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14. januar | Babyen, der kravlede på gulvtæppet mellem Karl Marx-emblemerne i forældrenes kommunistiske boghandel er endt blandt de professionelle skeptikere på statskundskabsstudiet. Og nu er 24-årige Zenia Stampe nyvalgt formand for Radikal Ungdom - på et tidspunkt, hvor hendes parti kan se ud til at have mistet ikke blot sin nøglerolle men også magten over den politiske dagsorden. Ifølge hende selv kan de Radikale da heller ikke længere siges at befinde sig i den trygge midte mellem fløjene:
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1. Den professionaliserede politik
Er det dit indtryk, som studerende på Statskundskab, at partipolitik i gammeldags forstand overhovedet er noget, der interesserer dine medstuderende?

ZENIA STAMPE (ZS): Mine medstuderende? Dét er jo et lidt andet spørgsmål end om det sådan interesser unge i generel forstand - jeg tror at partipolitik nok interesserer mine medstuderende på Statskundskab, men jeg tror ikke der er særlig mange der har lyst til at engagere sig i politik selv. Jeg tror man i virkeligheden har et meget professionelt forhold til politik - man ønsker at sidde på 'den modsatte side af politikken': at være den, der analyserer, men måske ikke ligefrem den, som selv står og kommer med de her, indimellem sådan lidt forsimplede holdninger. Det bliver man jo nødt til, som politiker: at tage stilling - og ikke sige 'på den ene og på den anden side'. Selvom jeg godt ved at mit eget parti måske netop er kendetegnet ved at vægte argumenterne mod hinanden og så tage stilling til sidst, men ikke altid komme med de her bastante udmeldinger med det samme.

Man har jo talt om DJØFisering - i det ligger at medlemmerne af fagforeningen DJØF [økonomerne, politologerne, juristerne] overtager det offentlige apparat og deres tankegang slår igennem. Hvis du siger at dine medstuderende søger en professionalisering af politikken, betyder det at de ser ned på folketingspolitikere? Betragter de parti-politik netop som 'forsimplet' eller ligefrem populistisk?

ZS: Jeg tror det gælder for mine medstuderende men også for rigtig mange i befolkningen generelt at man måske egentlig HAR tillid til den enkelte politiker, men synes at selve det politiske spil i virkeligheden er et ret usympatisk spil. Man ved sådan set godt hvilke regler, der spilles på baggrund af - og man ved hvem der vinder, ifølge de regler. Derfor så ved man også hvornår man skal klappe, hvis der er politisk debat fx mellem statsministerkandidater. Man ved ligesom hvilken effekt det har i spillet - og derfor kan man godt vurdere i den enkelte situation hvem, der har vundet. Men samtidig så sidder man alligevel lidt distanceret - et skridt derfra - og tænker: "Hvor ER det her egentlig latterligt!" Det er ikke fordi jeg selv synes det er latterligt, men jeg tror i virkeligheden det er fordi medierne lægger utrolig meget vægt på de her meget skarpe skel og konflikter, og tit sætter personkonflikter over indhold. Det er sådan nogle ting der gør, at man hellere vil stå på afstand og grine af spillet - på den ene side. Og så selv forholde sig til de politiske problemstillinger på den anden. Men man ønsker ikke at være en del af spillet selv.

Er der en lille smule frygt, tror du? At dem, der sidder i ministerierne osv. er bange, for hvad befolkningen kan finde på? At embedsmænd og forskere er bange for ikke at kunne forudsige hvad befolkningen vil gøre næste gang - stemme til den næste EU-afstemning, fx?

ZS: Nu er man jo for tiden voldsomt interesseret i hvad befolkningen mener - hvilket jeg jo egentlig synes er ærgerligt i den forstand at selvfølgelig skal man være lidt opmærksom på befolkningen, hvilke strømninger der er. Men hvis man er politiker, så handler det jo først og fremmest om at komme op med et alternativ, som befolkningen kan tage stilling til. Det er problemet idag: at man er alt for bange for reaktionen. I stedet for at være ærlig overfor sine egne holdninger - melde dem klart ud og så vente på reaktionen - så tager man et skridt frem af gangen, mærker reaktionen - og er så straks på vej til at træde skridtet tilbage, eller blive stående. Så på den måde ER der en frygt. Jeg ved ikke om det er for vores befolkning som den er lige nu - det tror jeg sådan set ikke. I virkeligheden er det bare en generel angst for at miste vælgere. Man ser det jo lige nu i velfærdsdebatten, hvor Venstre og Socialdemokratiet strides om at være den, der ikke først spiller ud - fordi man er utroligt bange for reaktionen. BEGGE partier VED jo godt at på et eller tidspunkt så bliver vi nødt til at foretage reformer af velfærdssamfundet, men man er utroligt bange for at være den, der tager initiativet. Man vil hellere være den, der står og anklager de andre for at ville skære ned.


Det er utroligt ærgerligt, når politik bliver sådan. Fordi i de partier, der ved man jo godt hvad der er nødvendigt. Og man HAR en politik, som man så bare ikke TØR melde ud. Jeg har altid syntes at det bliver for ærgerligt, når politik bliver for meget strategi og for lidt substans: det tror jeg er meget kendetegnende for tiden - at det ER ekstrem meget strategi.

2. At gøre en forskel

Hvorfor har Radikal Ungdom valgt dig til formand? Hvad er det, du kan?

ZS: Ja, det er jo et virkeligt godt spørgsmål. Jeg kan jo sige hvad det var, jeg prøvede at sælge mig selv som! Min indstilling til politik, og ikke mindst til ungdomspolitik, er, at det ikke kun drejer sig om at forberede lovforslag og fokusere på Christiansborg osv. - at det meget mere handler om egentlig at blive integreret i civilsamfundet: komme i kontakt med befolkningen. Ikke kun dem, som er ens egne fæller. Derfor har jeg egentlig været meget optaget af at prøve at ændre vores eget virke til at blive mere udadvendt: til at blive mindre diskussionsklub og mere: en stemme i samfundet. Men også: en aktør, som rent faktisk handler. Det er utroligt ærgerligt når politik bare går hen og bliver snak. Der er mange unge, der er med hos os, dels fordi de synes det er hyggeligt at diskutere - man kan dyste i argumentation og sådan noget er smaddersjovt - men det skulle også helst være sådan at man havde et vist politisk kald. Og det tror jeg er det, jeg meget gerne vil vække i folk: at vi er her ikke bare for at sidde og diskutere med hinanden. Vi er her rent faktisk for at gøre en forskel. Det har været meget gennemgående i alt det, som jeg har sagt forud før jeg blev valgt: det med at gøre en forskel - ikke bare for hinanden, men også udadtil – er meget afgørende for mig.

Det betyder jo noget for aktiviteterne. Det betyder at vi skal åbne vores organisation meget op. Vi skal satse meget bredere. Vi skal komme meget mere i kontakt - også med andre ungdomsorga-nisationer. Og i det hele taget: andre parter. Sådan er politik jo, idag: det handler jo ikke bare om at fremsætte gode argumenter, det handler også om at finde dem, som er enige. Og dem, som man kan gøre fælles sag med.

Hvor stammer din politiske interesse fra? Er du blevet opflasket med det?

ZS: Ja, der er jo den sjove finte ved det hele at mine forældre var kommunister - aktive i 80erne i det kommunistiske parti i Roskilde. De arbejdede også i en kommunistisk bogbutik, der var i Roskilde,  på frivillig basis osv. Jeg kan huske jeg har kravlet rundt på gulvet og kigget på emblemer med Marx. Men i virkeligheden har vi aldrig diskuteret kommunisme som politisk ideologi. Fordi i 80erne, hvor jeg jo stadigvæk var barn, der mistede mine forældre - og jeg tror de fleste kommunister på det tidspunkt - troen på det projekt. Jeg tror i virkeligheden ikke så meget det var kommunisme som ideologi de var tiltrukket af, men mere denne her solidaritet og det med, at man, på tværs af sociale skel, dannede fælles front og havde troen på at man gennem det her brændende engagement kunne skabe et mere retfærdigt samfund. Det er det, jeg har taget med fra min familie - det er overhovedet ikke kommunisme, jeg er jo liberal, men det her med den sociale indignation osv. - dét betyder meget for mig. Solidaritet. På den måde kan man sige at mine forældre har altid lagt vægt på at diskutere rimelighed og retfærdighed osv., men som sådan tror jeg egentlig de har fået en lidt resigneret holdning til politik efter den erfaring. Men så har jeg været aktiv i elevbevægelsen i Folkeskolen. Jeg sad i Folkeskolerådet for noget, der hed FLO.

FLO?

ZS: Der er to konkurrerende organisationer på folkeskoleområdet, som faktisk bliver lagt sammen nu - og næsten ER lagt sammen allerede. Men det var faktisk den borgerlige organisation, som jeg var medlem af, selvom vi gjorde meget ud af at sige at vi hverken var det ene eller det andet.

Du vil gerne indrømme nu at I VAR borgerlige?

ZS: Vi gik jo ind for karakterer! Det gør jeg jo ikke mere, men det gjorde jeg dengang... Så på den måde kan det da godt være at vi var borgerlige.

3. Den schweiziske lektie

Hvornår holdt du op med at gå ind for karakterer? Var det efter et 6-tal?

ZS: Nej, jeg tror det var da jeg blev uafhængig af min bevægelse, dengang. Jeg blev jo medlem da jeg gik i 7.klasse - så havde man jo bare travlt med at blive indoktrineret lidt til den politik, der lå i organisationen. Men der er meget der har ændret sig siden!


Jeg har også været et år i Schweiz, og det var så den sidste banebrydende oplevelse for mig, politisk. Fordi at jeg fik lov at opleve det her direkte demokrati på meget tæt hold. Det var spændende - ikke at jeg vil overføre modellen til Danmark, men----

Hvorfor ikke? I taler jo i Det Radikale Venstre evindeligt om folkeafstemninger? Det er sådan I forestiller Jer fremtiden: at vi står op om morgenen og stemmer i 20 spørgsmål via computeren, ikke?

ZS: Hvis det går HELT amok, som du fremstiller det, så mister demokratiet jo fuldstændigt sin stemme. Jeg er jo en af dem, der har den der brede demokratiforestilling: hvor man taler om tingene og finder frem til det bedste argument i fællesskab og ALLE holdninger skal til udtryk. Det kan man overhovedet ikke gennemføre hvis man sidder hver morgen og taster "ja" eller "nej" på computeren.

Men du så det fungere, i Schweiz?

ZS: Jeg var egentligmest optaget af det lokale demokrati, i den kommune jeg boede – som jeg tror var meget repræsentativt. Der oplevede jeg at politik var noget, som lidt mere var hver mands eje end i Danmark. Der var mange flere folkevalgte: man havde ikke bare et byråd, man havde også skolekommissioner osv. hvor det var typisk at hjemmegående husmødre havde pladser, men også stillede op for partierne. Så det var nogle lidt andre slags politikere, end vi har i Danmark - det var virkelig et meget bredere udsnit af befolkningen, som var politisk aktive på lokalt plan. 

Vi snakker meget om at Danmark er et 'foreningsland', men det synes jeg i den grad også at Schweiz var. I virkeligheden var det mest spændende, at i Schweiz, som man jo eller siger er et utroligt konservativt og reaktionært samfund, har initiativet utroligt gode kår. Man VED man kan tage initiativ - på landsplan, men også lokalt, til alle mulige forskellige arrangementer eller bestemmelser osv., man så kan få bragt til afstemning. Og det gør ligesom at man som borger er en mere aktiv medspiller - man ved at det er rent faktisk en scene, man selv kan træde ind på som borger, ikke bare som politiker. Så det var spændende.

Men jeg fik også fornøjelsen af at sidde i den lokale kirke og overvære at man stemte ja til at en række italienere fik schweizisk statsborgerskab, fordi det foregår ikke på landsplan. Dér indstiller man til de enkelte små kommuner at de her udlændinge skal tildeles schweizisk statsborgerskab. Der er det i øvrigt ikke indbyggerne i den kommune men borgerne - et lidt gammelt begreb - som så stemmer om de her statsborgerskaber. Og det er jo en afsindig grotesk oplevelse: man sidder med hånden oppe for at bestemme om et eller andet menneske så skal have statsborgerskab.

Nogle vil sige at det billede af Schweiz, og idéen om at man skulle kunne komme tilbage til nærdemokrati, hører en anden æra til. At politik er blevet så kompleks, så internationaliseret, så teknisk at man er nødt til at lægge det op i nogle systemer hvor eksperter kan varetage det, på tværs af landegrænser – og at det krav umuliggør det folkelige engagement som du taler om. Ser du det som et problem? At tiden er løbet fra det demokrati, som du beskriver?

ZS: Nej. Man kan jo godt have sådan en idealforestilling om at man er utroligt engageret i lokasamfundet - det, der sker i Danmark idag er i virkeligheden at man er måske knap så engageret 'i byen' og aktiviteterne der; til gengæld er man jo ret engageret i børnenes skolebestyrelser---

Er det også "politik", i dine øjne?

ZS: Det synes jeg jo det er. Men det er noget, der på ingen måde kan erstatte den politik som vi er involeret i---

Jeg kan godt se argumentet om, at 'hvis du er involveret i skolebestyrelsen, så bliver du nok mere involveret i lokalsamfundet osv...' En pyramide af engagement. Men er der ikke en risiko for, at hvis du giver folk masser at lave - med deres 'kvarterløft' og hvad der ellers foregår i medborgerhusene - så får de så travlt med det, at de ikke gider interesserer sig for hvad der sker på landsplan? At de bliver 'mætte' på lokalplan?

ZS: Jo - det er jo hele denne her diskussion om at engagere sig i det lille vs. det store demokrati. Jeg tror sådan set ikke dét at engagere sig i det lille demokrati er en forhindring mod at engagere sig i det store - man må bare aldrig, som politiker, bilde befolkningen ind at det er tilstrækkeligt at engagere sig på børnenes skole, i skole- eller forældrebestyrelse. I første omgang så kan sådan et engagement være begrundet i at man ønsker at gøre en indsats for sit barn - så derfor engagerer man sig på den skole, hvor ens barn går. Men dér er erfaringen mange steder, at faktisk så begynder forældrene i skolebestyrelserne meget hurtigt at tænke på hele skolen - ikke mere bare på barnets bedste, men på hele skolens bedste. På den måde får man faktisk en lidt større erkendelse - man dropper den der meget snævre egeninteresse. Men det viser sig også mange steder at det næste skridt - til måske at tænke på tværs af skolerne i kommunen - dér begynder det at halte. Der begynder man at holde på at 'vi vil gerne have midlerne herhen' osv.

Så man giver folk muligheder for at engagere sig, men man låser dem også i en position, hvor de ser dét ud fra et bestemt perspektiv - de anlægger ikke et helhedsperspektiv. Jo, måske for skolen, men ikke for hele kommunen eller for hele landet. Og på den måde repræsenterer man så alligevel en særinteresse: det skal man være klar over. Men jeg synes det er glimrende at man engagerer sig - jeg tror også at der sker en demokratisk uddannelse gennem et engagement, så det kan kvalificere én til at deltage i det store demokrati og tænke mere helhedsorienteret. Men i første omgang så orienterer man sig nok alligevel lidt snævrere.

4. ”Det er her, vi tør tænke 10 år ud i tiden”
Er Det Radikale Venstre et elitært parti?

ZS: [efter en ellers ret kort pause] Ja, nu tænker jeg jo for længe over det! Men det får vi jo konstant at vide.

Gør I det?

ZS: Ja. Man kan sige: vi er jo ekstremt optagede af selv ikke at være det.

Du siger at du blev valgt til formand fordi du har talt for at man skulle gå ud at have en folkelig, engagerende debat. Hvis de politiske partier måske domineres af en bestemt slags menneske, er der så også en tendens til at det er en bestemt type folk, der søger ind i de politiske ungdomsorganisationer?

ZS: Min frygt er jo, at folk søger ind hos os bare på grund af sådan en trang til selvrealisering. Jeg håber, at det som vi kan tiltrække dem på også er at vi er en adgangsbillet til at gøre en forskel i verden. Vi er det der kollektiv, hvor vi handler i fællesskab og derved når længere, end vi hver især kan alene. Det er klart: det er min vision. Og jeg håber det er derfor folk melder sig ind. Men jeg tror også, der er rigtig mange der melder sig ind fordi det kan være skidesjovt at sidde at diskutere og så kan man lige få afprøvet sine argumenter - dem, man har lært på den uddannelse man nu er skrevet ind på. Men jeg tror så i øvrigt også, at hvis det er den motivation man kommer med, så bliver den suppleret med den anden motivation. Det er klart at som bevægelse bliver man nødt til hele tiden at tale om sin eksistensberettigelse, og vi kan jo ikke sige at vi kun eksisterer for at diskutere med os selv, men netop for at gøre en forskel. Så det er den første lektie folk lærer - at 'det her - det er ikke for sjov, kammerat!'

Føler I I har indflydelse?

ZS: Ja, det synes jeg. Selvfølgelig har vi indflydelse gennem partiet, men jeg er jo sådan set meget optaget af at vi ikke KUN skal fokusere på vores parti og for folketingspolitikerne for det Radikale Venstre. Jeg vil utrolig gerne have indflydelse på ungdommen i Danmark. Der er ingen tvivl om at der er vores primære målgruppe. Jeg tror i virkeligheden også at vi, selvom vi fokuserer på ungdommen, kan hive mange andre med, på grund af den måde vi kommunikerer vores budskaber på. 20:08

Skal der en anden type argumentation til for at trække unge snarere end ældre - voksne? - vælgere ind?

ZS: Det er et rigtigt, rigtigt godt spørgsmål. Vi taler jo tit om man skal være plat eller poppet eller om man netop skal være meget seriøs. Jeg tror jo selv at der faktisk er rigtigt mange af vores medlemmer, der har meldt sig ind hos os fordi at vi var seriøse, og vi ikke kun er sådan et pop-ungdomsparti - hvilket de andre heller ikke er. Men vi HAR haft flere happenings, og det er jo som regel bare for at skabe opmærksomhed - det må man jo indrømme. Det er for at skabe opmærksomhed om nogle meget mere alvorlige budskaber, som bagefter bliver formidlet på en meget mere saglig måde.

Så poppen virker?

ZS: Ja! Selvfølgelig! Det virker da! Sådan er medierne og deres nyhedskriterier idag: man må gøre et eller andet særligt for at bryde igennem. Men det handler jo heller ikke kun om hvordan man taler om sagerne, men også om hvilket perspektiv man anlægger på alle de her problemer og udfordringer, vi står overfor. Og der tror jeg da at vi kan appellere meget til de unge ved at tænke langsigtet. Ved at fortælle: 'Det er her, vi tør tænke 10 år ud i tiden. Det er her, vi tør sige de ting som vores moderpartier ikke tør sige fordi de rent faktisk skal tage hensyn til deres vælgere'.

I visse andre ungdomspartier har man jo indimellem en helt anden linje end moderpartierne. Er der den samme tradition hos jer - og hvis ja: hvordan er man mere Radikal end den Radikale folketingsgruppe? Er der områder, hvor vandene skilles?

ZS: Altså for tiden er det faktisk en lidt sjov situation at være formand for Radikal Ungdom. Sagen er jo den, at vi nu er kommet i opposition og det betyder utroligt meget for vores parti. Det betyder rigtigt mange gode ting i virkeligheden - fordi jeg kan ikke huske at der har været så mange gode - radikale - udspil fra vores Folketingsgruppe og fra vores parti som der er lige præcis i de her år. Det er jo fordi vi er kommet i opposition - og pludselig så tør vores parti gøre alt det, som vi har råbt og skreget om de sidste 8 år: det tør man nu gøre.

Som fx?

ZS: Nu er man lige kommet med udspil på FN-området; i forhold til EU-politik og WTO osv. Så jeg tror særligt man fokuserer netop på den internationale dimension, som ellers lidt har været vores varemærke. At det var os, der var den internationale europæiske ungdom osv. Der må man sige at de er kommet lidt på vores banehalvdel - og det kan vi jo sådan set kun være glade for. Vi har også fået gennemført mange sager - fri hash, adoptionsret for bøsser og lesbiske osv. og sådan nogle niche-sager, kan man sige, har vi kørt meget på og også fået igennem. Så på den måde at lige for tiden står vi ikke i voldsom opposition til vores moderparti.

Fordi de har flyttet sig over, hvor I har ligget?

ZS: Ja, det er min fortolkning. Men det er jo fordi man er kommet i opposition. Men jeg må da ærligt indrømme jeg synes godt man kan blive endnu mere radikal. I hele velfærdsdiskussionen, der mangler der jo et parti, der faktisk tør gøre op med mange af de her ydelser - eller ihvertfald tør være ærlige og sige: 'Jamen, vi bliver nødt til at foretage reformer'. Det Konservative Folkeparti har gjort det - men jeg kunne godt tænke mig at vi gjorde noget lignende, selvfølgelig ud fra et radikalt eller socialliberalt perspektiv, for det er stadigvæk ikke den samme velfærdsstat vi ønsker som Det Konservative Folkeparti ønsker.

Hvor adskiller den sig?

ZS: Det man jo har mod til i det Konservative Folkeparti for tiden det er at snakke om de ydelser, som ikke er holdbare på langt sigt - og der er vi jo sådan set enige. Jeg vil stadigvæk påstå at vi stadigvæk er mere socialt indstillet end de Konservative, men indtil videre har vi jo ikke hørt andet fra dem end at man er villig til at tage diskussionerne om efterløn og sådan nogle ydelser - og det er vi jo også. Men det dér samlede udspil mangler vi jo stadigvæk - og det gør vi jo fra alle partierne. Lige nu så venter man bare - og der synes jeg jo i virkeligheden at vi skulle træde ind på scenen og så komme med et udspil. Lade være med at vente til denne her kommission kommer med et udspil - men træde ind nu, hvor man kan sige det er alle tiders mulighed for netop at sætte en dagsorden - lige nu. Og jeg tror i virkeligheden at man synes vi er et troværdigt parti fordi vi siger vores ærlige mening - også selvom det er et upopulært standpunkt. Det er i virkeligheden det, der skal karakterisere os i de her tider: vi tør godt.

Noget, der karakteriserer det Radikale Venstre er troen på uddannelse og folkeoplysning; man ser ikke jer gå efter smagsdommere og ekspertvælde. Er det så ikke en fornem idé at man har nedsat en kommission af landets bedste hoveder til at komme med en gennemarbejdet anbefaling på de her områder før man spiller ud?

ZS: Jeg kan slet ikke se at der er noget i vejen for at man samtidig har en folkelig debat om fremtidens velfærdssamfund. Det, der er problemet nu, det er måske også mere tidspunktet: at debatten så først kommer efter næste valg! Og det var vist sådan set det, det her valg skulle handle om: hvor er det, skillelinierne er? Det er da utroligt ærgerligt at vi har to potentielle regeringsblokke - nu ved jeg ikke hvor vi eventuelt ender, det er jo ikke mit lod at bestemme det, men: vi har de gamle regeringspartier, og dem som regerer nu. Og det er jo ikke til at se forskel: ud over at venstre selvfølgelig kører deres sag med 'frit valg' - men det er jo ikke en ændring i velfærdssamfundet, det er jo bare en administrativ foranstaltning og ikke noget der batter ift. de her store reformer.

Du siger man ikke kan se forskel - altså specifikt ift. velfærdsdebatten?

ZS: Jo. Der er selvfølgelig også andre områder - med udlændingedebatten er det fuldstændig det samme.

Hvad mener du?

ZS: Der er det jo igen sådan at vi rent faktisk står i opposition - ikke bare til den borgerlige blok, som vi jo sådan set ellers også hører med til, men også til Socialdemokratiet, vores gamle regeringspartner. På den måde har vi jo for tiden i virkeligheden en meget stor forpligtelse til at vægte det radikale - ikke bare det socialliberale, men det radikale. På den måde er vi faktisk et yderliggående parti for tiden - fordi alle de andre potentielt regeringsbærende partier er vi i opposition til på ret mange områder. Især udlændingeområdet.

5.  Den magt man kan se

Kan du godt lide magt?

ZS: Om jeg godt kan lide magt? Jamen - magt er indflydelse. Det er ihvertfald dét ord, vi kalder magt når vi ser positivt på det. Jeg kan godt lide at sige min mening og være med til at ændre ting - det er det, jeg godt kan lide. Men jeg synes faktisk ikke det er så fedt at sidde tilbagelænet i et hjørne og have en hel masse magt uden at andre ved det. Det er jo det, der er ved magt - magt er jo ikke i sig selv en slem ting. Magt handler jo bare om en kapacitet til at ændre forhold. Og der er jo ikke noget galt i at der er en hel masse, der har mulighed for at ændre forhold - det, der er noget galt med, det er hvis vi ikke ved HVEM, der har adgang til at ændre forhold, og derfor heller ikke kan gøre noget ved det, hvis vi rent faktisk synes at magtfordelingen er forkert eller skæv.

Men hvem har magten i øjeblikket? Du sagde før at I føler I har indflydelse, men også at medierne sætter dagsordenen så politikerne har svært ved at komme til orde i længere bidder af gangen. Tror du at Folketinget har mistet magt over de sidste 10 år og betyder mindre nu?

ZS: Der er selvfølgelig flere ting, der bliver besluttet i EU. Men det er jeg jo ikke modstander af. Det er jo også demokratisk, selvom det kan blive meget mere demokratisk.

Men i forhold til andre aktører i det danske samfund?

ZS: Altså, konklusionen på magtudredningen er jo ihvertfald, at Folketinget stadigvæk har masser at skulle sige - og det har regeringen også. Det tror jeg sådan set også på - at det har man stadigvæk. Men jeg er lidt ked af, at man i virkeligheden ikke bruger den magt mere end man gør. Man tør jo ikke at bruge den - fordi man er utrolig bange for befolkningen. Den magt, der generer mig mest lige nu, det er den magt som man kunne kalde truslen fra folket. Og den eksisterer slet ikke - men det gør frygten for den! Jeg tror i virkeligheden at mange i befolkningen ønsker politikere, som siger: 'Hvad er vores indtryk af, hvad de store udfordringer og problemer er? Og hvad synes vi vil være de bedste løsninger?'

For nu at citere Jokeren i Batman [1989]: Man kan ikke lave en omelet uden at slå nogle æg i stykker! I politik kan man ikke lave en alliance med nogle uden at udelukke nogle andre; man kan ikke bygge en dygtig ledelse uden at smide de folk ud, der ikke er dygtige nok, og man er nødt til at ofre nogle af sine egne for at få de andre med. Hvordan har du det personligt med at skulle spille den type magtspil?

ZS: Jeg har ikke noget imod det spil - så længe der er åbenhed om spillet. Fordi vi melder os selv, frivilligt, til at deltage i det her spil som ved Gud ikke altid er lige let. Men det er jo et fair spil. Og som du selv siger: Vi kan ikke allesammen bestemme på samme tid. Vi ved derfor at der skal en vis sortering til. Men vi skal acceptere spillereglerne og vi skal kunne gennemskue spillet. Det er sådan set det, der er kriterierne for mig.

I det du siger ligger, at det er den bedste mand der vinder - eller ham, som flertallet vil have. Men nogle vil sige: den, der vinder er den, der forstår spillet bedst muligt og kan iscenesætte det, så brikkerne falder på en sådan måde at vedkommende er på det rigtige sted på det rigtige tidspunkt.

ZS: Ja, men det har jo også netop noget at gøre med spillets regler. Hvis man kan vinde igennem det spil, som du skitserer - så er det jo i virkeligheden fordi reglerne egentlig burde laves om. Politikkens spilleregler idag bryder jeg mig heller ikke altid særlig meget om. Nu taler jeg så ikke så meget internt i partierne - det er ikke min oplevelse at dét er så grimt, ihvertfald ikke hos os - men i forhold til kampen, der står i offentligheden, i dagspressen osv., dér synes jeg det er et ærgerligt spil. Politikerne og journalisterne burde stikke hovederne sammen og sige, 'Er det virkelig det her, vi vil? Gider vi at det er de her bastante udmeldinger, det er personkonflikterne, det er det, som ikke er kompromissøgende, der vinder opmærksomheden? Gider vi det? Er det nogle spilleregler, som kvalificerer debatten og beslutningerne? Det synes jeg ikke.

Men du startede med at sige at det er vigtigt at få politik bragt ud til befolkningen og hvis du spørger en avisredaktør, så vil han sige: Det er den eneste måde, vi kan få læserne med - ved at trække personkonflikterne frem, for ellers har befolkningen zappet væk. 
ZS: Ja, det er jo så en påstand. Det kan da godt være man mister 10% - jeg ved ikke hvor mange - der lige præcis tænder på de der personkonflikter og de der vinklinger. Hvis man kan skabe en meget mere kvalificeret diskussion og formidling af politiske budskaber ved at prioritere nogle lidt andre nyhedskriterier, så vil jeg sgu' være meget, meget med på at lave den prioritering.

Men pointen ved magt er jo OGSÅ, at dem, der får den - på Christiansborg, i medierne eller et andet sted - ønsker at ændre på den måde andre folk tænker eller lever. 'Vi ved, hvad der er bedre for jer'. Der er vel et ønske om at lave om på andre mennesker, ikke?

ZS: Men igen: det handler om åbenhed. For det er klart at hvis jeg er en ung kvinde og går ind for ligestilling, så synes jeg selvfølgelig også at andre kvinder skal nyde fuldstændig samme ligestilling - og det kan være, jeg endda fortolker tingene sådan at jeg siger: 'At gå med tørklæde - det er altid undertrykkende'. Det gør jeg så tilfældigvis ikke: det kan godt være det er undertrykkende for nogle, men ikke for alle. Og jeg er jo liberal: det kan godt være jeg ønsker at få politisk indflydelse på samfundet - jeg ønsker sådan set også at diskutere helt private valg med andre mennesker. Men jeg kunne aldrig finde på at gå ind og diktere personlige valg.

Du har sagt flere gange at I er liberale - jf. jeres vane med at kalde jer 'social-liberale'. Men når du siger at du gerne vil diskutere andre menneskers valg uden at diktere dem, så kunne man sige: i det øjeblik politikerne går ind og overhovedet taler om noget, der foregår i den private sfære, så ER der vel tale om grænsen mellem politik og privatsfære bliver kompromitteret, ikke?

ZS: Det, som jeg henviser til, det er at jeg ønsker da at der er rigtig mange, der får en uddannelse, og på den måde selv bliver meget bedre i stand til at træffe kvalificerede valg osv. Det er jo sådan lidt en tro vi har i det Radikale Venstre: at man kan sgu altid blive klogere. Men at alle er altid kloge nok til at træffe personlige valg: vi kunne aldrig finde på at sige at der var nogen, der var så dumme så de ikke kunne træffe deres egne, personlige valg - aldrig. Alle er i stand til - og skal have ret og lov til - at træffe personlige valg i deres liv. Og det er også grunden til at jeg aldrig kunne finde på at gå ind og forbyde, at piger skulle gå med tørklæde. Jeg kan godt se at det er uheldigt at det i nogle tilfælde er en undertrykkende foranstaltning at bære tørklæde - men som liberal kan jeg jo ikke tillade mig at gå ind og diktere at kvinder ikke må bære en bestemt påklædningsgenstand. Det er jo utroligt u-liberalt.


Og det er i virkeligheden en af de diskussioner, som er rigtig spændende idag. Den har man også i Socialdemokratiet som i vores parti: hvor langt skal man gå for at forsvare modernismen? Skal man diktere andre netop at de ikke må bære religiøse påklædningsgenstande? At de ikke må bære tørklæde, fordi man synes det må være undertrykkende for dem? Der må jeg sige: der synes jeg i den grad at rigtig mange partier er gået i en meget autoritær retning - hvor man tillader sig at sige, at 'noget er forkert for dig'. Der synes jeg man i den grad går på kompromis ihvertfald med det liberale - hvis man hævder at man er liberal. Det er en af vores aller-, allerstørste opgaver idag: at forsvare de svage og de marginaliseredes ret til at træffe personlige beslutninger. Bare fordi de ikke lever op til vores idealer - så nytter det jo ikke at vi går ind og dikterer private valg på deres vegne. Det er jo helt u-liberalt. Det liberale er jo en rummelighed, også for det, man som udgangspunkt egentlig slet ikke kan forstå.

6. Internationalisme af nød og lyst

Nu kan man roligt sige, hvis vi skal lave sådan en avanceret politologisk-teoretisk analyse, at det Radikale Venstre er jo dansk politiks svar på Jesper Fårekylling. Lille og altid fuld af velmente råd! Og hvis man skal være RIGTIG grov - det tror jeg lige jeg var, men hvis man skal være endnu grovere, så kan man sige at I er jo den politiske korrektheds bannerførere!

ZS: Ja.

Du sagde før, at I i Radikal Ungdom i endnu højere grad har stået for internationalismen. Og der har mange ment, at vi i de her år ser et voldsomt backlash [modreaktion] mod den internationalistiske udvikling, som man kan spore helt fra 1945 eller måske fra Danmarks indtrædelse i EU. Hvis det er rigtigt at I i særlig grad har ansvaret for det danske projekt, den danske tolerance og det danske udsyn, så må man spørge jer: hvordan kan det være at den danske befolkning - der har massiv adgang til uddannelse; to public service-stationer og efter 150 år med folkeoplysning og højskolebevægelse - siger: 'Vi ønsker faktisk ikke internationalismen. Vi mener faktisk at den danske kultur er den bedste i verden - og vi ønsker at bevare eller ligefrem tilbageføre den til hvordan den så ud for 30-40 år siden.' Hvordan kan hele det oplysningsprojekt være slået fejl?

ZS: Det ved jeg jo heller ikke om det er. Når du kommer med den der skildring, tænker du så primært på EU-modstand, Dansk Folkepartis store tilslutning?

Det er vel præcis de ting, der hænger sammen? Der er vel en jagt på nationale samlingspunkter i de her år, som hænger sammen med forsvaret af velfærdsstaten, skepsissen overfor EU og indvandringen?

ZS: Det er jo sjovt, fordi samtidig så er Danmark jo også et af de lande, der har været mest positive overfor EU-udvidelsen. Så jeg ved ikke om billedet ER præcis som du siger. Der er jo ingen tvivl om, at den internationalisme, som man oplevede i midten af forrige århundrede jo selvfølgelig også var begrundet i de erfaringer man havde fra et Europa i krig. Der er jo ingen tvivl om, at denne her følte internationalisme dengang var der mere af nød end af lyst: fordi man havde erfaret hvad en svigtende internationalisme kunne føre til. Dér får man udviklet en tiltro til, at samarbejde på tværs af landegrænser - det var fremtiden. Idag er det fuldstændig utænkeligt at der vil opstå en krig i "EU-Europa". Og det er blevet så utænkeligt at vi egentlig helt har glemt at det VAR idéen med det her internationale projekt. Den store idé med det internationale projekt det er jo dels at få vores egne naboregioner med ind i EU - få demokratiseret de her lande og skabt anstændige levevilkår osv. Det er sådan i vores eget nærområde her i Europa.

Men det andet store projekt det er selvfølgelig at skabe international retfærdighed og lighed osv. i hele verden. Og det er lidt interessant om man kan udvikle sådan en global solidaritet. Det er der jo nogle, der påstår - at vi rent faktisk er på vej til at blive sådan en slags kosmopolitter, som på fjernsynet ser en hændelse i Afrika eller Palæstina og straks fatter sympati for den ene eller den anden part, bliver berørt af spørgsmålet og føler en trang til at gøre noget.

Du siger at det i '45 var af nød ikke lyst - handlede om vores egen sikkerhed; at det var en umiddelbar og personlig og blodig erfaring, der gjorde samarbejdet nødvendigt. Er der ikke et meget langt spring fra den type motivation - og så til det spil, du beskriver til sidst, hvor man skal ud at føle solidaritet med folk, som kulturelt og religiøst er så forskellige fra én selv som de kan blive? Det vil ihvertfald være Dansk Folkepartis holdning: at det sidste er en lyst og en luksus - en 'idé'.

ZS: Ja. Men det er jo, om man har troen på at man rent faktisk kan udvikle en sådan solidaritet. På grund af medierne får vi jo direkte adgang til at se hvad der sker rundt omkring i verden - vi har et dagligt vidnesbyrd om verdens uretfærdigheder og uligheder. Og jeg håber da at det ikke bare vækker til omtanke i den vestlige verdens befolkninger, men at man rent faktisk også på et eller andet tidspunkt - måske er det der allerede nu - udvikler en eller anden form for medansvar. Eller en følelse af medansvar.

Ville du gå så langt som til at sige at udenrigspolitikken idag er vigtigere end udenrigspolitikken?

ZS: Ja, ud fra en moralsk vinkel - det må man jo sige. Når der lever så mange fattige mennesker i verden; dør så mange børn af sult og AIDS osv. - hvordan kan man egentlig retfærdiggøre at kigge så meget indadtil, når det er den realitet, man står overfor i verden? Især når man i den vestlige verden godt ved, at vi har jo ressourcerne til at gøre en gevaldig forskel, men ikke helt viljen endnu.

Hvorfor ikke sige, den bedste måde at argumentere for det her på det er at sige: ”Hør nu her, venner, hvis ikke I ser at sætte nogle flere nuller på checken, så kommer konsekvensen gennem flere terroraktioner? Det er vores egen sikkerhed, det handler om. At den eneste måde at motivere den danske befolkning til at skrue ulandsbistanden op på det er at sige: Pengene eller livet!”

ZS: Ja, nogle vil jo vælge netop at argumentere på den måde. Der er også nogle, der vælger at argumentere for EU på den måde.

Er det ikke faktuelt rigtigt at de ting hænger sammen? At I også mener det - at terrorismen har rødder i fattigdom? Men I bare vælger at lægge argumentet i positive termer i stedet for fordi det lyder bedre?

ZS: Nej, jeg vil tværtimod sige omvendt. Vi føler skam - det her, det lyder meget klichéagtigt men det er en del af vores selvforståelse: Vi føler denne her solidaritet - denne her mellemfolkelige solidaritet, i virkeligheden. Argumentet om at 'det er den bedste sikkerhedspolitiske foranstaltning at sende penge mod syd' er jo et rationelt argument, som man håber man kan få folk med på fordi det lige pludselig bliver relateret til dig og din sikkerhed. Men for mig, og det lyder måske langhåret, der handler det først og fremmest om at jeg som menneske da ikke kan legitimere at jeg bliver født - uden selv at have indflydelse på hvem jeg bliver født af - i den vestlige verden. Født til gratis uddannelse; et højt leveniveau på alle områder. Hvordan kan jeg retfærdiggøre det, når jeg ser de skæbner, som ellers er i verden? Hvordan kan jeg legitimere det - når jeg ved at jeg og mine rige kammerater faktisk er i stand til at gøre en forskel?

Der mener jeg dog der må være en eller anden form for etisk fordring i os mennesker. Men det er en, vi skal minde hinanden om fordi jeg tror i virkeligheden tit at vi har en tendens i os, der gør, at vi sgu har potentiale for at tænke solidarisk og næstekærligt, hvad man nu vil kalde det afhængigt af parti, men det ER noget, vi bliver nødt til at vække. Fordi man kan også godt lade folk leve i en tro om at det er ok at være ignorant - det er okay at lukke øjnene for det, det er egentlig ikke deres problem, ikke deres ansvar. Dén propaganda kan man jo godt føre, og så overbevise folk om at det er okay at vende ryggen til; egentlig ikke at tage det ret alvorlige ansvar på sig ved at sige: 'Okay, jeg tror nok at jeg også har et eller andet at gøre i denne her situation'.

7. Brobygger, isbryder

Men er 'ansvar' det rigtige ord? Hvis de danskere, der ikke har så mange penge, skal give af deres (mindre) rigdom - er det ikke bedre at sige til dem: "Det er ikke "ansvar", det er ikke "en etisk fordring", I skal have lov at betale 100 kr. om måneden til Red Barnet og så føle jer rigtigt godt tilpas. Det er ikke sådan at I skal have det skidt hvis ikke I gør det, tværtom: det ER en tjeneste - og I skal føle jer fedt tilpas, når I har spyttet penge i bøssen"?

ZS: Det synes jeg jo simpelthen bare ikke er rigtigt. Men det kan være svært at argumentere rationelt for - så kommer man ud i en eller anden eksistensfilosofisk diskussion om ansvar og alt muligt. Men jeg er da ikke i tvivl om, at når man ved man kan gøre en forskel - og ser de liv og de skæbner, som man egentlig kunne gøre en forskel for, så kan jeg ikke forstå at man kan vende ryggen til og sige: 'det er et frit valg om jeg vil hjælpe eller ej!' Men der er vi også ude i nogle værdier, som det kan være utroligt svært at argumentere rationelt eller logisk for - og der er jo ingen tvivl om, at der er nogle, der vil fremføre det, som du skitserede: nemlig at det er velgørenhed og noget, man selv tager stilling til.

Jeg mener, at man som menneske - hvis man er medmenneskelig, så må man føle et ansvar.

Hvad er din egen oplevelse af den politiske dagsorden? Det folketingsvalg vi havde i 2001 og de ting, der er sket de sidste år? Den uenighed vi taler om her mellem jer og de holdninger, som Dansk Folkeparti nu repræsenterer er i virkeligheden ikke nogen ny debat - men ville du være enig i, at den internationalistiske dagsorden du taler for virkelig er trængt i defensiven? For første gang i efterkrigstiden?

ZS: Nu oplever vi jo selv en fremgang i meningsmålingerne - og det ER nok i virkeligheden udtryk for, at denne her dagsorden er i defensiven. Og så er det vi oplever at nogle siger, 'Vi støtter sgu op om projektet - derfor støtter vi jer'. Og det er jo fordi vi er de eneste repræsentanter der i virkeligheden er tilbage på udlændingeområdet, og det er jo en sag, der på mange måder netop kan kobles til den internationale dagsorden også. Der er vi en af de eneste repræsentanter, som holder skansen. Jeg håber og jeg tror at det vender tilbage.

Det, der sker nu, det er at der er en bestemt fortolkning af udviklingen, som har vundet igennem - og det er Dansk Folkeparti, der har vundet med sin fortolkning. Det, som vi vil kalde udfordringer har man fortolket som problemer. Vores er selvfølgelig også bare en fortolkning, og hvis man accepterer deres fortolkning, så finder man også automatisk ud af hvilke løsningsforslag der er: og det er så 'den pakke', vi kører lige nu. Men jeg håber at man også på et eller andet tidspunkt indser, at når denne her pakke kører mere og mere ud i ekstremen --- hvis vi sænker ulandsbistanden yderligere - det gør man jo nok ikke, vel? --- men: hvis man bliver ENDNU mere restriktiv i sin udlændingepolitik osv. På et eller andet tidspunkt så tror jeg det går op for folk hvor vi er henne. Jeg kan love dig at vi holder skansen - og vi bliver ved med at agitere for denne her dagsorden.

Jeg tør vædde på jeg kan finde folk i Socialdemokratiet, hos de Konservative og Venstre som vil sige at det er jeres skyld! At det er det Radikale Venstre - der fra udlændingeloven i '83 eller EF-afstemningen i '72 - har kørt en linie, hvor man har troet at befolkningen var meget mere parat til de internationalistiske idealer og den store globale solidaritet end tilfældet har været. Så har man ført en politik, hvor man - både på EU- og udlændingeområdet - er gået langt længere end befolkningen har været parat til, og derfor har man fået denne her meget forgiftede og polariserede situation, som vi befinder os i nu. Så ansvaret måske er i særlig grad det Radikale Venstres.

ZS: Fordi vi har været for voldsomme i vores retorik?

Fordi I er dem, der har været værst til at fejlberegne hvor befolkningen stod henne i spørgsmålet.

ZS: Man kan sige: hvis du har ret i din fortolkning, så er det meget ærgerligt. Men vores opgave ER jo ikke bare at stikke fingeren i jorden og fornemme hvad der rører sig i befolkningen - og så lave vores politik med udgangspunkt i det, vi mærker og fornemmer dér. Det er jo at være ærlig om vores egen holdning. Og hvis din analyse er rigtig, så er det da utroligt ærgerligt hvis vi tværtimod har haft den modsatte effekt og skubbet folk fra os, og derfor også: fra denne her solidaristiske, internationalistiske dagsorden. Jeg tror det ikke selv, men nu snakkede du om '83 - det er jo næsten før min tid.

Også NÆSTEN før min! Men når Søren Krarup her for et par måneder siden i RÆSON sagde. 'Systemskiftet er kommet for at blive': selvom Socialdemokratiet får regeringsmagten vil denne her dagsorden ikke blev vendt. Hvis det er rigtigt, at Socialdemokratiet nu har kalkeret regeringens udlændingepolitik og kommer i regering; vil I så i i virkeligheden både på EU og udlændingeområdet ende i den samme oppositionsrolle som I i øjeblikket føler I spiller ift. de borgerlige partier?

ZS: Jo. Og det er også derfor det er så utroligt at vi understreger det radikale for tiden - fordi vi adskiller os fra de andre partier. Vi adskiller os også i meget høj grad fra Socialdemokratiet, netop på udlændingeområdet. Jeg ved ikke hvor meget vi adskiller os fra dem på EU: der vil vi nok alligevel kunne blive enige om en dagsorden. Men det er da rigtigt - det er jo en utrolig svær situation for os lige nu, fordi vi har jo været en brobygger på den traditionelle højre-venstre-skala. Dér var vi midten - men det er vi jo ikke idag. Idag er vi jo meget mere sådan én isbryder - den, som skal gå forrest og bane vejen for de andre, fordi det er os, der tør tage de upopulære standpunkter. Det er så ikke sikkert at vi helt er store nok til at kunne gøre det alene - 'for det er jo bare de Radikale', dét kan man altid sådan feje det væk med. Men derfor er vores rolle da meget anderledes idag. Hvordan kan vi være en bro mellem Venstre og Socialdemokratiet? Vi er i dyb opposition til begge partier - fordi de ikke har mod til velfærdsreformer, på den ene side, og fordi de fører denne her meget autoritære udlændingepolitik.

Nu kan du jo kun tale på egne vegne, men tror du at der kommer til at gå lang tid før vi ser det Radikale Venstre i nogen særlig tæt alliance hverken med højre eller venstre? Har I brug for at sætte en selvstændig dagsorden i en periode?

ZS: Ja, det har ihvertfald været godt for os lige nu. Og det er utroligt svært, for mig ihvertfald, bare det spørgsmål: Hvem skulle man vælge? Lige for tiden er det jo som at vælge mellem pest og kolera: der er ikke noget oplagt bud! Hverken på velfærds- eller udlændingeområdet.

8. EU – liberalt eller solidarisk?

Nu har du flere gange talt om de Radikale som et liberalt parti. Det Europa, der er under konstruktion - eller, indtil topmødet i Bruxelles, VAR under konstruktion - er det et særligt liberalt projekt?

ZS: I et borgerperspektiv synes jeg det er liberalt på den måde at liberalisme i sin aller-yderste eller principielle forstand netop betyder: frihed. At man prioriterer det enkelte individs udfoldelsesmuligheder - og der synes jeg det her er et liberalt projekt, selvom det er socialdemokrater, der har siddet på magten mange steder. Men jeg synes det er liberalt i den forstand at det giver os mulighed for at bo, arbejde og uddanne os hvor vi vil i Europa. Og så giver det os i øvrigt mulighed for at udvikle liberale og demokratiske samfund i Østeuropa.

Men selvom nogle af dem har skiftet hest er der jo stadig folk på venstrefløjen, der siger:”Det dér - det er bare en forklædning af det faktum at man sætter markedskræfterne fri. At man vil få en samfundsform i Europa, der minder mere om den amerikanske: mere plads til markedskræfterne, mindre plads til fællesskabet.”

ZS: Så må man jo sige, at efter de sidste mange års socialdemokratisk indflydelse er--- ja, nu modsiger jeg næsten mig selv: men så er EU jo også blevet et socialdemokratisk og venstreorienteret projekt. Danmark er jo et af de få lande, hvor venstrefløjen er imod EU - i mange andre lande er venstrefløjen store fortalere for EU, netop tror jeg på grund af den internationalistisk og solidarisk dagsorden.

Ser du EU som en modvægt til USA?

ZS: Det kan man godt sige. I forhold til udenrigspolitik, eller: politik på globalt plan, så siger nogle at USA skal bruge en modspiller og mener det nærmest aggressivt: at Europa eller EU skal stille sig sådan op mod USA. Det mener jeg sådan set ikke, men jeg mener at EU har potentiale til at udfylde nogle rum, som USA idag ikke formår - og måske heller ikke er villig til at udfylde. Omkring udenrigspolitikken, hvor vi jo er vant til netop at USA tager ud og eliminerer truslerne og Europa kommer bagefter og bygger op. Det er jo så en arbejdsdeling, som vi heller ikke helt kan være tilfredse med i længden. Det er også derfor at det et utroligt vigtigt at EU bliver en meget mere slagkraftig aktør - hvilket jo selvfølgelig også indebærer at vi må have denne her militære kapacitet, så vi også kan føre en hård udenrigspolitik. EU's styrke er jo idag netop en blød, integreret udenrigspolitik, hvor man satser på de mere langsigtede løsninger: bistand, handel osv. Men dér må man bare konstatere at det ER en langsigtet strategi, men i her-og-nu-situationer, der kan det være nødvendigt at have militær magt til faktisk at gå ind og foretage konsekvenser. Vi så det selv på Balkan - og det var jo sådan set også den erfaring, der gjorde at vi revitaliserede denne her idé om en fælles udrykningsstyrke eller et fælles forsvar, ikke at forveksle med en EU-hær i EU-regi.

Så pointen er jo at den bløde sikkerhedspolitik og den hårde bliver nødt til at supplere hinanden. Lige nu er det jo ikke superfedt at man idag har to forskellige --- jeg vil ikke kalde det stormagter, men: USA på den ene side, som fører den hårde sikkerhedspolitik, mens vi fører den bløde. Der burde man kunne integrere dem - så man netop ikke hele tiden har den der konflikt.
9. Ikke at mene noget om alt

Hvad kommer til at afgøre om du bliver Folketingsmedlem eller ej?

ZS: Om jeg gider!

Hvis du gider, så bliver du det?

ZS: Nej! Det ved jeg ikke! Nej - det behøver ikke at være det højeste ønske.

Er det det?
ZS: Nej, ikke for mig. Ikke lige nu - nu kan man jo rulle det her frem om 15 år, hvor jeg måske lige pludselig alligevel har fundet vej til tinge. Det er jeg sådan set lidt uafklaret om lige nu - men jeg ved ihvertfald at jeg har lyst til alt mulig andet forinden.

Hvad for eksempel?

`

ZS: Det er et meget godt spørgsmål. Jeg tror at jeg brænder meget for de her ting, hvor man føler man gør en forskel og hvor ting rykker. Så jeg tror nok at jeg vil slå mine folder i organisationslivet, når jeg engang er færdig med min uddannelse. Jeg tror at lige nu er jeg selv sådan beskæftiget med statslig forvaltning [i Rigsrevisionen, red.] og det er også meget spændende, men det andet kunne såmænd også være meget sjovt.

Er der ting ved en politikertilværelse eller -rolle, som du føler du kan genkende dig selv mindre i eller som du ville have problemer ved at tage på dig?

ZS: Der er selvfølgelig nogle ting ved politikerrollen hvor jeg tænker, "Åh - det må jeg lære.

Som fx?

ZS: Fx at skulle mene noget om alt.

Det gør du ikke?

ZS: Jeg prøver da så godt jeg kan at mene noget om alt - men det kunne være rart hvis man kunne få lov til at specialisere sig lidt mere. For sagen er jo, man kan jo ikke vide utroligt meget om alt - men man stiller krav til politikere om at de skal have en holdning om alt. Og det vil sige, at mange af de holdninger man så kommer med måske er sådan nogle standardløsninger. Jeg har det bare selv sådan at en holdning skal sgu være dybfølt, på et eller andet plan.

Kan du give nogle eksempler på ting, du ikke har holdninger til?

ZS: [ler] Ha! [lang pause] Nej, ikke lige nu. Der har jeg jo en holdning til alt. Det skal man jo have - når man er leder for en politisk ungdomsorganisation, så er man jo forpligtet til at orientere sig overalt og vide, 'Hvad er den radikale løsning på det her problem?'

I de seks år du har været medlem af RU, hvad har du lært om politik i den periode? Hvad har overrasket dig mest?

ZS: Ja, det er jo et godt spørgsmål. Jeg kunne måske godt nogle gange bruge at man brænder mere for sagen, fremfor at det er et spil, som man synes er sjovt. Det tror jeg i virkeligheden ville være det, der kunne få mig til at blive også på længere sigt - at vi får nogle politikere, der virkelig brænder for de områder, som de beskæftiger sig med.

Hvad har du selv lært? Er der situationer du er blevet bedre til at håndtere?

ZS: Det er utroligt svært at sige, fordi nu har jeg jo været med i så relativt mange så, så jeg kan jo ikke huske hvad det var jeg ikke kunne tidligere. Men jeg synes jeg er blevet mere klar over at jeg selv ønsker mere ærlighed ind i det politiske spil og mere oprigtighed - men det er kommet undervejs, fordi jeg kan se det er der, det nogle gange halter lidt. Og det er der, hvor jeg ihvertfald godt kunne tænke mig at gøre en forskel.

Hvad har du lært om dig selv i den periode? Hvad er du god til, som du måske ikke vidste før de sidste 6 år? Har det afsløret nogle positive sider af dig selv?

ZS: Det jeg har oplevet - som jeg sådan set også tror man kunne have oplevet i mange andre foreninger - det er kreativiteten, når man er flere. Dengang jeg valgte studie og valgte Københavns Universitet, der valgte jeg det og jeg valgte RUC fra, fordi jeg gad ikke alt det der gruppearbejde. Og det er i virkeligheden noget af det, som jeg har lært i Radikal Ungdom: hvor jeg altid i gruppearbejde har syntes at de andre ikke rigtig har fattet pointen --- dér finder man på et eller tidspunkt ud af at det er jo ikke sådan, det forholder sig. Og så er det også lige pludselig at man begynder at åbne mere op - og forstår netop de potentialer, der ligger i et samarbejde, hvor man har meget forskellig baggrund - og det har vi. Selvom Radikal Ungdom selvfølgelig rekrutterer meget blandt dem på videregående uddannelser og gymnasierne - så sidder der alligevel folk med ret forskellig baggrund.

Og når man finder ud af, at man kan sætte sig sammen i et forum og lige pludselig tænde hinanden og få den der kreativitet igang - dét synes jeg har været en af de største oplevelser for mig. Nu kan man så sige at jeg har gjort karriere fordi jeg er blevet formand, men jeg synes jo i høj grad at politik skal være et fælles projekt. Det er jo ikke fedt hvis vi allesammen bare gør det for at få en karriere - vi skal gøre det fordi det er noget, vi brænder for. Og fordi vi synes det er en fed oplevelse lige pludselig at få den dér idé og tænke: "Kan vi bære det dér igennem? Med alle vores forskellige kræfter og baggrunde?"
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