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Øst, Vest, før og efter
Hvornår opstod idéen om at lancere Lettre i Danmark?
PETER NIELSEN (PN): Historien går måske 10-12 år tilbage - i den tid har der været idéen om vi skulle have realiseret det her i Danmark. Konkret går det et par år tilbage- det har det taget at få det igang; få skabt kontakter, finde de folk, der var interesserede i at hjælpe med.

Det er fælles-europæisk men med nationale udgaver - er det rigtigt forstået?
PN: Jo. Lettre kalder vi 'Europas kulturmagasin' - det er undertitlen. Vi er ikke bare en oversættelse af de ting, som er i de andre udgaver af Lettre - vi er en selvstændig publikation, et selvstændigt magasin hvor vi selvfølgelig har artikler fra de andre udgaver, der findes i 9 andre lande: Måske op mod halvdelen af de tekster, vi bringer i den danske udgave kommer fra de andre udgaver - andre ting har vi selv sat igang; hentet andre steder fra osv. Så der er en redaktionel udveksling mellem de forskellige udgaver. Ikke noget meget tæt samarbejde, så man hænger tæt sammen og er forpligtet til at gøre det ene eller det andet - nej, det er et frit redaktionelt samarbejde, hvor man simpelthen kan tage de bedste ting fra de forskellige lande og kulturområder.

Der er vel at mærke både såkaldte vesteuropæiske og såkaldte østeuropæiske udgaver af Lettre, hvilket også er med til at give større mangfoldighed af synsvinkler - ikke kun på Europa men på verden i det hele taget - for verden ser  forskellig ud fra Bukarest sammenlignet med hvordan den ser ud fra Madrid. Den ser helt forskellig ud - og dét kan vi også afspejle lidt.

Hvor opstod det oprindelig?
PN: Det opstod i 1984 i Paris. Det blev startet ikke af en franskmand, men derimod af en tjekke, der var taget til Frankrig i eksil. Han havde været en af de vigtige figurer i '68-perioden i Tjekkoslovakiet, hvor han stod for at nedbryde jerntæppet og skabe en dialog på tværs af grænser, på tværs af Øst-Vest-skellet. Efter opgøret i Prag i '68 gik som det gik, tog han til Vesten - bl.a. til USA, men landede så på et tidspunkt i Paris. Det tog ham nogle år men i 1984 lykkedes det ham at lave et magasin, som på det tidspunkt fungerede som forum, det mødested, det intellektuelle miljø hvor man kunne diskutere på tværs af jerntæppet. Og i vestlige medier få fremmet nogle af de gode essayister, forfattere, skribenter, tænkere fra dissident-miljøet: få dem frem i lyset i vesten. Det affødte så en række andre udgaver - der kom en spansk og en italiensk udgave sammen med den franske, et par år efter kom der så en tysk.

Så skete der jo en hel masse omkring 1989 og hele den ombrydning af Europa og af verdensbilledet, som på den ene side var en stor udfordring for magasinet, fordi mange af dem, der havde siddet i redaktionerne på de enkelte udgaver jo var ud af det miljø og den måde at se verden på: bipolært. Det er der god mening i at blive ved med at gøre, men der er også behov for at se verden meget mere mangfoldigt - med mange flere akser og modsætninger.

Så det har været en af bladets både - vil jeg sige - store kriser men også store udfordringer: at tænke det nye verdensbillede. Og det er lykkedes med forskellig succes for de enkelte udgaver - men dem, der går bedst for er dem, som så at sige ikke har kastet øst-vest-modsætningen bort, men alligevel tænkt den ind i en sammenhæng og ind i et globalt verdensbillede, og hver især meget mere er en international publikation end en europæisk publikation centreret om Øst-Vestmodsætningen.

Det hedder jo Lettre Internationale - navnet indikerer at vi godt vil lægge stemme til en international verden; vi vil godt vise billeder og de bedste forfattere og skribenter fra hele verden; tage de temaer op som ikke kun optager en lille snæver elite i et givet vesteuropæisk land, men også få nogle andre impulser ind - vise nogle andre sider af verden.

Vi kalder det et europæisk kulturmagasin fordi vi er skrevet til en europæisk offentlighed, og fordi vi tror på at der findes en mulighed for diskussion på tværs af grænser. Det gør der: den har svære vilkår men vi tror at den findes rundt omkring.

Det vi kan med et dansk Lettre er jo så at få placeret Danmark og Norden i det europæiske samarbejde, i den europæiske udvekslingssituation det også er. Dvs. når vi har et givet nummer af magasinet, så er der nogle af de allerbedste danske og nordiske forfattere der skriver, men samtidig de allerbedste europæiske essayister og skribenter og bidragydere fra andre områder af verden. Det, der måske er et særkende ved Lettre er, at der er flere internationale end danske navne - og det finder man ikke i andre blade i Danmark, hvor det forholder sig omvendt. Vi bringer mange ting i oversættelser, men har så også rigtigt gode oversættere til det - fordi det er vigtigt at de tekster bliver ordentligt formidlet.

Som de andre ser det
Men en ting er de danske skribenter, noget andet er den redaktionelle linie: den er jo i princippet 100% dansk; I har carte blanche til at vælge. Kan du allerede fornemme hvor jeres linie ligger i forhold til fx den tyske eller den franske udgave?
PN: Jeg vil svare på den måde at vi er ikke et indenrigspolitisk magasin - vi skal ikke beskæftige os som sådan med indenrigspolitiske forhold. Det skal vi også, men så skal vi gøre det på bestemte måder: vi skal ikke erstatte nogen aviser og hvad de kan - det kan vi ikke som kvartalsmagasin.

Men der vel en bias, der slår igennem på hvordan man ser på verden - hvilken type historier man prioriterer?
PN: Det er klart. Vi vil selvfølgelig vælge de historier, som har betydning udover landegrænser - men derfor kan vi selvfølgelig godt tage et dansk emne eller et navn op, som måske ikke er så interessant at læse om for en tysker eller ungarer eller en kroat. Men helst skal det være sådan, at de danske artikler vi bringer skal kunne være lige så vigtige at læse for andre.

Men i forhold til det internationale også? Et eksempel: Fornylig har Anja Dalgaard-Nielsen i RÆSON talt om forskellen på Tysklands oplevelse af Den Kolde Krig sammenlignet med den, vi har haft andre steder i Europa - og det er vel stadig sagen: at vi kan tale om integrationsudviklingen siden 1989, men tyskere betragter med deres baggrund Øst-Vest på en bestemt måde, mens vi i Danmark ikke havde det så tæt på. Det er jo ikke et spørgsmål om det er 'dansk stof' eller ej - men et spørgsmål om hvordan man betragter verden. Der kan der vel også være en national bias?
PN: Det er der helt klart - det er rigtigt. Og nogle af de forskelle gør jo også at det ikke er alle artikler, man kan trykke i alle udgaver, det giver sig selv. Der vil det altid være sådan at når vi sidder og kigger på hvad der er af stof fra de andre udgaver, så vil vi indimellem sige: 'Den historie kan vi simpelthen bare ikke lave i Danmark. Den kontekst er ikke givet på forhånd' - men så kan der være andre artikler, hvor vi kan vælge at udfordre vores danske kontekst.

Kan du give et eksempel på det:
PN: Jo, en artikel jeg havde til vurdering her for nylig var skrevet af en tysker, og handlede om tiden efter krigen - med fordrivelsen, uddrivelsen, hævnen mod tyskerne: man drev dem ud af de tjekkiske områder og af andre lande. Hele den historie - som ikke kun er en tysk men en europæisk historie - den kan man måske godt bringe i Danmark, men den har ikke de samme implikationer, konnotationer og ikke den samme kontekst - det er en meget tysk historie. Men den var en af den type artikler --- blændende godt skrevet, ikke, og med europæiske dimensioner, hvor man var lige ved at sige: "Skal vi ikke lave den i Danmark?" Og det kan også godt være vi gør det - det ved jeg ikke endnu. Men det er et af de tilfælde hvor man siger: den er født af en tysk-europæisk historie. Hvor den danske-europæiske historie ser lidt anderledes ud: den kan vi godt vælge at udfordre, men det er hele tiden også en balancegang. Det er svært: det kan være vanskeligt at finde ud af hvad der er det rigtige.

Generelt handler det her magasin om at se hinanden med hinandens øjne, så at sige: vi skal også have andre til at kigge på os. Vi vil gerne have nogle udenlandske folk til at kigge på Danmark, på danskerne, på den nordiske kultur - ligesom vi gerne vil have nogle danskere til at kigge udad. Det er meget den udveksling af øjne, kunne man sige, der er vigtig: udsyn, åbne op, invitere en masse gode forfattere ind - navne som man i Danmark ikke har hørt om; som man ikke er vant til at se i spalterne eller høre om i massemedierne. Simpelthen nogle nye navne, der lyder som en ukendt musik, når man prøver at udtale dem - få dem og nogle af deres måde at se verden på ind. Det, vi gerne vil, er den udveksling. Og selvfølgelig har vi hele tiden det spørgsmål du rejser; vi har hele tiden den balancegang: 'Kan vi gøre dét - eller kan vi ikke?' Men vi vil faktisk gerne udfordre hele tiden.

Plads til 10 magasiner
Man har sagt om EU at det netop begyndte den anden vej rundt - man ville bygge et fællesskab op via det praktiske, småtingene - stikdåserne og kullet - kulturen skulle så følge med. Der har det så længe været et åbent spørgsmål: Kommer denne her fælles europæiske offentlighed?
PN: "Hvad med kulturen?" - ja.

Hvor politisk er magasinet? I kalder det et kulturmagasin men hvor politiske er implikationerne?
PN: Vi kalder det et kulturmagasin men vi er samtidig meget politiske - selvfølgelig ikke på den måde at vi på nogen måde vil være talerør for nogen politisk orientering eller politiske bevægelser som fx ATTAC. Ikke fordi vi har noget imod det, men fordi vi simpelthen ikke vil sættes i bås på den måde - ved at være talerør for noget bestemt, overhovedet. Så det, der ligger i at være et kulturmagasin, det er, at vi interesserer os for aktuel politik og kultur - vi interesserer os for de store, politiske temaer, der er oppe i tiden, men vi gør det på en anden måde: vi giver det hvad man så kunne kalde en kulturel vinkel. Vi får nogle til at skrive, som ikke er de typiske politiske kommentatorer, men nogle andre - forfattere, tænkere, filosoffer, videnskabsfolk. Dem, som kan skrive godt - ikke dem, som skriver en fag-akademisk sammenhæng: dem har vi ikke så meget brug for. Dem, som kan gøre deres budskaber klare - kan formidle sig og skriver rigtigt godt.

Det er en blanding af temaer - at bevæge sig på tværs af de traditionelle faggrænser mellem politik, økonomi, videnskab osv. Og tillade sig at sige: nedenunder dét, der er der måske et fælles grundlag - noget, som vedrører alle de her områder. Når vi snakker politik, økonomi, andre emner - så er der selvfølgelig noget, som helt eksplicit tilhører de fagområder, men der er noget andet samtidig: hvor vi lige så godt, via nogle tekster, kan angribe dét. Dét, der er fælles for os - det, der gør at vi tænker på en bestemt måde. Eller det, der gør at vi kunne tænke på en anden måde - at vi med et andet blik pludselig kan blive opmærksomme på at 'hov - har vi set det på en alt for ensidig manér?' Kan vi simpelthen få luftet gevaldigt ud i det danske miljø - få nogle nye impulser, stimulanser ind; kan vi berige det her?

Det er her kultur nogle gange også er et rigtigt farligt ord, fordi det betyder både 'alt' og 'ingenting'. Her betyder det simpelthen: det fælles, det tankegods, man har med og som man ikke altid lige kan sætte ord på. Det, som vi bærer med os - som følende, tænkende mennesker; som videnskabelige mennesker. Hvad er det vi går rundt med? Og det er dét, vi gør - og vi bringer ikke kun analyser, men også reportager, hvor man viser verden i sin mangfoldighed, fortællinger og digte.

Ligger der i det du siger en implicit kritik af den danske dagsorden, offentlighed og debat er for fattig?
PN: Egentlig holder jeg ikke af at kalde det kritik af de danske medier, fordi de udfylder også en funktion. Jeg siger bare: der er et stort, gabende tomrum i det danske mediebillede. Og det kunne vi og 10 andre magasiner udfylde med relevante publikationer - det her er ét af dem, og vi vil også godt fylde en hel del i det landskab.

Hvis det er rigtigt - og det er jo en analyse, som også andre har givet udtryk for - så må man vel, hvis man skal prøve at vise en smule ydmyghed, spørge: Når vi ikke har de blade, er det så fordi behovet ikke er der eller fordi det bliver dækket på en anden måde? 
PN: Det bliver helt klart forsøgt dækket på andre måder. Man kan se tendensen i mange dagblade og ugeaviser - at der har været viljen til at få nogle af de ting ind. Men det, man så har gjort, det er at barbere det ned til golde pointer: hvis man har nogle af de her essayister, der normalt giver sig tid til at tænke over tingene og skriver på en måde, som er indlevende og nogle gange kan flytte folks meninger og få folk til at se ting på andre måder. De bliver barberet ned til ultrakorte artikler, hvor al atmosfære er forsvundet, forduftet som røg

Det, der selvfølgelig så kommer til at kendetegne Lettre i forhold til de andre blade og aviserne i Danmark, det er: lange artikler. Og det siger jeg uden at ryste. Det er lange, men rigtig, rigtig gode artikler: hvor man godt gider læse - for folk der godt kan li' at læse. Og hvis artiklerne ikke er gode nok, så er det fordi vi ikke er dygtige nok: det handler om at få de bedste. Vi skal selvfølgelig også have lidt tid til at placere os i dét her og vi skal også udvikle os som blad, og derfor vil vi også garanteret møde kritik, men dét er ambitionen: at vi vil godt trykke de lange artikler også.

Ikke kun lange artikler, vi vil også have kortere ting, men vi vil godt lave de lange ting, der kommer i dybden. Ikke kun for at komme i dybden, men også de ting, der tager tid uden at de nødvendigvis kommer i dybden, men dér hvor vi er på overfladen i lang tid - eller hvor man simpelthen bare viser billeder af verden. Og det er ofte selvfølgelig med reportagen som form. Der er jo ikke noget dagblad - der er jo ikke nogen steder, hvor man virkelig giver plads til reportagen: den gode reportage, rejsereportagen, den litterære reportage.

Flere frisører i gaden
Men de danske medier er jo drevet af folk, der med garanti allesammen glæder sig til at læse Lettre, ikke? Som ihvertfald i deres selvopfattelse har fornemmelsen af, at det ikke er fordi DE ikke selv vil læse lange artikler, men der et læserpres, et annoncørpres el.lign. Er de danske dagblade og medier blevet så lammede af de nedadgående kurver, som de har betragtet i 10-15 år, at der har været en ulyst til at eksperimentere? Er det fordi der mangler dynamik? Eller tvivler de bare på at der er læsere til det?
PN: Det er en blanding af mange ting, tror jeg. Jeg tror at der selvfølgelig har været spørgsmålet: Hvis de vil overleve som store aviser, som store dagblade, har de været nødt til at omstille sig og gøre nogle af de der ting - det tror jeg ikke der er nogen tvivl om: tænke på hvordan deres læsere ser ud og hvor deres læseres kompetencer ligger, og tilpasse sig. Et dagblad kommer jo også hver dag - det er underkastet nogle krav, hvor der er nogle nødvendigheder i den situation. Men det betyder ikke at vi så skal afskære os fra alt det andet - hvorfor skulle vi så ikke samtidig med det have publikationer, der kan noget andet? Som ikke kun er bestemt af den logik? Med sådan et blad som Lettre Internationale er vi også underkastet kravet om at folk gider læse det - synes det er nogle gode tekster, at de er godt skrevet, at det er relevante emner, at det er noget, der vedrører dem.

Og I er vel sårbare fordi mange af de læsere læser engelsk, måske endda tysk - mange i den målgruppe skaffer sig information på andre sprog.
PN: Ja. Det er jo også det, der kunne være at rejse som et spørgsmålstegn: Kan man have sådan et magasin i Danmark? Fordi mange af de folk henter deres information andre steder fra. Der er én ting der gør at jeg tror på man kan have sådan et medie til trods for det - det er også ud fra tankegangen om at det ikke nødvendigvis er dårligt hvis der ligger én frisør i en gade og der kommer én mere - og der kommer en tredje og en fjerde. Ofte er det sådan at jo flere der er, jo flere kunder kommer derhen. Jeg ser ikke nogen konkurrence: at dem, som abonnerer på New York Review of Books så ikke læser Lettre - nej, tværtimod vil de føle sig bekræftet i noget af det, de gerne vil.

Det er den ene side - det anden er den rent sproglige. Vi vil gerne placere os: vi gør meget ud af oversættelser - at det er gode oversættelser og på den måde: velfungerende tekster, som folk med læselyst godt kan lide at kaste sig over. At få bragt nogle af de internationale navne ind i en dansk sproglig kontekst - så vi på vores eget sprog kan diskutere. Der er vi ude i spørgsmålet om mangfoldighed - de enkelte sprog, overfor de fælles sprog som mange kan forstå og læse: engelsk. At vi kan have dialogen direkte - 'nede' på vores eget sprog. Det er den opgave, der også er interessant og spændende. Det tror jeg giver noget andet - og det vil også gøre at en publikation som Lettre kan placere sig og kunne have folks interesse.

Der er også forskellen på at kunne modtage informationer på et udenlandsk sprog og så bruge sprogene selv.
PN: Ja - så er vi tilbage igen ved definitionen af kultur. Kultur hænger så tæt sammen med sprog - og selvfølgelig kan vi kommunikere, forstå hinanden på tværs af grænser, det er ihvertfald en pæn procentdel af befolkningen, der har det behov og ønske om at kommunikere på tværs. De kan gøre sig forståelige og få budskaber og informationer på engelsk - men de mangler noget, en dimension, og det er det, vi godt vil være med til at give.

Debatten må løftes
Men I er oppe imod to udviklinger her, ikke? Kulturradikalismen og højskoletankegangen er jo trængt i defensiven i to henseender, og er vel - på trods af at det virker dramatisk i de her år - blevet det over en længere periode. (1) Det er blevet mere legitimt at være kommerciel i mediebranchen generelt - det behøver vi ikke lede langt efter eksempler på. (2) Og så at der - som i de sidste 5 år i Europa - har været en re-orientering mod det nationale. Så både på spørgsmålet om nation og kultur og i spørgsmålet om hvad, der kan sælge kan man sige at I er oppe imod tidsånden. Oplever I det sådan?
PN: Tja... Jeg vil svare på den måde at vi skal sandelig også tænke kommercielt - vi skal ikke kun tænke kommercielt, men vi skal sandelig tænke kommercielt hvis vi vil have sådan et blad til at lykkes. Vi kan ikke tillade os nogen luksusholdninger med hensyn til hvordan vi får det her op at stå - det kører lowbudget på alle mulige måder, og ved økonomisk tænkning i strengeste forstand, så at sige - også med et vist dagblad i erindring, uden sammenligning i øvrigt.

Men jeg vil godt lige gribe fat i det du sagde om det nationale og selvopfattelsen - det navlebeskuende, vil jeg måske næsten kalde det: den tendens, der er, jf. det at man nu aktuelt efterlyser en kultur-og--værdidebat. I alle mulige kredse begynder man pludselig at tale om værdier. Men det er mere at man taler om at man godt vil have en debat om værdierne - der er ikke så meget substans i det. Der er egentlig ikke rigtigt nogen budskaber, andet end at den ofte er koblet på en eller anden forståelse af vores nation og selvfølgelig også af vores nations placering i verden og i Europa.

Men det er meget en værdidebat, som er nationalt forankret - og som har at gøre med dansk historie og med en dansk tradition. Det skal man på ingen måder negligere betydningen og værdien af - men det, jeg mener der lige præcis er brug for, det er, at man løfter denne her værdidebat, kulturdebat op over den nationale grænse. Og dét er ikke noget "EU-hurra-hurra! Kom her!" og alt det her, det er jo meget mere kritisk dialog det hele tiden handler om. At løfte den diskussion ud af kun at foregå i nationale, afgrænsede rum - og det er dér vi placerer os, som en international publikation. Men skrevet på dansk - og det er det med respekten for det danske sprog. Og hele den danske baggrund; den danske måde at se ting på - eller den nordiske, for nu at gøre verden en lille smule større.

Det er jo ikke et udtryk man hører meget i øjeblikket - i de her dage på grund af tragedien med mordet på Anna Lindh i Stockholm, men ellers hører vi jo ikke det nordiske nævnt særligt ofte, i forhold til for få år siden.
PN: Nej, det er der helt klart en tendens til at man ikke gør. Vi vil måske godt gå lidt den modsatte vej - og sige at den danske udgave af Lettre, der kommer på gaden idag d.19. september, ville være lige så interessant at læse i de andre nordiske lande - hvis den var oversat til de enkelte sprog. Det håber jeg så den bliver på lidt længere sigt - at vi kan lave oversættelser til ihvertfald de tre hovedsprog, så vi har den på svensk, norsk og dansk. At indholdet af et enkelt nummer af Lettre ville være lige relevant at læse i Sverige, Norge og Danmark.

Der er en fælles fond af noget nordisk - og også en nordisk måde at se ting på. Men vi skal ikke overdrive det nordiske - det er det, der hele tiden er balancegangen. Dér har du også nogle politiske implikationer, nogle historiske traditioner for at det ligesom er 'Norden vs. Europa' - og dét er slet ikke interessant. Men vi kan, konkret i Lettre-samarbejdet, placere os som en nordisk udgave - få nogle navne fra Island, fra Færøerne, fra Grønland, fra Sverige, Norge, Finland og de baltiske lande som vi kan være med til at introducere for et europæisk publikum.

Men hvad ville den nordiske dagsorden eller det nordiske bidrag bestå af? Ville der være noget særligt karakteristisk ved det i forhold til de andre?

PN: Nu skal jeg passe på - jeg vil ikke overdrive det nordiske. Men jeg synes det er noget pjat ligesom helt at nedtone det og ikke tillægge det nogen som helst betydning. Jeg tror det vigtigste jeg kan se, det er trods alt den sproglige nærhed til de andre - og til dels det historiske fællesskab.

Hvad de små kan lære de store
Men et gennemgående argument er at de nordiske lande på grund af den demokratiske kultur vi har - åbenhed, afslappethed og gennemsigtighed - bringer dét til en europæisk sammenhæng. Hvor der måske er en højtidelighed og en formalisme i både den tyske og den franske tradition, som vi egentlig ikke har. Ville det være rigtigt?
PN: Jo, men det har lige så meget også at gøre med små kulturer - mindre lande, overfor de store nationer. Hvilket - i parentes bemærket - også er et af Lettres kendetegn: at udfordre de store nationer på deres selvforståelse og også deres lukkethed.
Hvordan?
PN: På den måde at det jo tit er sådan at en franskmand fx ofte ikke har behov for at kunne andet end fransk eller se på verden udenfor Frankrigs grænser; eller kunne fremmedsprog. Han har ikke så stort behov for at blive udfordret. En dansker, en svensker eller en schweizer har et andet behov - eller: kan ikke stille sig tilfreds. Det er ikke nok at lukke sig om sig selv, i den situation, det kræver noget mere. Det er også vi traditionelt er bedre til fremmedsprog i de små lande - fordi der simpelthen ligger en nødvendighed i det.

Men netop den reaktion vi har set i Østrig, i Holland, i Danmark kunne man sige er en udfordring af den idé. De her små stater, der netop har haft et billede af sig selv som lidt-mere-uskyldige og lidt-mere-vennesæle i virkeligheden ikke er det - at konformitetskravet er endnu større i dem.
PN: Ja, det er en anden side af det - det er jeg helt enig i. Og det er jo ikke for at fremhæve de små nationer frem for de store - der findes udgaver af Lettre også i de store lande, men de står så mere i de lande netop for at fremme det udsyn, som man ofte ikke har i de franske, tyske medier. Så jeg er helt enig i at den tendens til lukkethed eksisterer også i de små lande: selvtilstrækkelighed, navlebeskueri, som der i dén grad er grund til at sætte noget i stedet for.

Man kan sige om den danske kultur- og værdidebat der foregår nu, som du sagde før: at den er meget dansk - og vel også at den er så snævert forbundet med de ting, de sidste 50 år: det er svært at forstå de diskussioner uden at kende til hvad der skete i 80erne og 70erne. Måske er det ikke en ny debat, men bare de borgerlige, der nu har fået lov at sætte dagsordenen. I så fald er det jo ikke det første kapitel i en ny historie men det sidste i en gammel - så er vi stadigvæk i en form for efterspil på 1989 og kommunismens sammenbrud:
Når du taler om mangfoldighed og om at trække nye dagsordener ind, er sandheden ikke den at en meget væsentlig del af befolkningen er glade for det, de har - det danske, det vestlige, det, de kender? Det kan være en masse-elite-deling - men måske er det også folk, som ellers matcher mediebranchens profil på nogle, der 'burde' være internationalt orienterede? At det nationale ikke hænger sammen med manglende udsyn: du kan sagtens tale flere sprog, have arbejdet i flere lande - og alligevel synes at Danmark er Paradis på jord?
PN: Ja, det er rigtigt. Den diskussion omkring masse/elite er måske lidt vanskelig i forhold til sådan et magasin, for der vil jo altid være en modsætning mellem en masse og en elite ihvertfald på en eller anden måde - det kan man ikke komme udenom; alt andet vil være naivt, tror jeg. Men jeg vil da så godt forsøge at slå et slag for at bryder den lidt op, ikke - og så gribe det an på den måde at samtidig med at vi nu også har talt lidt omkring det nationale og at debatten meget er spændt for en national vogn og foregår i den kontekst, så er der jo også, parallelt med den, en meget global orientering. Den globale orientering som først og fremmest er sat af massemedierne og kommunikationsformerne: vi ved jo også ufatteligt meget om hvad der foregår rundt omkring, samtidig, men på én bestemt måde.

Den anden globalisering
Hvad ville amerikanerne sige om Lettre? Ville de betragte det som et europæisk forsøg på at opruste åndeligt?
PN: Det ville nogle måske sige - hvis det var sådan at vi var super-europæiske, men vi er ikke så europæiske for vi er lige så interesserede i andre dele af verden - Den Tredje Verden og også i USA.

Men på baggrund af den anglo-amerikanske position i mediebilledet? Jørgen Dragsdahl gav i foråret i RÆSON udtryk for, at selv når det kommer til at kritisere USA er man afhængig af amerikanske kilder og tænkere. De er både sig selv og deres egen opposition; på bogmarkedet er der en massiv tilstedeværelse af det engelske sprog osv.
PN: Jeg ville slet ikke gøre forskellen mellem Europa og USA særlig stor - jeg mener ikke den er så betydningsfuld. Den er der, men det er mere et had-kærlighedsforhold, og nogle modsætninger som har med det historiske og med kultur at gøre - igen: uden at man så skal overdrive den ved at sige at amerikanerne er uden historie, uden kultur. Det der er tale om, det er at de vesteuropæiske lande ligner jo meget mere USA end den anden del af verden, vi også er interesseret i. Og det er også der, hvor vi trækker de lande ind som vi ikke hører så meget om - de østeuropæiske lande. Vi flytter grænsen længere og længere mod øst - og vil gerne vise billeder og tekster fra Ukraine og alle mulige andre dele af verden. Der er meget større forskel internt i Europa end der er mellem de vesteuropæiske lande og USA.

Hvis vi snakker om globalisering, så er det jo netop dér, vi kan sætte ind - ved siden af den overfladiske globalisering, der hvor alting er det samme og ligegyldigt. Vi kan lige pludselig få nogle helt andre nuancer ind - helt andre billeder på verden. Hvis vi skal tale om mediekritik, så vil jeg sige at Lettre er en kritik af den måde massemedierne fremstiller verden på. Det tilføjer simpelthen tusind nye aspekter af verden - føjer nye billeder på. Vi kan næsten gå og bilde os ind, at lige meget hvor vi rejser på kloden så ligner det alligevel lidt hinanden - og det er noget sludder. Vi kan se lidt anderledes ud i huden og gøre nogle forskellige ting, men forskellen virker nogle gange ikke særlig stor. Det er meget mere dét, vi er oppe imod - den anden form for globalisering...

Du siger ligesom to ting nu, at der ER forskel på verdens lande - og at der IKKE er forskel?
PN: Ja, givet! Ting er modsætningsfyldte! Det er rigtigt.

Men du ser ikke udfordringen som at opruste i forhold til USA så meget som i forhold til det medieudbud, der ikke reflekterer tingene som de faktisk forholder sig?
PN: Ja - det at verden er meget mere kompleks. Vi har hele tiden én bestemt opfattelse af verden, eller ofte én bestemt verden inde på vores fjernsynsskærme: det er billeder de samme steder fra. Det er jo også derfor, eksempelvis hvis man rejser rundt og ser filmfestivaler rundt omkring i verden, at man pludselig får et chok, når man ser film fra andre, små lande. Det kulturchok det er at se billeder andre steder fra - som er lige om hjørnet, lige ved siden af, det kunne være Polen, det kunne være Bulgarien, det er lige ved siden af os; det er en del af os - men det ser bare så forskelligt ud. Folk er født, er rundet af en anden historie, en anden måde at tænke på, som vi hele tiden glemmer: at der er den mangfoldighed, forskellige måder at se verden på. Og det er dén, vi aldrig nogensinde må bagatellisere.

Du fortalte før at I trækker mange områder ind, går på tværs af discipliner og genrer. Hvad ser du som motoren i den tid vi lever i? Vi har haft et billede i vesten af, at det var teknologien og udviklingen, der satte dagsordenen - eller måske frihed og demokrati. I Østblokken havde man en anden opfattelse - andre vil med postmodernismen mene at det er netop er søgen efter forskellighed og identitet. Hvad ville du mene dér?
PN: Jeg vil mene at alle de eksempler du nævner - demokrati, identitet teknologi osv. - fungerer som motorer i vores verdens udvikling og i vores verdensbillede. Jeg ville svare at de er lige relevante allesammen - og de spiller stadigvæk en rolle. Det er jo ikke sådan at vi lægger dem bag os, som faser. Det er jo også det interessante: lige nu er hele demokratiopfattelsen jo også i den grad udfordret, ikke - af aktuelle begivenheder. Og det er lige så nødvendigt som det har været for 10 år siden og på andre tidspunkter at blive ved med at tænke over, konfrontere forskellige måder at opfatte det på: Hvad er demokrati?

Selvfølgelig gør hele Krigen mod Terrorisme og alt hvad den bringer med sig af udfordringer til demokratiet det jo superrelevant hele tiden at reflektere over dét. Hvilket i parentes bemærket er et af de hotteste emner i det første nummer af Lettre.

Identitet er lige så vigtigt som det har været altid - at reflektere over hvad det vil sige at have en dansk identitet, en europæisk identitet, begge dele eller det ene som en overbygning på det andet, eller hvad man nu vil. Men man kan være begge dele - man behøver ikke være dansk, man kan være europæer, man kan være kosmopolit: man kan være det hele på en gang og det kan skifte med minutters intervaller, og i nogle af livets situationer er man det hele, men kun en af delene på andre tidspunkter.

De emner vil blive ved med at være emner, der vender tilbage, igen og igen og igen - og kræver nye svar, kræver nye refleksioner, kræver nye stemmer.

Spørgsmål til undervisningsbrug:

1.  ”Det, der ligger i at være et kulturmagasin, det er, at vi interesserer os for aktuel politik og kultur - vi interesserer os for de store, politiske temaer, der er oppe i tiden, men vi gør det på en anden måde: vi giver det hvad man så kunne kalde en kulturel vinkel.” Overvej på baggrund af interviewet om grænsen mellem politik og kultur er blevet sværere at drage siden 1989. 

2. ”De bliver barberet ned til ultrakorte artikler, hvor al atmosfære er forsvundet, forduftet som røg.” Hvordan kunne man beskrive ’atmosfære’ i en tekst?

3. ”I alle mulige kredse begynder man pludselig at tale om værdier. Men det er mere at man taler om at man godt vil have en debat om værdierne - der er ikke så meget substans i det.” Er du enig?

4. Forhold dig til observationen: ”Det kan ikke lade sig gøre at diskutere værdier på tværs af lande- og sproggrænser. I det øjeblik man oversætter et begreb fra et sprog til et andet får det en anden mening:” Er du enig? Hvad ville Lettre svare på det?

5. Hvad er det, de store europæiske nationer ifølge PN kan lære af de små? Er det rigtigt at små lande (altid) er mere ’internationaliserede’ end de store – og kan du finde eksempler på det modsatte?

6. Hvilken modsætning er i dag den mest betydningsfulde i Europa: Mellem øst og vest eller nord- og syd?

7. Formulér et forsvar af den danske mediebranche overfor de synspunkter, som rejses i interviewet. Er mediebilledet blevet mere eller mindre ’ensartet’ siden 1988?

PAGE  
12

