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1. Indenfor i de villiges koalition
Var det et brud i dansk udenrigspolitik, da vi i foråret gik ind på USA's side?

Nikolaj Petersen [NP]: Det var et brud, men der er også et element af kontinuitet i det. Kontinuiteten ligger i at Danmark i hvert fald siden Den Kolde Krigs afslutning i ret mange politiske spørgsmål har lagt sig ret tæt op af USA. Det gjaldt både Uffe Ellemann i hans tid – og det gjaldt i Nyrup-Rasmussens periode, hvor folk som Hans Hækkerup og Jan Trøjborg lå på en meget pro-atlantisk politik. Så i den forstand er der en kontinuitet.


Omvendt er der også et brud i politikken i og med at samarbejdet - det tætte forhold til USA - i 90erne foregik i en multilateral ramme. Det var samarbejde i NATO, på Balkan om skabelse af orden dernede - det var også en politik, som var koordineret med EU-politikken. Der var ikke nogen skillelinier på den måde mellem den atlantiske og den europæiske linie. Nu kan man sige at samarbejdet med USA jo ikke længere foregår i en egentlig multilateral ramme. Det foregår ikke i NATO, som det gjorde i Kosovo. Det foregår indenfor en koalition, som er rimelig snæver - den er meget mindre end de koalitioner vi tidligere har været med i, fx under den første Irakkrig eller (hvis vi opfatter Kosovokrigen som en koalitionskrig) så Kosovo. Så det er en af forskellene: der har været en tendens til at søge et tæt forhold til USA, men vi er blevet mere alene i verden på den linie.

Nogle mener, Danmark har en særlig mulighed for at påvirke USA fordi vi var med i krigen. Hvad ved vi - historisk, teoretisk - om magtforholdene i sådan en ad-hoc koalition? Der er ikke noget sikkerhedsråd, noget plenum, nogen møder. Hvordan er beslutningsprocessen i en Koalition af de Villige?

NP: Ja, det ved vi sådan set ikke noget om. I princippet må man vel sige at alle villige er lige - men der er nogle, der er mere lige end andre. Hvilke eksempler har vi på koalitioner af ligesindede? Vi har den første Golfkrig, hvor USA jo spillede en stor rolle, men hvor koalitionen arbejdede indenfor nogle FN-mandater. Især det FN-mandat, som gav grønt lys for selve krigsførelsen. Så dér foregik det indenfor en multilateral ramme, som selvfølgelig satte grænser for hvor meget en enkelt magt kunne dominere - selvom det jo helt klart var USA, der dominerede.

Når vi tænker på den første Golfkoalition må vi også tage i betragtning at der var andre store - eller halvstore - aktører. Briterne var med, men franskmændene var jo også med, og det satte visse grænser for hvor dominerende USA kunne være.

Der var også forståelsen med det daværende Sovjet.

NP: Selvfølgelig - og Kina var jo også med til at legitimere disse aktioner. Ser vi på den næste koalition - det er den i Kosovo, ja, der foregik det jo også i en multilateral ramme - i og med at det var NATO, der formelt var den agerende alliance eller part. Men hvor USA selvfølgelig, i kraft af sin meget meget store militære overlegenhed, jo bar langt hovedbyrden af byrden ig dermed også var helt klart den dominerende. Den koalition, vi ser nu, er jo den snævreste vi har set hidtil - og vel også derfor den, hvor USA stort set ikke har nogen modspiller. Briterne, som selvfølgelig engang imellem søger at køre i eller fremhæve FN-sporet mere end man gør i Washington; Australien, som jo ikke siger vældig meget; polakkerne, som ikke har meget at sige - og danskerne, som jo også har meget lidt at sige. Så det som vel er det korte af det lange: i koalitioner af de villige, der er det den stærkeste magt, der anslår melodien - og især er det udtalt i Irakkrigen.

Men i en vis forstand kunne man jo sige, at amerikanerne burde måske tænke på den måde, at jo færre allierede de har, jo mere værdifulde er de - det har jo været værdifuldt retorisk for USA at kunne gå ud og sige: ”Vi er ikke alene”.

NP: Jo. Helt bestemt - men her bestemmer vel den militære logik ganske meget. Og der er jo klart størrelsesordenen til forskel i den indsats som USA på den ene side og de andre allierede - måske med undtagelse af Storbritannien - yder. Det er det ene. Det andet er selvfølgelig, at man har en administration i USA som ikke er meget for at dele magt med andre: det er jo den unilateralistiske linie, som er den dominerende - og som også mentalt er med til at understrege at det er USA, der skal spille melodien.

2. Irak – den største udfordring

Du tror at Danmarks chancer for at præge alliancen er små - men hvad med Storbritannien?

NP: Briterne har jo også ved flere lejligheder søgt at fastholde FN-sporet. Før krigen søgte man at fastholde det så langt som det nu var muligt - og man har jo også efterfølgende forsøgt at få amerikanerne med på at vende tilbage til FN-sporet, ihvertfald delvist. Men hidtil er det jo ikke lykkedes. Der er givetvis også betydelige meningsforskelle i USA omkring det her: State Department - udenrigsministeriet med Colin Powell i spidsen - er givetvis mere lydhørt overfor allieredes ønsker om at få en FN-ramme om den fortsatte tilstedeværelse i Irak, mens Det Hvide Hus og Pentagon trækker i den anden retning og er - tilsyneladende - ikke villige til at give nogen magt fra sig. Derfor kan man sige at Danmarks muligheder for at spille en rolle for at påvirke USA er formodentlig ret små.

Der skal vi også lægge mærke til at - ligesom i Afghanistan - er de danske styrker under amerikansk kommando. Det er ikke en skal vi sige en ligeværdig koalition, hvor man har en joint command eller sådan et eller andet - der er The U.S. Central Command, der er den kommanderende myndighed, og hvor de danske og britiske styrker for så vidt har samme status som de amerikanske enheder - ihvertfald i teorien.

Hvad betyder det? Man kan sige det er et rent formelt spørgsmål - jf. de tidligere koalitioner, hvor man godt vidste at USA var den største hund i koblet - men hvad betyder det for det politiske ansvar at de danske og britiske soldater står under amerikansk kommando? Kan man forestille sig at der sker en glidning både i forhold til soldaternes, offentlighedens og politikernes opfattelse af hvor ansvaret hører hjemme?

NP: Man kan vel sige at selve ansvaret for, hvad der foregår i Irak det er helt og holdent amerikanernes. Og det som man fra britisk og dansk side kan gøre, det er måske at være lidt klogere, en lidt mere forstående besættelsesstyrker - for de er ikke besættelsesmagter, men besættelsesstyrke, i Irak.

Hvad er forskellen?

NP: En besættelsesmagt er en, der bestemmer - en besættelsesstyrke er en, der udfører.

USA er ”magt” og vi er ”styrke”?

NP: Sådan kunne man godt stille det op, ja. Det som man kan håbe på dansk side det er selvfølgelig at have en lidt større adgang til USA end lande, der ikke deltager i koalitionen. Man kan håbe på at man fra dansk side skiller sig af med opgaven i Irak på en måske lidt mere hensigtsmæssig måde end amerikanerne gør. Vi har meget større erfaringer i den type post-conflict-management end amerikanerne har - vi synes også at det er en rimelig opgave; at det er en opgave, det er værd at tage på sig, hvilket amerikanerne jo har svært ved at acceptere.

Nu har vi jo haft især en meget voldsom episode i Irak med danske soldater involveret – og uden at skulle konkludere på den, så må det danske forsvar vel opleve en meget stor forskel på den situation man er inde i nu: efterspillet efter hvad der, alt andet lige, var en angrebskrig, i en eller anden forstand - og så på den type forløb man har haft fx i det tidligere Jugoslavien. Det stiller vel også soldaterne i en anden situation og en anden opgave?


NP: Det er helt, helt klart at det er da den vanskeligste og mest komplicerede opgave som man nogensinde har sat danske soldater til at udføre - måske med undtagelse af de specialstyrker, der blev sendt til Afghanistan, som jo var direkte krigsdeltagende. Det har den styrke vi nu har i Sydirak jo ikke været. Men ikke desto mindre så er det vel den mest komplicerede, mest vanskelige, mest stressende situation som man nogensinde - eller ihvertfald i efterkrigstiden - har sat danske soldater i. Og den slags ulykkelige hændelser som har fundet sted denede, det er jo sådan noget der sker i den slags stressede situationer.

Du siger i efterkrigstiden - men det er måske i virkeligheden endnu længere?

NP: Jo, vi skal vel tilbage til 1864 - noget i den stil.

3. Udover småstaten
Man har jo talt både videnskabeligt-teoretisk og også i mere realpolitisk forstand om hvordan en småstat tænker og opfører sig. Kan småstatsteorien forklare regeringens beslutning i foråret om at gå med?
NP: Kun i en negativ, omvendt, forstand. Hvad er typisk småstatsadfærd? Det er en forsigtig holdning i konflikter, som den vi havde under Den Kolde Krig: at man ikke stiller sig frem i forreste skyttegrav, men fører en forsigtig og ikke-provokerende politik.  Småstatspolitik er endvidere at man så vidt muligt søger at arbejde sammen med mange lande - det multilaterale. Dét at man arbejder i alliance-sammenhæng; i FN-sammenhæng; i EU-sammenhæng osv. - det er også småstatsadfærd, ud fra den opfattelse, at hvis man skal have en indflydelse, jamen, så skal man have det i et eller andet samarbejde med mange andre.  Den multilaterale ramme giver nogle muligheder for indflydelse, man ikke ville have i et mere atomiseret, internationalt system.
Deltagelsen i Irak-krigen er et forsøg på at gå udover denne småstatsramme. Der er jo ingen tvivl om, at den nuværende regering ikke opfatter Danmark som en småstat. Regeringen har det tværtimod som programpunkt at komme udover småstatspolitikken, især det, man kalder tilpasningspolitikken, som er den betegnelse, der bliver givet til dansk politik under Den Kolde Krig.
Men nogle har jo givet udtryk for at det er tilpasning til USA?
NP: Det kan man så diskutere. Men det er ikke regeringens perspektiv. Der handler det om, at Danmark med sin deltagelse træder i karakter internationalt, selvfølgelig ikke som en stormagt men heller ikke som en forsigtig, undseelig småstat.
Hvad er formålet med det? Nogle har jo ment at der ligger en helt klassisk magtpolitisk overvejelse bag - at vi har et magtcenter i Europa omkring Tyskland-Frankrig, og at Danmarks traditionelle småstatsskepsis overfor Tyskland gør at vi godt kan lide at have USA med i en balance. Er det en fortænkt måde at se det på?
NP: Det kan jo ikke forklare den nuværende politik i forhold til den tidligere. Men jeg tror, at den hypotese - at man godt vil være lidt på afstand af det fransk-tyske magtcenter - forklarer meget af dansk politik. Dertil kommer jo det aspekt, at vi med EU-forbeholdene i 1993 afskærer os fra deltagelse i noget seriøst på det sikkerhedspolitiske område i Europa. Når Danmark i 1990'erne opprioriterer NATO og samarbejdet med USA og er meget aktiv på Balkan, er det en slags kompensation for de manglende udfoldelsesmuligheder i EU-samarbejdet.
Fx under Den kolde Krig var det helt, helt klart at man holdt sig langt væk fra alt, hvad der kunne hedde europæisk sikkerhedspolitik - og holdt sig ude WEU, den Vesteuropæiske Union. Man sagde: Sikkerheden, det er NATO - og det er kun NATO. Dvs.: linken til USA var den vigtigste sikkerhedspolitiske forbindelse for Danmark. Vi har givetvis også det efter Koldkrigsperioden - altså fra 1989 og frem til begyndelsen af det her århundrede, hvor fx samarbejdet med USA omkring Balkan, omkring de baltiske lande givetvis også var inspireret af at man ønskede at holde sig lidt på afstand af den europæiske sikkerhedspolitik. Så kommer der selvfølgelig dét ind i billedet at vi jo i 1993 afskærer os selv fra deltagelse i noget seriøst på det sikkerhedspolitiske område i Europa - i og med at vi får forbeholdet. Det at Danmark i 90erne prioriterer NATO og samarbejdet med USA så højt, og er så aktiv på Balkan, det har noget at gøre med en slags kompensation for de manglende udfoldelsesmuligheder i Europa.
Nogle ser også et mere parti- eller indenrigspolitisk gennemslag af fodnoteperioden?
NP: Det er helt, helt klart. Der er ikke tvivl om den nuværende regering ser med meget, meget, meget stor skepsis - næsten afsky - på fodnoteperioden, og vil gøre næsten alt - eller ihvertfald: vældig meget - for at distancere sig fra den. Og det kan man jo fx gøre ved at køre en meget pro-amerikansk linie.
Det er jo svært ved at sortere i årsagerne---
NP: Ja, fordi der er også andre ting. Der er jo også det element i det at Statsministeren, Anders Fogh Rasmussen, uden tvivl i sit inderste hjerte er pro-amerikansk og mener at det er i dansk interesse at knytte sig så tæt til USA som muligt - ud fra rent værdimæssige synsvinkler, uden nødvendigvis at have nogen strategiske bagtanker med det.
4. Vi er ikke anti-amerikanere 

Tror du at man at man har accepteret Bush-administrationens verdensanalyse - Krigen mod Terror - så det formelle argument også er den reelle motivation?

NP: Det er svært at sige---

Nøglen må jo være spørgsmålet om hvorvidt 11. september også var en trussel mod os, i Danmark.

NP: Ja. Det var jo i hvert tilfælde retorikken efter d. 11.september. Både Nyrup og Fogh-Rasmussen var jo inde på det: at det var ikke en trussel mod USA, det var en trussel mod Danmark fordi det var en trussel mod den verden, som vi tilhører. På dette overordnede, strategiske plan der har man nok langt hen af vejen accepteret den amerikanske analyse. Men om man mener at Danmark konkret er truet af terrortruslen og at man derfor i en mere snæver dansk national-interessse i tide må slå kludene sammen med USA - det tvivler jeg lidt på. Jeg kan ikke rigtigt gennemskue det.

Mange har givet udtryk for at de var overraskede over regeringens beslutning. Vil du også sige det?

NP: Nej, det vil jeg ikke sige for den ligger jo på linie i hvert tilfælde med den linie som man har kørt fra regeringen overtog magten i November 01 - det ligger jo i forlængelse af Afghanistan-engagement, som virkelig klart var meget, meget højt prioriteret fra dansk side, fra regeringens side. Afghanistan var jo interessant, fordi vi er med i to aktioner: den ene hedder Enduring Freedom, det er den amerikansk-ledede militære del: krigen, og så er der ISAF, som er oprydningsstyrken - eller stabiliseringsstyrken - som kom til ved et FN-mandat. Der var det helt, helt klart at det var den spidse del, Enduring Freedom, som regeringen primært var interesseret i at deltage i.

Der er jo den forskel på Afghanistan og Irak at den politiske enighed i foråret jo trods alt var langt mere fragmenteret.

NP: Jojo, det var den. Dels var der jo ikke den brede internationale opbakning bag Irak som bag Afghanistan, og der var jo heller ikke den samme indenrigspolitiske opbakning. Socialdemokratiets opbakning var jo lidt tøvende - og den bevirkede jo også at den danske indsats i selve krigsfasen blev mindre end regeringen gerne havde set - i og med at der ikke blev sendt specialstyrker til Irak. Så det var en vanskeligere beslutning, men den ligger smukt i tråd med det program, som regeringen har udstukket fra begyndelsen af.

I regeringens argumentation har indgået at der har været et stærkt element af anti-amerikanisme i den danske offentlighed som man altså her prøver at gøre op med. Har det været en faktor, hvis man ser på NATO-alliancen og de sidste 50 års historie: At der har været både en afhængighed og en skepsis?

NP: Jo, der har været begge dele. Men at tale om nogen anti-amerikanisme mener jeg egentlig er forkert - hvis vi ser bort fra manifestationer på venstrefløjen. Hvis vi ser på de kræfter, som har bestemt dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i efterkrigstiden har der ikke været noget, man kunne kalde anti-amerikanisme. Der har været skepsis overfor aspekter af amerikansk politik - og det er jo helt, helt klart at Socialdemokratiet har haft en kraftig præference for at arbejde med demokratiske administrationer og har haft problemer med nogle af de republikanske. Det gjaldt jo allerede Eisenhower i begyndelsen af 50erne, det gjaldt Reagan i 80erne og det gælder Bush nu her i det her århundrede. Mens de borgerlige partier har haft lettere ved at samarbejde med forsåvidt både demokratiske og republikanske administrationer. Så det man kan sige er. hvis der et anti-element i dansk politi, så er det altså mere anti-republikanisme eller anti-højrerepublikanisme end det er anti-amerikanisme som sådan.

5. En mindre ordnet verden
Da vi snakkede før interviewet synes jeg du gav udtryk for at magtpolitikken eller 'magtlogikken' er slået igennem idag på en måde som den ikke har været hverken i 90erne eller under Den Kolde Krig. Er det rigtigt forstået?

NP: Ja, det kan man måske godt sige. Altså: hvis vi nu skal male med den meget, meget brede pensel, så kan man sige at under Den Kolde Krig der var hovedoverskrifterne i dansk udenrigspolitik: Afskrækkelse men også Ikke-provokation overfor Sovjetunionen. Og der spillede det militære element selvfølgelig en rolle, men man har aldrig troet at det danske forsvar som sådan ville gøre nogen stor forskel. Det danske forsvar skulle have en vis størrelse fordi man var medlem af en alliance og man trak på samme hammel osv., men man har jo aldrig troet at det danske forsvar ville være udslagsgivende for Danmarks sikkerhed - det var alliancegarantien, det var en amerikansk atomgaranti som i sidste instans havde dén funktion. Så derfor kan man sige paradoksalt nok spillede magt ikke nogen stor rolle i dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik under Den Kolde Krig - det blev så anderledes i 90erne. Der er nogen, der har talt om militarisering af dansk udenrigspolitik - dermed mener man at det militære element nu fik en forøget funktion, en vigtig funktion som et udenrigspolitisk redskab hvilket det ikke tidligere havde været. Der er selvfølgelig indsatsen i Jugoslavien man tænker på dér.

Det kan være et udtryk for en af to ting. At det internationale samfund i stedet for at bevæge sig frem mod stadig mere international retsorden, og et stadig større element af forhandling over magtmidler i stedet ser anarkiet være på fremmarch ---

NP: Det vil jeg sådan set godt lige fortsætte med. For det man kan sige at de militære magtmidler blev brugt til i 90erne det var jo altså at skabe den der orden - eller forsøge på det. Skabe et nyt og fredeligere, mere samarbejdsorienteret europæisk og forsåvidt også globalt system - til afløsning af Koldkrigssystemet. Så militære magtmidler kom længere frem i rækken af udenrigspolitiske redskaber, men sigtet var jo altså at skabe orden - eller det som Forsvarskommissionen af 1997 kaldte: Indirekte sikkerhed. Den tendens vi ser nu --- vi kan godt bruge det ord som du brugte: anarki. At vi er i - eller vi tror vi er i, opfatter det som om vi er i en mindre ordnet verden end vi troede vi var i. En verden, hvor der stadigvæk er trusler - der er onde magter, der er onde kræfter derude, der vil os det ondt - og som vi derfor må forsvare os imod. Hvor enhver er sin egen lykkes smed: enhver må gøre hvad man kan for at imødegå de trusler. Og der kommer magtanvendelse jo ind som et direkte middel i udenrigspolitikken: nu drejer det sig, ihverfald i første instans, ikke så meget om at skabe orden, men om at skabe sikkerhed: gå ud i verden, finde sine fjender og bekæmpe dem hvor de nu er.

Det er jo i tråd med den amerikanske linie -

NP: Jojo, men det er også amerikanerne som anslår tonen i international tone i international politik. Det som man selvfølgelig kan spørge om, det er i hvor høj grad man fra dansk side har internaliseret dét - om man deler den, inderst inde, eller om man snarere går med af andre grunde - strategiske grunde: fordi man mener det er hensigtsmæssigt for Danmark ikke at placere sig alt for langt fra USA. Det er svært at afgøre.

Nogle siger at Bush-administrationen bruger 11. september om ikke som en undskyldning så som en anledning til at iværksætte en form for amerikansk dominans, der har ligget i skuffet længe.

NP: Dén tolkning kan man anligge, men omvendt så må man vel sige at i det oprindelige udenrigspolitiske program som Bush-adminstrationen startede med var der flere elementer af isolationisme. En tendens til at USA trak sig lidt tilbage fra internationale forpligtelser - trak sig tilbage fra FN, måske engagementet på Balkan osv. Der skete en ændring fra den sådan halv-isolationistiske politik til en meget aktiv unilateralistisk, pro-aktiv bekæmpelsespolitik overfor de fjender, man nu pludselig så man havde. Så jeg vil sige der er altså sket nogle ændringer i amerikansk politik. Dertil er der selvfølgelig nogle kræfter på den amerikanske højrefløj, som har kunnet bruge de her ting til at føre en politik ---- jeg kan forestille mig Rumsfeld og Wolfowitz kunne være politikere, som har kunnet bruge det til at iværksætte et program som de måske gerne har villet forfølge alligevel.

Du siger, i 90erne brugte man magtmidlerne for at understøtte FN og den internationale retsorden, nu har der været et element af --- selvtægt er et stærkt ord at bruge, men: man skal kunne bero på sig selv. Tror du det forløb vi har set har været en direkte eftervirkning af 11. september og at vi vil komme tilbage i en mere rolig udvikling mod mere international retsorden, eller er det her element af anarki kommet for at blive?

NP: Det er jo meget, meget vanskeligt at sige. Det kommer selvfølgelig an på om hvor stor terrortruslen viser sig at være - Bush sagde fornylig, så vidt jeg opfattede det, at man nu havde fat i 2/3 af de kendte terrorister. Hvis det er rigtigt så kan man måske se en ende på terroren. Men det er jo noget, man ikke rigtigt ved: vi har jo tidligere haft måske ikke international terror men vi har haft nationale terrorbevægelser, som har blomstret op og er døde igen - i Tyskland, Italien osv. Det kan jo meget vel være at det også går sådan. Det er en ting - en anden ting er selvfølgelig at selv USA er jo ved at erkende, at der er grænser for hvor meget man kan tage sig af i denne verden. Man er jo ved at blive alvorligt bogged down, som det hedder - på vej ud i et bundløst morads i Irak, der er i hvert tilfælde tendenser i den retning, og det kan jo betyde at vi ser en måske mindre aktiv amerikansk politik end hvad man fra amerikansk side måske gerne ville se, men hvor det simpelthen er ressourcerne, økonomien, mandskabet der mangler til fx at gå ind i nye Irak-lignende aktioner.

6. Man har mistet troen på afskrækkelse

Nu talte du før om at male med en bred pensel --- hvis vi nu tager malerrullen betragter udviklingen fra 1945 frem. Om en småstat som Danmark plejer man at sige at vores altafgørende interesse er at opretholde den internationale retsorden fordi de første der bliver trådt på, hvis den bryder ned, er de små lande og dem, der ikke kan forsvare sig selv. Allerede i midten af 90erne - fra Somalia-aktionen kørte af sporet i 1993 - var der måske lidt mindre optimisme: det kan godt være det var for at understøtte den internationale retsorden at man gik ind og brugte vold i Jugoslavien, men det var også et signal om at den militære magtanvendelse ikke var fuldstændigt lagt på hylden. Har magtpolitikken og pessimismen slået igennem på en ny måde i det internationale system de sidste 5-10 år?

NP: Ja, det er den jo nok - vi lever jo ikke længere i de lidt euforiske dage efter murens fald og Baltikums befrielse osv. Der er kommet en større realisme ind i billedet - men jeg vil dog trods alt sige at 11. september er en større skillelinie end de ting du kan pege på i Jugoslavien osv. Selvfølgelig kan man sige at det at NATO greb ind med krigen mod Jugoslavien selvfølgelig var en slags erkendelse af, at den hidtidige ordenspolitik ikke havde ført langt nok - man var nødt til at stramme skruen, så meget at man gik ind i en luftkrig mod Jugoslavien. Men ikke desto mindre: det foregik jo stadigvæk i den kontekst, at det, det drejede sig om det var at skabe en international retsorden.

Men under Den Kolde Krig var der jo også en magtlogik indbygget i alting, men den var tæmmet?

NP: Jo, den var jo tæmmet af den gensidige afskrækkelse: der var, på grund af den strategiske balance, grænser for hvad man kunne og ikke kunne gøre. Og derfor så holdt man sig i ro - man greb ikke ind i hinandens indflydelsesfærer.

Magtlogikken er på en vis måde blevet sat løs?

NP: Ja, det kan man sige, jo. For det første eksisterer den strategiske balance ikke længere - vi har en situation, som nogle kalder en unipolær situation; hvor der er en magt, der er stærkere end alle andre - og anerkendt af alle andre som værende den stærkeste - simpelthen. Det er det ene, det andet er at man har jo mistet troen på afskrækkelse. Det er jo lidt paradoksalt, kan man sige: Under Den Kolde Krig stolede USA på at man kunne afskrække Sovjetunionen, som jo var uendeligt stærkt, havde et atomraketarsenal af den anden verden. Man stolede på at denne formidable fjende - USA har aldrig stået overfor en stærkere fjende – godt kunne afskrækkes. Idag tvivler man på at man kan afskrække et land som Nordkorea, der måske har ét eller to atomvåben. Det er en ny måde at se på verden på.

Der kommer vi så ind i den amerikanske doktrin om pre-emption, eller prevention, hvor man siger: ”De kræfter vi står overfor nu, de er måske ikke særlig stærke men vi kan ikke afskrække dem - vi må bekæmpe dem, vi må nedkæmpe dem, og det kan vi kun gøre ved at tage initiativ. Ved at få ud i verden, finde fjenderne og bekæmpe dem derude.” Det er en ny måde at tænke på - i forhold til Den kolde Krig og efter-koldkrigsperioden.

Men allerede under Den Kolde Krig var der nogle der så at Kreml og Det Hvide Hus havde en lidt pervers fælles interesse i at det her var et magtspil som gav lige præcis de her to lande med lige præcis de her to sæt af beslutningstagere en fuldstændigt privilegeret rolle. Ligger der i det at den form for Gentlemens' Agreement er røget?

NP: Nej - der var jo nok det element i det, men jeg tror egentlig ikke at det spillede den vældig store rolle.

Uanset de meget forskellige politiske systemer, ideologier osv. som prægede de to lande; uanset at man jo også fra amerikansk side talte om Ondskabens Imperium - det kaldte man i Reagan-perioden Sovjetunionen - så opfattede man det jo alligevel sådan at det var nogle, man kunne snakke med. Det var magter, som tænkte nogenlunde ens; som ihvertfald nogenlunde holdt sig indenfor de skrevne og uskrevne regler, som gjaldt for den internationale politik. Man vidste nogenlunde hvor man havde hinanden - og der er situationen blevet ændret nu her. Vi har på den ene side supermagten og alle de andre medlemmer af det, man kalder det internationale samfund - og så har man så pariaerne - slyngelstaterne, terroristerne og hvad man nu skal kalde dem, som jo udmærker sig ved at de ikke spiller spillet. At de benytter af andre rationaler, af andre strategiske midler osv. end de andre. Det skaber det, man kalder en asymmetrisk situation, hvor man tidligere havde en strategisk balance-situation.

Mener du det er en rigtig, en præcis opfattelse? Det er jo den amerikanske opfattelse: dem, der er indenfor og udenfor.

NP: Det jeg gjorde nu var ligesom at redegøre for den dominerende opfattelse, ikke for min egen analyse.

Hvad ville den være?

NP: Ja, den ville jo være at denne sort-hvide analyse er i hvert tilfælde overspillet: at lande som Irak, Iran og Nordkorea slet ikke skulle afskrækkes det har jeg lidt svært ved at forestille mig. Det lykkedes jo trods alt også at afskrække Irak - så vidt man kan se - fra at genoptage sine masseødelæggelsesvåbenprogrammer.

Det er det ene og det andet er, at man kan også let overvurdere truslen fra fx slyngelstaterne. Truslen fra - ja, nu er der kun to tilbage, ikke: truslen fra Nordkorea og fra Iran - imod USA og forsåvidt Europa er ihvertfald til at overse de første 10 år.

7. Forandringen hos Socialdemokraterne

Ville det være rigtigt at sige at så længe vi havde Den Kolde Krig, hvor Danmark var en frontliniestat, at der var vores udenrigspolitik bundet - så vi nu har en ny frihed i udenrigspolitikken, og det er det, vi ser regeringen benytte sig af? Regeringen kan friere forfølge et sæt af idéer og værdier: vi har fået en større grad af handlefrihed end under Den Kolde Krig.

NP: Det er helt klart: der er en større handlefrihed end under Den Kolde Krig. Jeg ved ikke om den er større end i efter-koldkrigsperioden, fordi der havde vi også en relativt stor handlefrihed: vi kunnet have ladet være. Vi kunne have gjort som visse andre mindre lande, der ikke førte sig frem på samme måde som man gjorde fra dansk side - Norge fx. Der valgte vi bevidst at spille den der meget aktive, aktivistiske rolle - den aktive internationalisme. Det har vel ikke ændret sig væsentligt efter 11.september: vi har en større handlefrihed end vi havde tidligere, men jeg vil ikke sige den er blevet større eller mindre i forhold til 90erne.

I dette efterår tår vi jo i en situation hvor den udenrigspolitiske dagsorden, som den har for vane, ser ud til at skifte fuldstændig karakter: ihvertfald lægger politikerne op til at vi går fra at tale Irak og sikkerhedspolitik til at tale EU. Men Statsministeren kom jo i foråret tæt på at koble de to ting, da han sagde at Frankrig og Tyskland ikke var vores sikkerhedsgaranter; at dér måtte vi stole på USA. Ville det være rigtigt at sige at den opdeling - både på grund af hvad der sket i forhold til USA på fx handels- og miljøspørgsmål, andre ting som vi er uenige med amerikanerne om; men også på grund af planerne om en fælles sikkerheds- og udenrigspolitik i EU, at det er slut med den gamle skillelinie mellem at sikkerhed, NATO og det atlantiske var i én kasse, og der var vandtætte skodder mellem dét og Fællesmarkedet: at man er nødt til at tale om det i samme sætning.

NP: Opdelingen holder selvfølgelig ikke længere. Vi talte jo under Den Kolde Krig om at dansk udenrigspolitik foregik i 4 forskellige afdelinger eller søjler: det nordiske, det europæiske, det atlantiske og det globale. Der er det nordiske forsvundet ud - det er blevet opslugt af det europæiske. En anden ting var at man funktionsopdelte søjlerne: det atlantiske var stort set udelukkende sikkerhed, det europæiske var økonomi, velfærd, samarbejde osv. Det er helt, helt klart at de ting kan ikke på adskilles på samme måde som tidligere. Det ser man jo også regeringen sige i sit nye oplæg - "En verden i forandring", som kom i juni måned: At de to ting skal samarbejde, sammentænkes. Men ikke desto mindre så har vi jo i dansk politik nogle reminiscenser af den opdeling: fx forsvarsforbeholdet, som jo betyder at Danmark næsten nødvendigvis må sige at 'sikkerhed er NATO, beror på forholdet til USA - det er ikke Europa, fordi der kan vi ikke være med'. Og det kommer vel også til at betyde at vi i relation til Europa må betone de mere civile aspekter af samarbejdet. Vi er ikke rigtigt med på den seneste udvikling i Europa, som går i retning af at gøre EU ikke blot til en civil stormagt men også en militær mellemmagt, bliver det vel.

Nu har vi jo senest Robert Kagans analyse, i Danmark har man jo talt hvis ikke om en neutralistisk tradition så ihvertfald en neutralistisk inklination. Man har jo sagt op igennem 90erne at det nu var ændret, men omvendt så vi jo i foråret meget bastante krigsdemonstrationer - ville du se dem som et udtryk for mistro til det militære redskab, eller magtanvendelsen som sådan?

NP: En ting er selvfølgelig opinionens rolle: der kan man sige, der er jo formodentlig en større skepsis i opinionen end på det politiske niveau overfor den der militarisering af udenrigspolitikken som vi var været vidner til. Den slags forskelle mellem opinion og det politiske miljø ser vi jo på mange andre felter også - mest tydeligt i EU-politikken.

Er den anti-militaristiske eller pacifistiske tradition helt forsvundet?

NP: Det der skete i 90erne var vel at flere strømninger løb sammen i en ny konsensus om dansk udenrigspolitik: den mere idealistiske, mere fredsorienterede linie smeltede sammen med den mere militært-orienterede, ordens-orienterede linie, sådan at vi fik en bred konsensus om en ny, mere aktiv udenrigspolitik - også en udenrigspolitik, som i højere grad end tidligere benyttede sig af militære midler. Den konsensus som blev skabt i 90erne er måske udfordret af den nye udvikling, hvor vi tydeligt ser at der ligesom er to strømninger: den ene er den som regeringen anfører, som går ud på et nært samarbejde med USA i bekæmpelsen af terror og slyngelstater. Mens den anden, som repræsenteres af Socialdemokratiet og de Radikale, går mere i retning af at vi skal fortsætte denne ordens-orienterede politik, der drejer sig om fredsbevarelse og fredsskabelse, nationbuilding og den slags ting.

De begreber, som kendetegner EU's fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

NP: Det kan man sige, ja. Der ser man jo også det interessante at netop Socialdemokratiet nærmest omfavner den nye europæiske sikkerhedspolitik.

Nu er det jo tilfældigt at Irakkrigen kommer lige et halvt år før vi skal have forfatningsdiskussionen, men tror du det er rigtigt at der i Europa, måske i særlig grad i Danmark, måske i særlig grad på venstrefløjen vil være en ny beredvillighed til at acceptere EU-udviklingen i lyset af det, man opfatter som en meget bastant amerikansk magtposition?

NP: Både og. Når du taler om venstrefløjen, så er jeg ikke sikker på at SF rokker sig så vældig meget - der er i hvert tilfælde tegn på at det vil være svært. Men der er jo kommet meget, meget klare udmeldinger fra Socialdemokratisk side om accept af en stærkere europæisk rolle i den internationale sikkerhedspolitik, og man ser jo også det lidt paradoksale at Socialdemokratiet, som jo hidtil har opfattet sig selv lidt som vogter af de nationale forbehold, nu kommer meget, meget klart frem og siger: dem skal vi altså afskaffe den dag imorgen! Mens, omvendt, regeringspartierne - som jo i 90erne gik meget, meget kraftigt ind for afskaffelsen af forbeholdene - er blevet mere forsigtige med den linie. Så der er sket nogle frontforskydninger i Europadebatten hjemme.

8. EU: Ideologien er os fortsat fremmed

Hvad med befolkningen?

NP: Det er svært at sige. Som jeg sagde for lidt siden: der kan jo være ganske stor forskel på de holdninger man finder på befolkningsniveau og i den politiske elite og i det politiske miljø. Det så vi jo med al ønskelig tydelighed i 1992 hvor politikerne jo blev overrasket - de blev ikke blot overrasket men de blev skuffet over befolkningen, at befolkningen ikke havde set lyset, om man så må sige.

Det var lige så traumatisk i år 2000, ikke?

NP: Jo. Der vidste man at risikoen var der, men igen var man fra regeringens side givetvis meget skuffet over forløbet. Det, som man vel må sige, det er, at der er en grundlæggende skepsis i befolkningen overfor den europæiske integration og dens udvikling, som gør at enhver folkeafstemning er en højst risikabel affære. Det vil også gælde afstemningen om den europæiske forfatningstraktat. Det gælder også de afstemninger vi måske på et senere tidspunkt skal have om forbeholdene. Enhver regering, der udskriver folkeafstemning, løber en kalkuleret risiko.

Efter Edinburgh og Amsterdam blev vedtaget var der vel en forventning hos politikerne i 2000 om at fordi man nu var kommet 8 år længere hen---

NP: Jo. Det var da - jeg havde nær sagt: naturligt at forvente det. Men igen: der fik man jo også et realitetschok. Og det gør at man må være meget skeptisk overfor hvad resultatet af enhver folkeafstemning kan blive. Nu var Amsterdam jo ret uproblematisk, men bare for at tage et eksempel: forskellen mellem Edinburgh-afstemningen og den oprindelige Maastricht-afgørelse var jo ikke særlig stor. Det lykkedes jo med hiv og sving at flytte måske 7% af befolkningen - det var altså ikke vældig meget, når man med i betragtningen tager de indrømmelser, som blev givet i Edinburgh og den massive opbakning der var omkring aftalen, hvor SF jo også var med. Det var jo kun det yderste venstre og det yderste højre, som var imod. Så det viser at man skal altså ikke undervurdere folkestemningen.

Heller ikke idag?

NP: Heller ikke idag og det er selvfølgelig også noget af det, der er baggrunden for at regeringens linie.

Der ligger jo i Robert Kagans argument om "Paradise and Power", at for EU/Europa er udenrigspolitikken et spejl af indenrigspolitikken: baseret på begreberne om samarbejde, Europa, handel, forståelse og tolerance osv. Det samme principper som virker her i Europa tager med os ud i verden: der er en vis form for symmetri. Hvordan tror du befolkningen har det med det projekt? Har man accepteret den højstemte ideologi - det tankesæt, som EU er udtryk for - eller er man stadigvæk mere fokuseret på de snævre spørgsmål omkring dansk selvbestemmelse, vores økonomiske interesse osv.?

NP: Nu er det jo et stykke tid siden vi egentlig har haft nogle rigtigt store og gode undersøgelser af befolkningens holdninger til det her. Men jeg vil da tro at der ikke er sket så vældig meget siden 90erne eller siden 80erne - eller siden 70erne! De grundlæggende mønstre eksisterer stadigvæk: det er suverænitet, det er Danmark, det er grænsen, som er noget af det, der betyder noget. Det betyder jo også at man skal altså ikke overvurdere i hvor høj grad befolkningen har accepteret det tankegods, den ideologi som ligger bag EU. Gentagne undersøgelser har vist at det er måske 1/5 eller 1/6 af befolkningen, som er tilhængere sådan af et eller andet føderalistisk projekt i Europa. Resten er altså enten skeptikere, modstandere eller meget pragmatiske.

Hvilken effekt tror du det har når nu Torben Lund, som har været leder af Socialdemokratiets parlamentsgruppe, sundhedsminister, en meget prominent figur - når han går ud og siger de ting som han gør nu?

NP: Det tror jeg kan få en ganske stor betydning. Det er jo også derfor man reagerer så panisk fra Socialdemokratiets ledelse - det vil være uendeligt vanskeligt for Socialdemokratiet at gå ud i en kampagne og så have en mand som Torben Lund, der står på sidelinien og siger: 'Det passer ikke hvad de andre siger. Det her det er virkelig det største skridt i retning af integration, som vi har oplevet i vor tid'. Det tror jeg vil være meget, meget effektivt - og derfor er det uendelig ubelejlig udmelding, der kommer fra Torben Lund.

Også fordi han ikke bare er en prominent socialdemokrat, men også en prominent socialdemokrat, der ved hvad han taler om?

NP: Jo, det gør han jo. Nu har han jo aldrig været sådan særlig prominent indenfor socialdemokratisk EU-politik, men man kan ikke sige han ikke ved hvad han snakker om i hvert tilfælde. Man kender selvfølgelig også hans placering i partiet sådan på den venstre fløj, men det ville da være uendelig ubekvemt for Socialdemokratiet at gå ind i en ny afstemningskampagne med Torben Lund siddende på sidelinien.

9. EU: Frontlinier i forandring?

Hvad betyder Sveriges Euro-nej for Danmark?

NP: Det har ikke nogen afgørende betydning, tror jeg. Det er jo i hvert tilfælde med til at øge forsigtigheden hos regeringen med hensyn til at aktualisere forbeholdene – men det ser ud til nu at regeringen har besluttet sig til at sende forbeholdene til afstemning, enten sammen med forfatningstraktaten eller senere, så det vil nok ikke påvirke beslutningen men øge nervøsiteten om hvorvidt man kan komme igennem med afstemningen. Og det vil formodentlig også øge incitamentet til at redde dele af det retlige forbehold igennem.

Mht. partiernes holdninger til EU-forbeholdene: Er det endnu for tidligt at sige at der er tale om et virkeligt brud der med de gamle frontlinier?

NP: Til en vis grad er positionerne jo vendt om: tidligere var det jo især Venstre, der pressede på for en snarlig afvikling af alle forbehold – sådan en Big Bang-løsning. I dag, der er det Socialdemokratiet, der gør det. Mens den nuværende regering har overtaget den tidligere regerings forsigtighed omkring forbeholdene – frygten for at lide endnu et nederlag ved en folkeafstemning. Så på den måde kan man godt sige at der er sket en forandring. Men på den anden side: de seneste udmeldinger fra regeringen peger jo alligevel i retning af en lidt større beslutsomhed – mht. at sende forbeholdene til afstemning. Det er ikke helt klart om man vil gøre det i forbindelse med forfatningstraktaten, men Fogh har da i hvert tilfælde nævnt den mulighed – at man kunne udsætte befolkningen for sådan en slags tipskupon, hvor man kunne vælge og vrage imellem forbeholdene i forbindelse med forfatningstraktat-afstemningen.

Men hvordan vurderer du det regeringen har gjort? Enten er det udtryk for at den prøver at udskille en form for særposition her for Danmark, eller også er det mere en psykologisk ting: at Anders Fogh først og fremmest vil sende et signal til befolkningen fordi han måske er bange for at befolkningen skulle have fået det indtryk over de sidste 10 år at politikerne ikke har respekteret forbeholdene. At det er med velberådet hu at han sender en rodet udmelding.

NP: Nej, når udmeldingen er rodet, så tror jeg det er fordi regeringen ikke er afklaret. Den er ikke sikker på hvad der er den rette strategi - den sikreste strategi. Det som regeringen satser på er at komme af med de flest mulige af forbeholdene, men på en sikker måde, så man ikke render sig staver i livet som Nyrup Rasmussen gjorde i 2000. Så det gælder om at finde en sikker måde – og jeg tror ikke regeringen og Statsministeren helt er klar over, hvilken der vil være den sikreste.


Det her med at finde en sikker løsning ligger jo også bag det forslag som er kommet frem om det retlige forbehold. Hvor man bevarer det, men begrænser det i forhold til i dag, således at det primært bliver udlændingepolitikken, der bliver det indholdsmæssige i forbeholdet. Der spiller regeringen jo også på det sikre: for det første ved de godt at hvis de ikke får bevaret forbeholdet på udlændingepolitikkens område, ja, så må den se sin stramme udlændingepolitik blive revideret som følge af deltagelsen i europæisk udlændingepolitik (fordi dansk udlændingepolitik ligger jo på et noget strammere plan, end det, som der er lagt op til i EU). Desuden kalkulerer han jo nok med at risikoen for at sætte hele det retslige forbehold til folkeafstemning er meget stor – at Dansk Folkeparti vil være i stand til at mobilisere tilstrækkelig tilslutning til at forkaste en sådan ophævelse.

Nogle har talt om at vi nærmede os en ’normalisering’ af EU-debatten – at vi, fordi det i de andre lande er de borgerlige, der er mest mod EU – så var på vej til at få det samme herhjemme. At man så det i Dansk Folkeparti men måske også blandt Konservative-  og Venstre-vælgere.

NP: Jo, der er også et element af det. Herhjemme kan man sige at partierne til venstre er blevet mere og mere glade for det europæiske samarbejde, mens partierne til højre for midten er blevet mere betænkelige. Det er helt klart med den ekstreme EU-fjendtlighed som vi nu ser fra Dansk Folkeparti. Men også Venstre og De Konservative er jo blevet mere forsigtige – Anders Fogh Rasmussen er jo betydeligt mere forsigtig overfor det europæiske samarbejde end hans forgænger, Uffe Ellemann-Jensen, var. Så der er et element af dét i det, men først og fremmest drejer det sig vel om: playing it safe.
10. Den forsigtige regering

Hvis vi her til allersidst skal vende politikernes troværdighed i forhold til udenrigspolitikken. Både ifbm. Irak og ifbm. EU-visionerne  – uden sammenligning i øvrigt – vil vælgere spørge, m de kan stole helt på politikerne i de her sammenhænge. Udenrigspolitikken har jo ihvertfald traditionelt været 'kongernes sport' - et område hvor man måske i særlig grad har stolet på beslutningstagerne. Hvordan har deres troværdighed det idag, på udenrigspolitikken?

NP: Nu må man jo sige at regeringen har jo været ret forsigtig i den måde, man har argumenteret for deltagelse i Irak-krigen på. Man har ikke hængt sin deltagelse 100% op på den formodede forekomst af masseødelæggelsesvåben. Det man har gjort det er jo i meget høj grad at hænge det op på regimets karakter: her var et ondt regime, som fortjente at blive afskaffet, at blive væltet af pinden. Det er jo noget, som der har været bred sympati for, fra befolkningen side. Så har man selvfølgelig undladt at spørge om det er legitimering nok til at vælte et regime - at man ikke kan lide det, at det har begået grusomheder i fortiden osv. Men regeringen har jo været ret strategisk tænkende i den situation.

Man har ikke lagt alle æggene i en kurv.

NP: Man har ikke lagt alle æggene i en kurv - man har ikke stukket i løkken på helt samme måde som Tony Blair har gjort. Og derfor er man nok ikke så udsatte på troværdigheden.

Der ligger vel også et småstatselement dér: at alle ved godt at det er mindre betydningsfuldt hvad den danske regering siger end hvad Blair siger, ikke?

NP: Jojo - i det store perspektiv betyder det ikke så meget. Men omvendt så må man vel sige at det at sende soldater i krig det er noget, som forudsætter at man har en god case. Der har regeringen sådan set, tror jeg, valgt nogle fornuftige argumenter. Argumenter som ihvertfald er svære at blive hængt op bagefter - "I sagde det-og-det".

Og i den udstrækning man har argumenteret med FNs troværdighed - og givet udtryk for at der ihvertfald var delvis FN-opbakning, så har Socialdemokratiet og de Radikale jo også svært ved at kritisere, ikke? Det virkede i foråret som om der var dele af oppositionen og pressen, der blev taget lidt på sengen over at regeringen virkelig var klar til at gøre det her - ihvertfald så længe det så ud som om der skulle tropper i krig. Er den danske udenrigspolitiske beslutningsproces gearet til den her aktive internationalisme og den her nye verden, vi står i idag?

NP: Den er vel lige så meget gearet til det som andre landes. Men det er klart at det er jo en udvikling, som nok betyder en centrering af magten - centrering af den udenrigspolitiske beslutningskompetence i regeringen. Det er jo i hvert tilfælde helt klart at det er regeringen og måske endda regeringens leder som har truffet de afgørende beslutninger - har truffet dem på egen hånd og truffet dem sådan set uden at konsultere fx Udenrigspolitisk Nævn. Tingene har været i Udenrigspolitisk Nævn osv., men beslutningerne er jo nok truffet forinden. Men det er svært at gennemskue og det er svært på grundlag af en enkelt case at sige at det her er med til at centralisere beslutningsprocessen i udenrigspolitikken.

Men: hvis det er det, så er det jo i smuk overensstemmelse med teorien: man siger jo at når sikkerhedselementet kommer højt op på dagsordenen, så sker der en centralisering af beslutningsprocesserne. Det kan muligvis finde sted - men det er nok svært at sige på baggrund af den ene case her.

Og det afhænger af trusselsbilledet - jf. det du talte om før med direkte og indirekte sikkerhed.

NP: Ja, det gør det.

Du siger at magtelementet nu har en form for tilstedeværelse på det internationale, strukturelle plan end vi måske har troet i de sidste år. Og hvis vi indenrigspolitisk har en centrering af magten og beslutningskompetencen i udenrigspolitikken, det er jo i virkeligheden et omslag i to udviklingstendenser, vi ellers mener at have haft i efterkrigstiden. Hvor vi på det internationale plan er gået mod forhandling (snarere end krig),, og på det nationale plan er gået mod … måske ikke ligefrem en demokratisering af udenrigspolitikken men---

NP: Jo - det er nok rigtigt. I vil jeg sige: det kan være at de her tendenser er på vej, men det er svært at sige. Men den der hypotese er absolut mulig: at vi ser nogle andre typer beslutningsprocesser end vi har set hidtil.

Vil befolkningen acceptere det?

NP: Foreløbig er der jo ikke noget, der tyder på at de ikke vil acceptere det. Fredsbevægelsen eksisterer jo ikke længere - der var nok, som du var inde på tidligere, nogle demonstrationer osv., men de var jo også trods alt en svag afglans af hvordan billedet så ud for 20 år siden.

Er det fordi folk har accepteret at terrorismen er en trussel?

NP: Måske ikke, men måske accepteret det billede at der er nogle onde mennesker, onde kræfter, derude, som trænger til at blive holdt nede og bekæmpet. Og hvis Danmark kan være med i det, så er det sådan set godt nok.

Så befolkningen deler ikke kritikernes mening - at den amerikanske linie gør problemerne værre i stedet for at bidrage til løsningen?

NP: Hvis du ser på den amerikanske politik er der da givetvis en betydelig skepsis overfor den. Det der image med George Bush som cowboy'en i det Vilde Vesten spiller nok en rolle for vældigt mange mennesker, men mit indtryk er at det er ikke noget, der kommer til at skabe problemer for den danske regering. Det som kan skabe problemer for den danske regering og for den linie man har lagt, det er jo nok i højere grad hvis det kommer til omslag i den amerikanske politik. Det kunne man godt forestille sig: at man i løbet måske af et års tid finder ud af den hidtidige linie er alt for ressourcekrævende for USA og at man må sadle om og så videre. Så kan dansk politik måske blive ligesom efterladt et sted i mørket, være i en situation hvor det amerikanske tæppe måske bliver trukket væk under fødderne på os.

Hvis det isolationistiske element slår igennem i USA?

NP: Fx, ja - eller amerikanerne vender tilbage til en mere traditionel realistisk politik og siger, 'jamen, vi må holde hus med vores ressourcer - vores midler er ikke ubegrænsede. Vi må se på hvad er vores snævre amerikanske interesser - og så cutte alt det andet'. Det kunne man godt forestille sig.

Og det vil give den danske regering—

NP: Det vil da ihvertfald give den danske regering nogle omstillingsproblemer. I og med at man har koblet sig så tæt op ad den nuværende amerikanske politik - hvis den ændrer sig, så vil man jo nok kunne få nogle problemer. Men man kan også forestille sig at den amerikanske politik kører i retning af en større multilateralisme og det vil selvfølgelig være meget, meget behageligt for den danske regering - fordi så vil man sige: 'Nu er vi tilbage på FN-sporet. Nu kan vi genskabe den interne konsensus om at vi kører i FN-sporet'.

Og det vil så validere, i virkeligheden, regeringens argumentation?

NP: Ja, det vil det.

11. Den spagfærdige debat
Men hvordan vurderer du situationen lige nu? Er vi på vej mod en dansk enighed om at vi nu er med og bærer igennem? Hvordan ser du enigheden mellem oppositionen og regeringen?

NP: Uenigheden er nok mindre. Socialdemokratiet er jo meget forsigtigt med at udfordre regeringen på det her punkt – måske fordi man fornemmer at regeringen har opinionen i ryggen og også man jo gør sig stor umage for at fjerne fodslæber- og fodnote-imaget fra 80erne.

Nu har Dansk Folkeparti jo blokeret for at der skulle komme en høring – tror du debatten er lagt død?

NP: Det man kan sige, det er at der har været en forbløffende ringe debat herhjemme om de spørgsmål, hvis du sammenligner med debatten i USA og Storbritannien, så har den jo været uendelig spagfærdig, både politisk og sådan i den bredere opinion. Så der er sådan set meget, der tyder på at den debat ikke kommer op at stå, og at regeringen ikke på samme måde kommer i stormvejr som jo Blair har været det og som Bush er det i USA.

Så Fogh har klaret frisag, i en vis forstand?

NP: Til en vis grad. Og det hænger, som jeg tidligere her sagt, nok sammen med at regeringen har givet mere generelle, mindre specifikke begrundelser for at gå i krig. Der er ikke decideret ting, som man kan blive hængt op på, sådan som briterne og amerikanerne kan blive dér.

Men skyldes det også, og det leder os så tilbage til småstatsspørgsmålet: er det er et acceptabelt argument at det ikke er på vores egne indberetninger, vi har handlet. Er der sådan en særlig småstatstankegang omkring det?

NP: Ja, der er der vel nok i den forstand at man som småstat ikke har muligheder for at have det samme informationsgrundlag som de store lande, og derfor er nødt til at acceptere de store landes informationer. Der kan man selvfølgelig sige at dét er småstatens lod – men det fritager jo ikke for et ansvar: man er ansvarlig for de informationer, man accepterer. Det er noget man godt kunne kritisere regeringen for: at den har tilsyneladende accepteret det informationsgrundlag, det politiske grundlag, som amerikanerne og briterne brugte til at gå i krig på.

Men hvilken lektie tror du regeringen har lært af det? Du taler om hvorvidt der er et ønske om at ’komme udover småstatsrammen’ – tror du at regeringen kunne drage den lektie af det her, at det skal man være forsigtig med hvis man ikke kan stole på hvad de store lande siger?

NP: Ja, det synes jeg da i hvert fald – jeg ved ikke om den vil gøre det, men jeg synes man kunne sige at den burde gøre det; burde være forsigtig med hvilke argumenter man antager. Det man kan sige det er, at de juridiske begrundelser, som er blevet givet fra dansk side, ikke er særlig stærke i forhold til dét at deltage i krig.
Det, som kritikerne i høj grad giver udtryk for, det er at vi må sætte vores lid til de multilaterale institutioner – FN, EU osv. Kunne troen på dem komme styrket ud af det her forløb?

NP: Det er svært at sige. Der er ingen tvivl om at regeringen gerne vil tilbage til en lidt mere multilateral linie – og meget, meget gerne ser at USA svinger om. Om det er realistisk, det er svært at sige. Der kan det så godt være at USA skal, om jeg så må sige, rende sig lidt flere staver i livet i Irak før USA virkelig vender sig mere i multilateral retning, men det er jo noget som man fra dansk side meget, meget gerne ser, fordi det løser altså nogle af problemerne ved at være medlem af en meget koalition sådan som vi er for øjeblikket.

Nu har en opinionsundersøgelse jo indikeret at Statsministeren ikke har befolkningen med sig, når han tager afstand fra samarbejdspolitikken under 2. verdenskrig. Tror du at der i befolkningen er et ønske om, eller en forståelse for, Statsministerens idé om at sætte sig ud over småstatstankegangen? Tror du er et ønske som befolkningen forstår og sympatiserer med, eller består den i bund og grund af ’småstatstænkere’?

NP: Det ved vi jo ikke så vældig meget om, men man kan jo sige at de i Europapolitikken, holdningen til europæisk integration osv., der ER der jo mange elementer af småstatstænkningen i befolkningen.

Fx?

NP: Skepsisen mod deltagelse i den europæiske integration kan i hvert fald tolkes som en småstatsingrediens i dansk opinion – og derfor er det ikke sikkert at der er den store opinionsopslutning bag tankegangen om at Danmark skal udfolde sig som en mellemstor magt. Men vi ved det faktisk ikke rigtig - og meget kommer an på hvordan vi kommer fra engagementet i Irak.
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