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1. 70erne: De nye konservative 

Der er jo nogle, der har givet udtryk for, at den udvikling vi har set det sidste år vil komme til at betyde at vi i Europa og i Danmark kommer til at beskæftige os mere med amerikansk indenrigspolitik fremover: at vi er blevet mere akut klar over det – i hvert fald i øjeblikket - meget tætte forhold mellem indenrigs- og udenrigspolitik og de meget stærke elementer af ideologi, vil nogle sige, som vi pludselig ser i USA’s linie. Er du enig i at vi er i en periode, hvor der er et usædvanligt stærkt element af ideologi i amerikansk udenrigspolitik?

Niels Bjerre-Poulsen NBP: Ja, det vil jeg nok sige. Man har jo talt meget om denne her gruppe af såkaldt neo-konservative omkring Præsident Bush, og det er måske nok en lidt misvisende betegnelse. Man begyndte for første gang at tale om de her neo-konservative i 70erne - og betegnelsen "neo-konservativ" skulle afspejle, at de så at sige var 'kommet til' deres konservative synspunkter andre steder fra. At de havde bevæget sig gennem det politiske spektrum.


Der var folk som Irving Kristol, grundlæggeren af tidsskriftet The Public Interest. Der var Norman Podhoretz, redaktør af Commentary - og en række andre folk, som allesammen havde det tilfælles at de havde været enten demokrater - eller, i de fleste tilfælde: faktisk socialister eller trotskister, og på en eller anden måde - og af forskellige årsager, mest på grund af nogle forhold ved debatten om Den Kolde Krig - havde bevæget sig over i den konservative lejr. Hvor de blev mødt med en forholdsvis udbredt skepsis hos mange traditionelle konservative. De så dem netop som ideologer, der ikke havde fokuseret på sådan et bredt konservativt livssyn, men på nogle bestemte træk: nemlig et ideologisk opgør med kommunismen, som havde ført til at de - alt andet lige - så sig bedst placeret i den konservative lejr.


De neo-konservative var folk der, modsat mange andre på datidens højrefløj, havde gode kontakter i Washington, var meget velformulerede, havde 'medier med sig', så at sige: nemlig deres egne medier, hvor de kunne komme til orde. På et tidspunkt hvor mange amerikanske konservative syntes de manglede steder, hvor de kunne få deres synspunkter repræsenteret. Så de var meget værdifulde allierede, men samtidig altså allierede, som konservative altså mødte med en vis skepsis.

Hvis vi går tilbage til den første Bush-administration ser vi en administration domineret mere af traditionelle republikanere, men hvor mange af de her neokonservative skikkelser er til stede - i mere underordnede funktioner. Både Paul Wolfowitz, Michael Ledine og flere andre ledende neokonservative havde funktioner også i den første Bush-administration, men de blev i høj grad holdt i ave af pragmatikere som Brent Scowcroft - den første Bush's sikkerhedspolitiske rådgiver; James Baker og også for den sags skyld af folk som Colin Powell, der var stabschef på det tidspunkt. Nu ser vi at den nuværende præsident er væsentlig mere lydhør overfor dem. Symptomatisk er det måske at Paul Wolfowitz udtrykte mange af sine idéer om en hel reorganisering af Mellemøsten - og også idéen om preemptive strikes, altså: præventive angreb, allerede i den første Bush-administration, men der var straks nogle, der kom ud sagde at det her var altså ikke Bush-regeringens politik. Nu er det mere eller mindre blevet den officielle doktrin. Så der er en hel anderledes situation. Særligt efter terrorangrebene 11. september fik de vind i sejlene på en måde, de ikke havde haft tidligere.

Ville det være rigtigt at sige at 70erne er en periode, hvor den amerikanske konservatisme og det republikanske parti er trængt i defensiven på grund af Nixon og Vietnamkrigen?

NBP: Udenrigspolitisk: Ja, det vil jeg nok sige. Men den amerikanske konservatisme har hele tiden - på det ideologiske plan - været sådan en forholdsvis lille klike, foruden, kan man sige, brede masser, som var konservative på nogle punkter og ikke på andre. De egentligt økonomisk-konservative har måske været forholdsvis få - og det, der så sker i løbet af 70erne er at konservative finder nye alliancepartnere. At nogle af de ideologiske konservative finder ud af at knytte bånd til hvad man begynder at kalde de socialt konservative - dvs. bl.a. religiøse grupper, som føler sig trængt af en lang række af de ting, der foregår i 70erne. Kvindebevægelsen, miljøbevægelsen - hvad de ser som frontale angreb på den amerikanske familie: abortspørgsmålet, homoseksuelles rettigheder, alle de der spørgsmål mobiliserer folk, der ikke traditionelt nødvendigvis har opfattet sig som politiske. Folk, der typisk har holdt sig ude af den politiske debat.

Så man får denne her mærkelige alliance mellem neokonservative, som dybest set mest interesserer sig for udenrigspolitik, og så andre grupper i det amerikanske samfund, der traditionelt ikke har interesseret sig ret meget for udenrigspolitik - bortset fra når det kunne formuleres som moralske spørgsmål: ondt mod godt. Dèt var i høj grad noget, opgøret med kommunismen kunne mobilisere - og det lykkedes så de neokonservative at mobilisere nogle af de her vælgere til rent faktisk også at interessere sig for udenrigspolitiske spørgsmål, ved fx at betone det Gudløse aspekt af kommunismen snarere end måske i hvilket omfang, den udgjorde en sikkerhedspolitisk risiko for USA. Så det kan man sige er det kompromis, de neo-konservative måtte indgå: at de måtte begynde at interessere sig for andre aspekter - også indenrigspolitiske - hvilket mange af dem utvivlsomt også havde gjort, men det var ikke ligesom dét, der gjorde dem til neokonservative: det var i høj grad deres opfattelse af den udenrigspolitiske situation. Og - mere konkret - har Mellemøsten og især forholdet til Israel spillet en stor rolle for mange af dem.

2. Hvorfor "Fortress America" blev forladt

Meget af det du beskriver, er jo noget der slår igennem med Reagan: Vi har jo nok haft et billede af at 80erne og dén der højreorientering var forbundet tæt til laissez-faire-holdningen til økonomien; en minimalstatstankegang osv. Og det er jo noget, der ikke er spor centralt for de neokonservative.

NBP: Ja. Man kan sige: de udenrigspolitiske visioner de har er ret kostbare, så derfor har de også mødt modvilje fra sådan traditionelle laissez-faire-konservative, som har haft en skepsis overfor de her udenrigspolitiske tiltag fordi mere militær også ville betyde mere stat. Så enkelt har det til en vis grad været. Dér hvor de tit har kunnet mødes har været i teknologiske løsninger på mange af problemerne: de har opdyrket en forkærlighed for luftvåbnet og tekniske løsninger - også fordi de på længere sigt blev anset for at være mindre omkostningstunge end en traditionel brug af hæren (fx udstationeringer på baser rundt omkring på kloden).

Kan man sige at der er to steder, hvor de neo-konservative er uenige med de mere traditionelle konservative: i dels på spørgsmålet om hvor meget statsmagt og hvor mange skattekroner der er brug for hvor du så siger de finder en fælles grund på de konkrete militære løsninger. Og så på det værdimæssige - fordi en traditionel borgerlig holdning kunne jo være: "Vi er ligeglade med hvad de gør i Mellemøsten. De har deres frihed og vi har vores". Og dér bryder de neokonservative også - fordi de er konservative og ikke libertinere: deres frihedsforståelse er den amerikanske, og at det er den, de eksporterer.

NBP: Man kan måske sige at de kommer med - sådan banalt sagt: en liberal fremskridtstro. At det er det, de ligesom har bragt ind i et konservativt regi. Hvor den traditionelle, konservative udenrigspolitik i USA i høj grad var "national sikkerhed - dét er vores bekymring. Hvad der sker andre steder i verden er ikke nødvendigvis vores anliggende." Går man tilbage til 40erne eller måske især 30erne, så talte amerikanske konservative om "Fortress America" - idéen om at man måske kunne bruge luftvåbnet til simpelthen at afspærre det amerikanske kontinent, så man ikke kunne angribes udfra, og hvad der så foregik i resten af verden var man så mindre bekymrede for. Med hele Den Kolde Krig begyndte der en transformation på den amerikanske højrefløj: det er selvfølgelig den transformation, der på et tidspunkt trak de her neo-konservative ind i den konservative bevægelse - i første omgang primært fordi man så fik sammenfaldende interesser i opfattelsen af kommunismen som en trussel. Et sammenfald mellem neokonservative, som primært fokuserede på den sikkerhedspolitiske trussel og andre konservative, som også så det som en ideologisk trussel i USA.

Men helt op i 70erne vil jeg sige at mange af de neokonservative var ret liberale (i den amerikanske betydning af ordet) på en lang række indenrigspolitiske spørgsmål. Og det har de så givet afkald på efterhånden - de er blevet mere integreret i en konservativ verdensopfattelse. Men stadigvæk har de måske mere ideologisk fremdrift - og det er det, jeg mener med den der liberale optimisme: den dér tro på at man kan ændre verden afgørende, man kan ændre alle betingelserne som udenrigspolitik foregår på. Idéen om at omforme og demokratisere hele Mellemøsten er en ide som mange traditionelle konservative har en naturlig skepsis overfor. 

3. Powell i dybfryseren

Hvordan var deres baggrund ift. det republikanske parti i 70erne? Jeg har læst en udlægning af, at mange neokonservative betragtede republikanerne som gammeldags, idé- og fantasiløse, fastkørte: nogle 'gamle hvide mænd' - mens nogle af dem selv kom fra en meget venstreorienteret baggrund.

NBP: Der var en meget sigende betegnelse, der kom frem i slutningen af 70erne, hvor de neokonservative blev kaldt: "chiefs without indians" - høvdinge uden indianere. Hvilket skulle indikere at de netop ikke havde nogen politisk basis, de havde ikke en politisk bevægelse eller fodfæste indenfor partiapparatet. De havde primært tidsskrifter - og adgang til den offentlige debat. Og det, de så har fået efterhånden er jo: tænketanke. Altså en institutionalisering: The American Enterprise Institute, The Heritage Foundation, og forskellige andre konservative tænketanke. Det har været akademikere, journalister, uden egentlig styr på hvad der foregik i det republikanske parti. Det har de så fået - i stigende grad har de knyttet forbindelser til en eller anden form for base indenfor partiet.

Man kan pege på nogle politiske skikkelser, der fungerer som bindeled mellem de her neokonservative og så det republikanske parti - Newt Gringrich for eksempel, og vel idag også en ledende politiker som Tom Delay (leder af det republikanske flertal i Repræsentanternes Hus). Men først og fremmest er det vel meget tydeligt at tænketanke som American Enterprise Institute og The Heritage Foundation nu er blevet sådan et alternativ til mange af de etablerede kanaler, man i USA ellers ville bruge i udformningen af udenrigspolitikken. Man kan helt tydeligt se et forsøg på at køre det amerikanske udenrigsministerium ud på et sidespor. Det har jo været tydeligt de sidste år at det var i Forsvarsministeriet omkring Donald Rumsfeld der var stor lydhørhed overfor de neokonservative synspunkter og hvor de sad på en lang række poster.

Så har de fx i Udenrigsministeriet - tror jeg roligt man kan sige - fået placeret en vice-udenrigsminister, John Bolton, der som et af sine formål har haft at holde Colin Powell i ave. Men der har været et tydeligt modsætningsforhold mellem et Udenrigsministerium, som var tættere på den traditionelle udenrigspolitiske kurs, og hvor man især interesserede sig for pragmatiske løsninger gennem de etablerede diplomatiske kanaler - og så et Forsvarsministerium organiseret af Rumsfeld, hvor man har haft de her ideologer placeret. I Bob Woodwards bog Bush At War beskriver han at Colin Powell skulle have udtalt, at han har det som om han sidder i en dybfryser, og så, engang imellem når det brænder på og de har brug for ham, så bliver han pillet ud af fryseren og sat foran en mikrofon. Det er klart: Colin Powell er en svær figur at slippe udenom - han har også en vis indflydelse, som de ikke bare kan negligere. Men i det meste af den tid George W. Bush har været præsident har Colin Powell i høj grad været inddæmmet og de fleste beslutninger synes at være taget i Forsvarsministeriet. En lang række af bidragene i den research, man har brugt til at anbefale bestemte politiske tiltag, er kommet fra forskellige advisory boards under Forsvarsministeriet eller fra uafhængige - eller: såkaldt uafhængige - tænketanke som The American Enterprise Institute. Det tror jeg er klart for de fleste.

4. Olien og ideologien

Mht. elementet af ideologi og moral. Nogle vil tegne en klar forskel mellem den neokonservative ideologi og til Kissinger: Nixon bliver valgt på at afslutte Vietnamkrigen men fortsætter den; kører et for amerikanerne måske svært forståeligt magtspil med Kina: Hvordan kan man bekæmpe kommunismen med den ene hånd og samarbejde med den anden? En traditionel statsmands-realisme og balancekunst - i modsætning til Reagan, der blev set som en cowboy mod Ondskabens Imperium. Med Reagan bliver høvdinge-retorikken den officielle linie - til en vis grad. Eller er det ren teatertorden?

NBP: Det er altid svært præcis at afgøre balancen mellem de ting, ikke? Det ved vi jo fra en lang række andre områder: at Reagan bruger den der højstemte retorik. "Ondskabens Imperium" bliver altid trukket frem, men det gælder jo også indenrigspolitisk: abortspørgsmål og udviklingslære osv., hvor Reagan med mellemrum sagde at 'han havde alvorlige spørgsmål at stille til Darwins udviklingslære'. Men rent politisk betød det jo ikke at han nogensinde beskæftigede sig med nogen af de spørgsmål - der var jo retoriske håndsrækninger til socialt-konservative. Og hvor meget Reagans udenrigspolitik, når det kommer til stykket, var styret af det ideologiske... det er muligt at Reagan selv forbandt det sådan - at det ligesom var det, der motiverede ham: at han rent faktisk opfattede Sovjetunionen som Ondskabens Imperium. Men man kan i lige så høj grad sige, at der også sad nogle meget pragmatiske folk rundt om Reagan på det tidspunkt - og at hele Star Wars-kapløbet lige så meget var brug af USA's store økonomiske overtag i forhold til Sovjetunionen - til simpelthen at starte et kapløb, som USSR ikke havde råd til. Og hvor landet måske i sidste ende brød sammen under presset fra det nye rustningskapløb, som Reagan satte igang.

Det samme kan man jo sige nu: der er hele tiden stor usikkerhed omkring det virkelige forhold mellem det ideologiske i den nuværende amerikanske udenrigspolitiske og så de rent realpolitiske hensyn. Er det måske den vigtigste overvejelse, at Saudi-Arabien regeres af et regime som er skrøbeligt og som det ikke på lidt længere sigt ikke er i USA's interesse at have for tætte bånd til? Har man primært brug for et nyt fodfæste et eller andet sted i Mellemøsten - og peger derfor på Irak før Saudi-Arabien falder fra hinanden? Fordi hvis både Saudi-Arabien og Irak så at sige er fjendtligt-indstillede regimer overfor USA og resten af Vesten, så taler vi om 40% af verdens samlede olieproduktion, som er under disse regimers kontrol.

Det er jo svært på nuværende tidspunkt at veje dét op imod de ideologiske hensyn - til demokratisering af Mellemøsten osv., som folk som Paul Wolfowitz og Richard Perle slår meget voldsomt på, men demokratiseringstankerne har jo også en konkret sikkerhedspolitisk kerne.

5. Ved udsigten til Armageddon

Der er vel også det problem med Mellemøsten at det altid har været en form for undtagelse - også under Den Kolde Krig? Når man har spurgt: Hvad er USA's udenrigspolitik? Så har remsen lydt: national sikkerhed, kampen mod kommunisme SAMT: "protection of our vital resources". På grund af olien – og på grund af Israel – var Mellemøsten altid en special case.

NBP: En af de ting der vel også kendetegner de neokonservative - og et af de steder, hvor de er frygtelig sårbare overfor kritik, eller måske ikke så meget sårbare som på vagt: det er hvad de ser som bare den mindste antydning af, at de tilgodeser Israels nationale interesser før USAs. Det er ikke nogen hemmelighed at mange af de ledende neokonservative har en jødisk baggrund, men udover det har mange af dem altså også rent konkret virket som rådgivere for forskellige Likud-regeringer i Israel. Flere af de neo-konservative var i 1996 involveret i at udarbejde rapporten "A Clean Break" - en rapport til Benjamin Netanyahus Likud-regering, som var ved at overtage regeringsmagten i Israel. Her anbefalede de et opgør med Oslo-fredsprocessen, samt en række politiske tiltag i Mellemøsten - først og fremmest at få elimineret Syrien og Irak som trusler mod Israel. Så i meget af debatten - og det gælder også på den amerikanske højrefløj - har der været den der beskyldning om at de også - eller først og fremmest - tilgodeså Israel's sikkerhedspolitiske hensyn.I den konflikt der vel er opstået i diskussionen mellem USA og Europa har mange af de neokonservative tyet til at afvise al europæisk kritik af USA's Mellemøstenpolitik som sådan en form for kamoufleret anti-semitisme: "anti-semitisme er en eller anden dårlig vane som europæerne bare ikke kan komme ud af" - og at det er den omstændighed at mange af de neokonservative er af jødisk herkomst som egentlig generer europæerne.

Men også på den amerikanske højrefløj er der folk som de såkaldt palæo-konservative, folk omkring Pat Buchanan og andre, som mener at den der ekspansive udenrigspolitik i Mellemøsten er helt forkert. De bliver også - og måske også nogle gange med rette - beskyldt for at der er anti-semitiske undertoner i de synspunkter de lufter. Men det ændrer jo ikke ved den omstændighed at Israel spiller en stor rolle i Paul Wolfowitz' og Richard Perle's og Elliot Abrams' og andre af de her neokonservatives opfattelse af, hvad USA's interesser er. Og at det at tilgodese Israels sikkerhedspolitiske hensyn, ifølge dem er sammenfaldende med USA's nationale interesser.

Der er jo også denne her stærkt religiøse gruppe kristne amerikanere, der ser en religiøs-ladet sammenknytning af USA og Israel – og som i virkeligheden vil være på den helt modsatte fløj af Pat Buchanan?

NBP: Ja. Det er jo en virkelig interessant alliance dér. Går man tilbage til begyndelsen af 50erne, så havde man en højrefløj i USA som ofte var præget af anti-katolske og anti-semitiske holdninger - og det er vel en af de ting, der har kendetegnet den moderne bevægelse i USA at man - fra 50erne og fremefter - får ryddet ud i de elementer og man får, bl.a. i kraft af den rolle Den Kolde Krig og anti-kommunismen kommer til at spille på den amerikanske højrefløj, pludselig stærke allierede i katolske organisationer. De katolsk-dominerede lande i Østeuropa ses som de primære ofre for kommunismen osv. Så katolikkerne bliver lukket ind i varmen - og Israel bliver også lukket ind. Så de anti-semitiske elementer, som har været på højrefløjen, bliver fuldstændig marginaliseret.

En del af de her religiøse fundamentalister holder måske fast i noget anti-semitisk et langt stykke op af vejen – det gælder også ledende talsmænd som Jerry Falwell, der blev kendt som leder af The Moral Majority: man kan finde stærkt anti-semitiske udtalelser fra ham tilbage fra 1960erne og sågar også fra 70erne. Men mod slutningen af 70erne sker der det der skift, og i dag er de blandt de allermest glødende forsvarere for staten Israel - og for staten Israels ret til at ekspandere ud over de grænser, den har nu. De støtter Israel af helt andre grunde end de neo-konservative: fordi de ser det som en del af opfyldelsen af de profetier, der skal føre frem til Armageddon og det endelig opgør med Anti-Krist osv. En jødisk leder i USA har halvt i sjov hævdet, at interessemodsætningerne i forhold til Israel ikke er så store mellem jøder der venter på Messias komme og kristne fundamentalister der venter på hans genkomst.

Man kan sige, at der er nogle ting, der ikke rigtigt er diskuteret igennem dér mellem de neo-konservative og de kristne fundamentalister. Men sådan på det rent pragmatiske plan kan de sagtens blive enige om en stærk støtte - ikke bare til Israel men til de mest højreorienterede kredse i landet: Likud og det, der ligger til højre for Likud.

6. 50,0009% 

Nu ER USA jo et samfund hvor etnicitet og religion spiller en stor rolle, men ville det være rigtigt at sige, at der er sket en væsentlig depolitisering af de her faktorer? Fra Kennedy blev nomineret i 1960, hvor det var en nyhed at han var katolik, og hvor man allerede dengang havde begyndelsen på abort-spørgsmålet og civil rights mv., til nomineringen af Joe Lieberman i 2000 som den første jødiske vicepræsidentkandidat - og en ultra-konservativ administration, der har en sort udenrigsminister og en sort sikkerhedsrådgiver, der ovenikøbet er en ung kvinde! Man kunne sige: det er muligt at religion og etnicitet stadig spiller en rolle, men betragter man det i det store perspektiv har der så ikke været en grundlæggende de-politisering af de emner over de sidste 40 år? Ikke at de er væk eller betydningsløse, men tag Colin Powell i 1996: før han lod være med at lade sig nominere til republikanernes kandidat betragtede mange ham som et virkeligt godt bud, der - så vidt jeg husker - førte over Clinton.

NBP: Jeg tror at Colin Powell kunne have vundet præsidentembedet – også, i modsætning til George W. Bush, uden hjælp fra højesteret hvis han var blevet republikanernes kandidat. Det tror jeg ikke der er nogen tvivl om.Men jeg synes det er en rigtig observation om de her spørgsmål der vedrører race, religion osv.:

Jeg mener stadigvæk de, i mere subtile former, er helt dominerende i den amerikanske samfundsdebat - men ikke på samme primitive stadie som de er fx i den danske debat. Hele spørgsmålet om national identitet, forholdet mellem staten og det religiøse og forholdet mellem national identitet og forskellige etniske identiteter har været så vigtig en del af den amerikanske debat de sidste 40 år at jeg vil tillade mig at sige at den amerikanske debat er nået længere end vi fx i Danmark er på det punkt. Hvor vi ved hver enkelt ting nu skal forholde os til: "Er det vigtigt om man har tørklæde på eller ej? Hvad er dansk identitet overhovedet?" Vi har jo haft en nærmest stammemæssig definition af, hvad danskhed var - og kan ikke fortælle nogen, at "det er præcis dét, der skal til - og det tagerX antal år at blive dansk".

National identitet i USA altid har været mere politisk defineret. HER er forfatningen, HER er, hvad vi tror på, HER er et eksplicit sæt af amerikanske værdier - tror man på dem, så er man amerikaner. Så enkelt har det selvfølgelig ikke været i virkeligheden: der har været voldsomme konflikter - både religiøse og etniske - men i en eller anden forstand vil jeg mene at man er nået det stykke længere med at definere det amerikanske, eller i hvert fald med at skille de diskussioner fra hinanden, end vi er i Danmark og i en stor del af Vesteuropa. Og det karakteriserer også den amerikanske højrefløj. Det er ikke de spørgsmål, der primært interesserer den amerikanske højrefløj: hvis de gør det, så er det i mere subtile former - diskussionerne om positiv særbehandling eller forskellige velfærdsydelser som har en eller anden undertekst som har med race at gøre -

Hjælp til enlige mødre fx?

NBP: Ja, præcis, sådan nogle eksempler. Men ikke i den der direkte form, som vi ser i Vesteuropa - hvordan det er det, der kommer til i høj grad at definere det politiske billede. Med partier som Dansk Folkeparti fx, som på en eller anden måde kommer til at dele det politiske spektrum op på en anden led end vi er vant til.

Lykken for amerikanerne er vel også, dels at der er så MANGE identiteter og dels at de OVERLAPPER hinanden, ikke? Vi har måske et billede, særligt fra perioden med borgerrettighederne af, at det var sorte mod hvide, underklasse mod overklasse - men der er alle mulige alliancer: Puerto Ricanerne, der er katolikker, ligesom irerne osv. osv.

NBP: Plus at hele det amerikanske politiske system - selvom der er adskillige partier – i sidste ende er et to-partisystem. Det vil sige at partierne pr. definition må være brede koalitioner. Man kan vinde præsidentembedet med 50,0009% - eller mindre endnu - af stemmerne. Så længe man bare har et flertal.; måske endda flertallet i kongressens kamre, og ved en lang række andre valg. Men betingelserne for at vinde er vidt forskellige i forskellige dele af landet, og det betyder, at man i en eller anden forstand må skabe brede koalitioner. Og det betyder også at ingen af de to store partier kan tillade sig fuldstændigt at negligere hverken religiøse eller etniske grupperinger - de kan måske komme tæt på i dele af landet at negligere dem, men helt kan de ikke. Og nogle steder vil det være vigtigt for dem at appellere også til andre religiøse og etniske grupperinger.

Det betyder selvfølgelig så også omvendt at etniske og religiøse minoriteter kan have en meget stor gennemslagskraft på den politik, der bliver ført. /Hvis man nu ser på fx jødiske vælgere i USA og forholdet til Israel: jødiske vælgere i USA er forholdsvis koncentreret i nogle meget vigtige stater som fx New York - som er vigtig fordi det er en af de mest folkerige stater. Og man kan sige: forholdet til Israel er derfor, også indenrigspolitisk, et meget vigtigt anliggende i den amerikanske debat. Fordi her er det religiøsitet - eller måske ikke religiøsitet men jødisk identitet knyttet til et helt konkret land, som er placeret i et politisk brandområde.

Der er nu med terrorismen kommet frygten for terrorangreb på amerikanske interesser i USA og andre steder - den gør så at der også er andre hensyn, der kommer oveni. De er ikke nødvendigvis sammenfaldende med hensynet til Israels sikkerhed. Man kan sige, det er så egentlig det, de neokonservative argumenterer for: at der ER et næsten fuldstændigt sammenfald mellem Israels sikkerhedspolitiske interesser og USA's.

7. I lyset fra gadelygten

Det er vel også overdetermineret [der er flere fyldestgørende årsager, red.] fordi under Den Kolde Krig havde man Israel, olien og i det øjeblik USSR var allieret med Israels fjender, så indgik konflikten også i Den Kolde Krigs struktur. Den konflikt faldt væk – men er blevet erstattet af terrordagsordenen. Og man har pludselig meget sympati med Israel: det er efter 11. september ikke så svært at forklare de amerikanske tv-seere situationen når man kalder palæstinenserne "terrorists".

NBP: Ja. Det, israelerne oplever i deres hverdag med terrorangreb på uskyldige bliver meget nemt at koble sammen med det, amerikanerne oplevede 11. september. Man siger: det her er to sider af samme sag. Men samtidig er der selvfølgelig andre interesser, der bliver tydelige: det er vel også derfor man ser den amerikanske regering nu, efter lang tids tøven, forsøge at gå ind og rent faktisk etablere den såkaldte køreplan for fred i Mellemøsten - noget, som Præsident Bush var meget lidt tilbøjelig til at gøre efter at have set Præsident Clinton nå et langt stykke af vejen, hvorefter det alligevel faldt fra hinanden. Der er der selvfølgelig et meget stærkt incitament nu - og det der jo en af de ting, der bliver interessante at se: hvor langt er Præsident Bush parat til at presse Ariel Sharon i spørgsmålet om denne her køreplan? Det bliver meget interessant at se - fordi det er jo klart at USA også har andre sikkerhedspolitiske interesser i Mellemøsten. Man har - samtidig med forholdet til Israel - haft alliancepartnere som fx Saudi-Arabien, der i relation til hele spørgsmålet om terrorisme måske virkelig er et problem på længere sigt.

I forholdet til Irak undrede det mig meget tit at se de argumenter, der prægede debatten om hvorfor det var en god idé at intervenere militært- hvis det var mig, der skulle have præsenteret argumenter for hvorfor det var nødvendigt, så var det andre aspekter jeg ville have bragt frem.

Fx?

Nu kan jeg lige så godt sige at jeg var selv modstander af den krig: jeg overvejede da med jævne mellemrum om der alligevel var flere argumenter, der talte for end imod - men jeg kom hver gang til den konklusion, at det var der ikke, af en lang række grunde. Der var endnu færre argumenter der talte for, at et lille land som Danmark skulle gå ind i konflikten på de betingelser, der var.


Men ét argument var jo ophævelsen af sanktionerne, som havde vist sig at have de helt forkerte virkninger - på grund af den måde de var skruet sammen på. Der var det bare realpolitisk ikke muligt at fjerne de sanktioner uden først at fjerne Saddam Hussein. Det kunne være et argument - uanset om man kan lide det eller ej.

Et andet argument er selvfølgelig Saudi-Arabien: erkendelsen af, at Saudi-Arabien måske er den forkerte alliancepartner at have i den del af verden. Hvis ens primære hensyn er frygten for islamiske ekstremister, så er Saudi-Arabien af mange grunde måske ikke den rigtige alliancepartner at have. Og det tror jeg helt klart indgår i USA's langsigtede mål - at skifte hest og få nogle andre holdepunkter i den del af verden end Saudi-Arabien. Det er klart at USA har set et nyt demokratisk Irak - hvis man kunne skabe sådan et - som et fodfæste, der kunne gøre dem mindre afhængige af Saudi-Arabien. Det er sådan en type argument, man som politiker ikke kan bruge i den offentlige debat, men som ikke desto mindre selvfølgelig kan være vægtigt. Der mener jeg så den krig - på det tidspunkt og på den måde man gjorde det - måske ikke var den smarteste måde at løse det problem på, men det er da et reelt argument.

Men Wolfowitz kom ret tæt på i maj måned at anerkende forbindelsen - man kunne trække de amerikanske soldater ud af Saudi-Arabien, og, sagde han, lette presset på de saudiske ledere. Men det er så også en måde at neddrosle den amerikanske afhængighed af saudierne på.

NBP: Det mener jeg helt klart er en af målsætningerne. At det lige blev Irak, der kom øverst på de neo-konservatives dagsorden har måske også lidt at gøre med den gamle vittighed om tossen, der lod og ledte under en gadelygte efter sine nøgler, og da han så bliver spurgt om det er der, han har tabt dem, svarer: "Nej - det var derovre i mørket, men jeg leder her fordi lyset er bedre". Irak var den overkommelige opgave: Irak havde altså et regime, som var upopulært stort set alle steder. Uanset om folk var modstandere af den amerikanske intervention eller ej, så var det ikke fordi de var tilhængere af Saddam Hussein eller sympatiserede med hans regime. Der var selvfølgelig en forventning om, at det ville have en effekt på landene rundt omkring, - primært Syrien og Iran. 

Det kommer jo alt sammen an på hvordan hele den amerikanske intervention i Irak falder ud. Der kan man sige: foreløbig er det vel ikke gået som de neokonservative i USA håbede det ville gå. Jeg synes de har været påfaldende spage i mælet her de sidste par måneder. Hvor man, lige efter invasionen - den første, militære del - straks var i færd med at true Syrien og også Iran for den sags skyld Der har det haft nogle utilsigtede konsekvenser siden: at man ikke har kunnet få logistikken til at falde på plads i Irak; at man endnu ikke har kunnet få genoprettet er civilsamfund i landet på den måde som viceforsvarsminister Paul Wolfowitz og andre inden krigen havde foregøglet den amerikanske befolkning at man kunne."

8. Til ære for Frankrig

Men spørgsmålet er: hvor holder retorikken op? For Richard Perle har sagt at strategien kunne opsummeres i to ord: "You're next". Dvs.: i det øjeblik man havde Irak, kunne man gå ud og sige: "Se, hvad der sker!" Så man var nødt til at sige det ikke bare var Irak men en War on Terror, ikke bare Hussein eller Baath, men en demokratisk domino-effekt - det kan godt være Irak er den overkommelige opgave i lyset fra gadelygten, men skal det virke som en advarsel og som et eksempel er man nødt til at gå ud at bygge hele denne her retorik, så alle nu holder sig i skindet - fra Pyongyang til Havana.

NBP: Men problemet er jo i høj grad at man er blevet nødt til at bruge et helt andet sæt af argumenter for at overbevise den amerikanske befolkning om at det her er noget man skal gøre. Relatere det direkte til USA' s nationale sikkerhed - ikke på langt sigt, men umiddelbart: dvs. man blev nødt til at slå på at Irak udgjorde en konkret trussel for USA's nationale sikkerhed -

"A clear and present danger".

NBP: Præcis. Både fordi det er en nødvendighed for Præsidentens mulighed for at kunne manøvrere så meget som han ønskede uden at involvere Kongressen i en eller anden større beslutningsproces - at man kunne pege på en umiddelbar trussel. Og så tror jeg der var også nogle helt konkrete hensyn da først USA besluttede sig for at gå til sikkerhedsrådet for at få en resolution. Jeg havde en, synes jeg, meget lærerig samtale med en amerikansk professor i politologi som er tilknyttet Bush den ældre's bibliotek i Texas og som er forholdsvis tæt, tror jeg, ikke på beslutningsprocessen men på det politiske miljø omkring præsidenten. Det var i januar, på et tidspunkt hvor man stadig håbede på Sikkerhedsrådets godkendelse af en intervention. Jeg sagde så til ham at jeg syntes det var noget forvirrende at man sendte så mange forskellige signaler - så mange forskellige begrundelser for hvorfor man skulle have denne her krig. Så var det kampen mod terrorismen - så havde man ikke rigtigt belæg for dét, så blev det truslen fra masseødelæggelsesvåben; så blev det demokratisering osv.

Så sagde han: "Ja, men det der med kampen mod terrorismen, det er også en fejl - det er vi også gået væk fra at sige igen, fordi der var der ligesom ikke nogen forbindelse til Al-Qaeda. Og det der med masseødelæggelsesvåben? Det er jo kun noget vi siger for Frankrigs skyld. Frankrig vil have det skal hedde det, for ellers truer de med at nedlægge veto i sikkerhedsrådet". Og det amerikanske ræsonnement var, ifølge denne her professor: "Nå ja, man kan ikke gå ind for alvor og undersøge om der er masseødelæggelsesvåben uden samtidig at fjerne regimet" - og dét var amerikanernes egentlige mål. De mente at hvis ikke Saddam Hussein havde masseødelæggelsesvåben, så fik han dem nok en dag - det var ham, grundlæggende, de ikke stolede på. Det var ham, de ville have fjernet. Og hvis det så betød at man på nuværende tidspunkt skulle argumentere for at han besad masseødelæggelsesvåben, som udgjorde en umiddelbar trussel mod USA's nationale sikkerhed og mod resten af vesten, ja, så sagde man det.


Og det forklarer jo meget godt hele den utroligt lunkne holdning USA havde overfor våbeninspektørerne. Hele tiden, når våbeninspektørerne sagde: "Vi har ikke fundet noget endnu - vi har brug for mere tid", så sagde den amerikanske regering: "Jamen, vi ved de er der - vi har konkrete informationer, vi kan bare ikke afsløre dem nu". Og det er jo lige præcis den klemme den amerikanske regering sidder i nu: at de ligesom har brugt nogle helt andre argumenter end dem, der var de konkrete argumenter for at gå ind i Irak.

Men spørgsmålet er hvem det er et problem overfor. Hvis du er tilstrækkeligt rå og neokonservativ, så kan du sige: "Jaja, det er også et forklaringsproblem ift. vælgerne og de her medier, de valne europæere osv. - men det har at gøre med den udenrigspolitiske beslutningsproces, nogle sure demokrater i USA og socialdemokrater i Europa. Der hvor krigen HAR virket det er i "You're-next"-doktrinen. Alle verdens diktatorer ved nu godt hvad de kan risikere. Hvis det har virket dér, så HAR det virket - og så er spørgsmålet om begrundelserne noget man må rydde op i The New York Times, The Guardian og Politiken."

NBP: Det er bare alt for tidligt at sige om det har virker dér, ikke? For i øjeblikket har du 16 af den amerikanske hærs 31 kampenheder bundet op i Irak. Hvis det har virket på Iran, så er det idet de snarere har skyndt sig at sætte tempoet op på deres udvikling af et atomprogram. Det har sandsynligvis heller ikke virket på Nordkorea: de blev snarere farligere af at have den fornemmelse af at de var de næste på listen. Man kan sige: den egentlige trussel for en præsident som Bush det er: det daglige drab på en amerikansk soldat. Hver eneste drab på en amerikansk soldat, uden på nogen måde at forklejne det, bliver jo en forsidehistorie i USA. Hvad hvis den lære den amerikanske befolkning drager af krigen i Irak ikke bliver hvad de neokonservative havde forestillet sig - nemlig at det var et nærmest kirurgisk indgreb, hvor den militære overmagt var så stor, at det måtte være klart for enhver, at USA kunne gøre det her hvorsomhelst, og mod hvemsomhelst, med en sådan styrke?

Hvis hele efterspillet viser, at der altså er så mange andre grunde til at USA ikke vil gøre det igen - fordi processen kræver et apparat, som binder halvdelen af de amerikanske ressourcer op mange år frem i tiden, så kan det også have det modsatte effekt, ikke? Så kan det også gøre andre såkaldte slyngelstater mindre bange for at amerikanerne er parat til at gentage hvad de gjorde i Irak. Og det har i høj grad givet bagslag at de neo-konservative - også med folk som Robert Kagan i spidsen - ligesom havde så travlt med at beskrive de her nosseløse europæere, som altid syntes de forstod verden bedre end amerikanerne og som ikke ville betale nogen penge til forsvar, som bare synes de ligesom skulle tale sig ud af alting. Dét havde man travlt med at lægge afstand til: de var fuldstændig irrelevante, europæerne. Nu står man med et helt konkret problem: man har brug for nogle til at afløse de amerikanske tropper i Irak---

Om det så er franskmænd!

NBP: Om det så er franskmænd - fordi man har brug for det råderum andre steder. Og der er et politisk pres: der begynder at være røster også på den amerikanske højrefløj, der siger, "Jamen, hør: det her er jo "nation-building": det er jo overhovedet ikke hvad vores hær er god til - den er jo ikke beregnet til det. Altså, vi skal nok lave maden, så må europæerne klare opvasken bagefter". Og: "Er det ikke et problem at vi nu har fået fornærmet de europæere så meget, så de ikke bare sender tropper afsted med det samme?'"

Så det er jo et helt konkret problem, som de må forholde sig til. Og hvor jeg mener at nogle af de her neo-konservative i deres enorme arrogance overfor traditionelle alliancepartnere altså klart har overvurderet hvad USA kan gøre på egen hånd.

9. Under indtryk af overmagten

Lad os lige fokusere på denne her Borgelige Amerikanske Præsident, om det så er George Bush senior eller Junior. Nu er de neo-konservative jo blevet krediteret for at have inspireret Clintons politik også - det har Wolfowitz jo også undladt at afvise fuldstændig (måske i delvis stolthed og delvis foragt). Så man kan diskutere hvor meget de her principper har præget USA gennem 90erne men det er dog trods alt klart - uden at vi forsimpler tingene alt for meget - at de var langt mindre fremtrædende under den gamle Bush og langt tydeligere under den nye Bush.

NBP: Ja.

Hvis vi så har denne her Borgerlige Amerikanske Præsident - lad os kalde ham Bush! - sidder mellem, på den ene side, de amerikanske konservative som Pat Buchanan (der taler om "a republic, not an empire") som siger: "Vi vil hjem". Og på den anden side: de neo-konservative, blandt hvem nogle oprigtigt har nogle utroligt universalistiske idealer om hvor det her skal bredes hen, hvor hurtigt det kan gå, hvor voldsomt det skal gennemføres. Så kunne man sige: hvis det er situationen, så er forskellen på den gamle og den nye Bush én ting: 11. september. Det er det, der har flyttet loddet fra de neo-konservative, der vil ud, til de palæo-konservative, der vil hjem.

NBP: Det mener jeg nok ikke er helt rigtigt. Jeg mener ikke det primært har været et valg mellem interventionisme og isolationisme, men snarere: et spørgsmål om multilateralisme eller unilateralisme. Jeg mener det er der, forskellen er mellem den gamle og den nye Bush - der hvor vægten virkelig er tippet - og hvor vi har kunnet se noget der lignede også et opgør i hele diskussionen op til krigen. Ikke fra Bush den ældre selv - han har ikke blandet sig i den diskussion - men det har en lang række af de ledende kræfter fra hans regering: det har Brent Scowcroft, det har Jim Baker, det har Norman Schwartzkopf (som spiller golf med Bush den ældre - og man må formode at de også taler politik engang imellem). Han kom ud og sagde åbent at han mente, at en invasion af Irak - på nuværende tidspunkt; i den form og uden et mandat fra Sikkerhedsrådet - var en fejltagelse.


Selvfølgelig har det hele tiden været underforstået, fra Wolfowitz og andre, at når man skulle invadere Irak så var det også for at rette op på en skade den tidligere Bush-regering gjorde - ved ikke at tage til Bagdad, ved ikke at fjerne Saddam Hussein.

Ved 'ikke at gøre jobbet færdig'.

NBP: Ved ikke at gøre jobbet færdig. Mange af de folk der sad i regeringen dengang; mener at de blev overhørt - nu har de altså en lydhørhed, de ikke havde tidligere, så "nu skulle det gøres rigtigt". Så der har selvfølgelig også været et slags personligt opgør i nogle af de her beslutninger. Ikke at det overhovedet er det, der har været afgørende. Men det er stadigvæk: mødet mellem to forskellige opfattelser af, hvad der tjener USA bedst - hvor folk som Baker og andre mener, at det USA bidrager til FN altså er en meget lille investering i national sikkerhed og noget, der gavner amerikanske interesser på længere sigt, mere end den enegang, som Wolfowitz og andre har stået for, fordi de mener at for mange kokke – særligt af den europæiske slags -fordærver maden.

Det du sagde før fortolker jeg derhen, at du mener det er svært at sige noget om de neokonservatives indflydelse i fremtiden før vi ved hvad der kommer ud af Irak, og hvilke konklusioner der ligesom bliver draget. Mit indtryk er, at hele det her problemkompleks i USA er gået fra at være hævet over kritik fra 11. september til ét, man pludselig stiller spørgsmålstegn ved – måske fordi demokraterne er ved at varme op til Præsidentvalget. Men uafhængigt af de her ting, ser du da en risiko for at USA netop vælger den der unilaterale kurs også selvom der kommer en demokratisk præsident til roret? For en del af de analyser der er blevet lavet af amerikansk udenrigspolitik - måske særligt udenfor USA - er gået på at denneher unilateralisme, aktivisme, tilliden til militær-magt-alene, var nogle ting, der ville være slået igennem i amerikansk politik alligevel: selvom der ikke havde været neokonservative, selvom der ikke havde været en 11. september.

NBP: Jeg så en meget sjov formel engang, som den udenrigspolitiske historiker Walter LaFeber satte op: E+P=U.E for 'exceptionalisme' + P for "power", ikke mindst den militære magt. De to ting kombineret ville føre til graden af unilateralisme i amerikansk politik:

Exceptionalisme ["vi er noget særligt", red.] + militærmagt = grad af unilateralisme [enegang, red.]

Denne her exceptionalistiske opfattelse går på at USA har en særlig rolle at spille - den opfattelse man også i høj grad finder hos de neokonservative. Og med god grund selvfølgelig - fordi USA er den eneste pol i verden nu. Men den anden faktor er hvordan man vurderer den amerikanske overmagt. Og hvor meget de til enhver tid siddende beslutningstagere mener de har råd til at gøre tingene alene. Det afhænger i høj grad af hvor meget man tror man kan gøre BLOT med den militære magt.

Hos Robert Kagan, forfatteren til Of Paradise and Power og en af de meget vigtige stemmer, der har været i de senere år, ser man betoningen af det her modsætningsforhold mellem europæerne og amerikanerne. Idéen om at europæerne har brugt alle deres penge på velfærd mens amerikanerne har brugt deres på militær; at europæerne har lullet sig ind i deres egen succes i EU - de kan afgive suverænitet, frivilligt afgive magt, og så blive sikrere sammen. Den succeshistorie, Europa har været: at der stort set - med undtagelse af Balkan - har været fred på det europæiske kontinent i efterkrigstiden. Det er det, siger Kagan, europæerne tror de kan projicere ud på hele verden - gennem internationale traktater osv. Paradoksalt nok, peger han på, var det amerikanerne der i gamle dage - dvs.: da USA ikke var så stærkt rent militært, omkring Første Verdenskrig - altid var fortalere for internationale aftaler. Det var Wilson, der foreslog Folkeforbundet osv. - og dengang var det de europæiske magter, der holdt fast på almindelige statsræson og magtbalance.

10. Prestigen og hængedyndet


Ser du Kagan som en del af de neo-konservative? I Europa bliver han jo brugt lidt som poster-boy [symbol, red.] for debatten.

NBP: Jeg ved ikke hvor tætte hans personlige bånd til de neokonservative er, men jeg opfatter ham helt klart som en stemme, som er tæt på deres - og at det er de samme synspunkter, han fremsætter. Både hos ham og hos mange af de andre er der en meget stor tiltro til det rent militære - de tal, de bruger til at opgøre USA's 'enestående status', som gør at USA ikke behøver at inddrage FN eller traditionelle alliancer i sin udenrigspolitik, det er i høj grad mål for den militære kapacitet. Og det er måske derfor at hele efterspillet til den militære del i Irak har dæmpet de stemmer, man hører fra de neokonservative betydeligt: man må formode, at det simpelthen også er kommet bag på dem at hele efterspillet er så mudret og besværligt, som det rent faktisk har været.

Havde man forestillet sig det - den dag de egentlige kamphandlinger sluttede? Det var jo en afslutning Præsident Bush lagde op til at markere med hele det dér scenarie - da han landede ombord på hangarskibet USS Abraham Lincoln. Jeg har lige set at man nu kan få en actiondukke, som forestiller præsidenten som jagerpilot. Det interessante ved dén begivenhed - og noget, der måske siger noget om det problem, de neokonservative har – er, at det jo var helt tydeligt på det tidspunkt at det her klip skulle bruges i næste års valgkamp. Det var helt klart at det var noget, der skulle bruges til klart at markere: "Se, hvad vi sagde - vi tog derned og det tog ikke længere end så-og-så mange dage, så var den krig overstået". Mange siger nu at det kan meget vel være det klip bliver brugt i den næste valgkamp - ikke af republikanerne, men af demokraterne, som vil sige: "Se, her er en præsident, som fæstnede alt for meget lid til militær magt. Som mente, at her har krigen overstået - og hvad har vi oplevet siden? Mindst én amerikansk soldat er blevet dræbt, næsten hver eneste dag siden. Der er stadig krig - vi er kommet ind i den guerillakrig, det hængedynd, der bringer mindelser om Vietnam". Det er en situation, ingen amerikansk præsident ønsker at befinde sig i – hvor hans handlinger bliver sammenlignet med Vietnam. 


Det er endda kun begyndelsen, for den næste store undersøgelse bliver af de påståede forbindelser mellem Irak og Al-Qaeda. Hvis det bringer fornemmelsen af at det ikke alene er et hængedynd men at det også er det forkerte hængedynd - og af de forkerte årsager - så kan det jo blive frygteligt belastende, også for hele den vision om brugen af militær magt, som de neokonservative har været de ledende fortalere for.


Jeg synes det er karakteristisk for den demokratiske opposition at de fleste af dem jo ikke har været modstandere af at bruge militær mod Irak - de har været modstandere af, at det absolut skulle foregå før man havde en resolution fra Sikkerhedsrådet, og før man havde, så at sige: en alliance af allierede, som faktisk betød noget, også nummerisk i Irak. Det er vel stadigvæk idag 93% af alle tropper, der er amerikanske - og kun 7% kommer fra andre lande. Så længe det er så vanskeligt at rekruttere soldater fra andre lande - der er grænser for hvor mange soldater Polen kan stille med uanset hvor stolte de er over at kunne være alliancepartner i Irak - så er det jo et problem, og kan tvinge nogle af de neokonservative til at sluge den kamel at de må tilbage til Sikkerhedsrådet.

Og det er vel spejlet i konflikten derhjemme i USA - mellem de neokonservative og de andre borgerlige: dem, der ser på hvad det koster.

NBP: Præcis. Fordi man hører jo nu konservative røster, der siger: "I sagde det gik hurtigt. I sagde til os det blev billigt - fordi det ligesom var et kirurgisk snit, og så snart Saddam Hussein og den øverste top af Baath-partiet var væk, så var resten let-overkommeligt - og vi kunne lukke op for oliehanerne og finansiere det meste af genopbygningen dér. Det man ser nu er jo at Præsident Bush og folkene omkring ham tøvende bliver nødt til at indrømme at det også kommer til at koste mange penge, det her. Og der er så meget prestige sat ind på Irak at der er ingen mulighed for bare at trække sig ud af det igen. Det er slemt nok at det går, som det gør, i Afghanistan - hvor man også lovede at man ikke ville trække sig ud, men der har der dog været så stor international konsensus, at man med meget større held har kunnet inddrage andre alliancepartnere. Afghanistan og de fredsbevarende opgaver der er vel fuldstændigt overtaget af NATO nu - noget amerikanerne altså stadigvæk håber ikke bliver nødvendigt i Irak. Det har været diskuteret meget på det sidste: det ser så ud til indenfor de sidste uger at de ledende folk omkring Bush har set opmuntrende tegn i Irak, så de ikke har villet krybe til korset og rent faktisk bede om en ny resolution i Sikkerhedsrådet.

11. Ud af krigstilstanden

Skulle man vende diskussionen om kunne man sige: Hvis ikke det havde været for 11. september var de neokonservative synspunkter ikke slået igennem - og der ligger jo også i din analyse at det er en temmelig skrøbelig succes, de har haft. Spørgsmålet er vel - både til den opposition, der måtte være internt i det republikanske parti og til demokraterne - om der er nogen, der er i stand til at præsentere en mere slagkraftig dagsorden for Terrorkrigen, end den, som de neokonservative kan sætte frem. Er sagen ikke den, at USA i en vis forstand har befundet sig i krigstilstand efter 11. september - og i krigstilstand smider man magten i hænderne på dem, der ser mest sammenbidte og voldsomme ud?

NBP: Jo, det tror jeg er rigtigt. Men det er jo også dér, en del af diskussionen er ved at opstå: Er USA i en krigstilstand? Man kan bruge krigen som metafor for mange ting - man kan føre krig mod fattigdom, man kan føre krig mod analfabetisme -

Stoffer –The War On Drugs.

NBP: ---narkotika. Man kan også føre Krig mod terrorisme. Og terrorismen er jo selvfølgelig en meget konkret trussel - det er ikke på nogen måde for at negligere den. Men om den dér krigsmetafor alligevel dækker det, der skal til for at bekæmpe international terrorisme - det er jo en af de ting, der i høj grad vil blive stillet spørgsmålstegn ved. Der er ingen tvivl om at udover de helt konkrete ønsker om at sikre USA's nationale sikkerhed, så har republikanerne - med Bush's spindoktor Karl Rove i spidsen - også formået at få mest muligt ud af krigsmetaforen. Man har jo haft en hel garde af ledende republikanere, som har været parate til at afvise enhver indvending mod Bush-regeringen med: "Det her er upatriotisk - det er upassende på et tidspunkt, hvor nationen er i krig". Hvor man er med til at dæmpe hele den demokratiske debat om: Hvorfor gør vi det her? Er det nu de rigtige prioriteter, vi har? 

Der er jo ikke nogen, der er modstandere af at føre krig mod terrorisme - det er vigtigt at pointere. Det er et spørgsmål om hvad man prioriterer højest: Fx spørgsmålet om: Var Irak det rigtige sted at føre krig mod terrorisme? Men længe er den debat hele tiden er blevet afvist som upatriotisk - "så længe vi har soldater i kamp, skal vi ikke diskutere det". Det er måske den mulighed for at bruge krigsmetaforen, som man indtil nu har gjort, der er ved at slippe op - af en række årsager.


Det er sådan i det amerikanske politiske system at den udfarende kraft må på en eller anden måde være præsidenten. Hvis man har den lovgivende, den udøvende og den dømmende magt, så er det præsidenten, der skal tage initiativet - og dvs. også nogle gange tiltage sig magt, som måske egentlig hører hjemme i Kongressen - eller ihvertfald i et eller andet samråd med Kongressen. Og det er vel almindeligt anerkendt, at så længe det går godt så er han urørlig - eller næsten urørlig. Men når det går mindre godt så må han også være parat til at stå til ansvar for dét. Det vil sige at Kongressen som institution - og selvfølgelig også præsidentens opposition i det demokratiske parti - vil forsøge at generobre noget af det territorium, de har tabt, under hele det her forløb. Det er klart: nu føler demokraterne at de er i en position, hvor de ikke bare uden videre vil acceptere at 'vi er i krig, og derfor skal vi ikke sætte nogen spørgsmålstegn ved de her prioriteter' - så der vil komme en betydelig modstand.


Jeg tror ikke der vil komme et eller andet alternativ, som et helt afgørende anderledes bud på amerikansk udenrigspolitik, men der er bare en lang række omstændigheder - indenrigspolitiske, udenrigspolitiske, økonomiske - man kunne forvente vil tvinge præsidenten [og det vil også sige: rådgiverne omkring ham] ind på en noget andet, mere forsonlig, mere multilateral kurs. Det synes jeg allerede vi kan se. Det er ikke noget, de bryder sig om.

Hvor kan vi se det fx?

NBP: I forsøget på at hverve forskellige alliancepartnere til at overtage nogle af de fredsbevarende opgaver i Irak. Det er vel i erkendelse af, at det altså er mere omfattende - og det er måske ikke hensigtsmæssigt at gøre det alene. Èn ting er det rent militære - men i det bagefter, der er det altså en god idé at holde sig på god fod med andre.

12. Kunsten at modtage råd

Så der vil være både hjemlige og internationale faktorer, der trækker administrationen - og de her folk - ind mod midten, op til Præsidentvalget, og dét så er et sted, hvor demokraterne har en bedre chance?

NBP: Ja, mere end det er en eller anden alternativ vision de stiller med. Man kunne forestille sig at præsidenten vil være tvunget til at trække mod midten - også fordi hele den offentlige debat forandrer sig. Den er stærkt forandret i forhold til hvordan den så ud for tre måneder siden. Der er også visse tømmermænd, som begynder at melde sig i dele af pressen, som synes de har været for servile [underdanige, red.] overfor præsidentens synspunkter - og en del af beundringen for de neokonservative omkring ham er vel skrumpet lidt ind.

Indenfor studier af det amerikanske præsidentembede peger man nogle gange på præsidenter, som har været gode til at håndtere modstridende råd fra forskellige grupper - Kennedy under Cubakrisen, som havde sit nationale sikkerhedsråd og nogle rådgivere, som altid mente de vidste lige præcis hvad der skulle til. Det gjaldt også i Vietnamkrigen. Kennedy var god til ligesom at føre andre synspunkter ind i diskussionen- og balancere dem mod sine øvrige rådgiveres. Præsident Franklin Roosevelt var kendt som en præsident der kunne modtage modstridende informationer og så danne sig en mening ud fra det. Præsident George W. Bush ligner en præsident, som ikke har haft den evne i samme grad: men som ikke desto mindre har været parat til at træffe beslutninger - modsat Clinton, der måske var meget god til at indsamle informationer men tit havde svært ved at skulle tage den endelige beslutning.


Men Bush, ser det ud til, har stolet meget på de folk, der var lige omkring ham - det har typisk været de her neokonservative rådgivere, og de har været meget enige om hvordan verden så ud og hvad USA skulle gøre. Han kan vel også blive tvunget til at stole mindre blindt på den gruppe lige omkring ham, og i højere grad også lytte til hvad folk i Udenrigsministeriet siger. Det kan vel være en nødvendig konsekvens: at han også må balancere de neokonservative synspunkter op mod andre rådgivere, som altså i lange tider har befundet sig i dybfryseren og kun lejlighedsvist er blevet trukket frem.
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