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Et frygtsomt, realpolitisk Europa søger at definere sig i modsætning til et idealistisk USA, der har 1920ernes visioner i behold:

Evig fred, men ingen ro?
Vesten på vrangen. I sin nye bog advarer Mikkel Vedby Rasmussen mod troen på at ’den evige fred’ mellem demokratiske stater, som filosoffen Immanuel Kant stillede os i udsigt, er et automatisk resultat af historiens gang. Tværtimod afhænger freden af, hvad vi forstår ved ’demokrati’. Og fordi vi i Vesten tvivler på svaret til dét spørgsmål befinder vi os nu, efter Den Kolde Krigs afslutning, i en større identitetskrise end ved nogen af de foregående fredsslutninger i det tyvende århundrede.
af Clement Behrendt Kjersgaard, RÆSONs chefredaktør
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1. Krigen for fredens skyld

Din bog, "The West, Civil Society And The Construction of Peace" tager udgangspunkt i det, Immanuel Kant kaldte ’den demokratiske fred’ - og ville det være rigtigt at sige, at du mener det har været en meget vigtig tese i verdenspolitikken i det 20. århundrede?

MIKKEL VEDBY RASMUSSEN [MVR]: Det har måske været DEN vigtigste tese, i hvert fald for den vestlige verdens udenrigspolitik i det tyvende århundrede – for den måde hvorpå Vesten har forsøgt at skabe fred og for de grunde, Vesten har haft til at føre krig. Jeg tror faktisk, man måske endda kan strække sig så langt som til at sige: denne her fredstese - opfattelsen af at demokrati og fred hænger uløseligt sammen - har været styrende ikke alene for Vestens sikkerhedspolitik men for hvad Vesten i det hele taget var. Og derfor er den situation, vi befinder os i idag, hvor der måske er nogle, der begynder at sætte spørgsmålstegn ved demokratiet, snævert forbundet til at der er nogle, der begynder at sætte spørgsmålstegn ved Vesten.

Så hvis man skal skrive historien om Vesten - om krig og fred i det tyvende århundrede og formentlig også historien om begge dele i det 21. århundrede, jamen, så er det demokrati det handler om.


Er det rigtigt du mener at Vesten blev opfundet med Første Verdenskrig?

MVR: Jeg tror "Vesten" blev opfundet som begreb langt tidligere - man kan spore forskellige opfattelser af Vesten. Vesten var altid mere end et geografisk begreb. Pointen er ikke hvor Vesten ligger (hvad ligger Vesten egentlig vest for?), men hvad det vil sige at være vestlig. Det er et spørgsmål om identitet, ikke om geografi. Efter Første Verdenskrig blev begrebet cementeret som en forståelsesramme omkring Vesteuropa og det, der fulgte med over på den anden side af Atlanten. 

Dét har lange spor tilbage. Der er folk som David Gress og Christopher Coker fx, der har fulgt begrebet tilbage til Romerriget; der er nogle germanske tanker, der følger med osv., så Vesten har været der hele tiden som begreb. Men Vesten forstået som det, vi idag forstår ved udtrykket - hvis du i en nyhedsudsendelse refererede til "Vesten", så ville vi allesammen vide at dét handlede om Vesteuropa og USA, og om den udenrigspolitik de førte sammen. Og DEN reference kommer med Første Verdenskrig. Måske ikke så meget med begyndelsen på krigen men der, hvor krigen omkring 1916-7 dybest set bliver en ny krig. Fordi Første Verdenskrig starter som en traditionel magtbalancekrig, hvor den handler om at man skal møblere om på det europæiske hus. Hvor det ikke dybest set handler om at udfordre selve den grundpræmis, der var for det europæiske hus - nemlig at det byggede på stater der ikke blandede sig i hinandens indre anliggender, hvor det vigtigste for dem var at have en magtbalance mellem sig. Men krigen udvikler sig fra at være en magtbalancekrig til netop at være en verdenskrig - en krig, der handler om hvilken verden man skal skabe bagefter. 

Det er her, USA melder sig på banen - og melder sig ind i krigen, fordi den amerikanske præsident Woodrow Wilson indser at han ikke bare kan holde sig ude på sidelinien og så derfra være med til at skabe den nye verdensorden, han gerne vil lave efter krigen, når krigen er kæmpet færdig. Han bliver nødt til at gå med i krigen for at skabe den verdensorden, HAN gerne vil have. Og den lære er meget central i, hvad "Vesten" kommer til at handle om: nemlig at man bliver nødt til at føre krig for at få fred. For at skabe 'en verden sikker for demokratiet', som Woodrow Wilson sagde han gerne ville, var det altså nødvendigt at udkæmpe Første Verdenskrig. I det øjeblik USA går ind i krigen - og Rusland falder ud på grund af revolutionen - så står man pludselig i en situation, hvor der faktisk ER en alliance af demokratier i form af Storbritannien, Frankrig og USA, der kæmper mod det tyske Kejserrige. Og så har vi alle elementerne i ligningen, der giver "Vesten": vi har demokrati, vi har modstanden mod hvad man opfatter som en autoritær styreform - og opfattelsen af, at hvis det her autoritære styre vinder krigen, så vil man have en international orden, der gør det umuligt at opretholde det interne demokrati i de her lande. Så derfor kommer det til at være en kamp mellem demokratiet og kejsermagten - og i den kamp bliver Vesten født.

2. Den demokratiske identitet
Det er vel essensen af den demokratiske fred: det, at der er stabilitet og harmoni internt i landene giver stabilitet og harmoni landene imellem?

MVR: I hele den demokratiske fred-litteratur, som vi kender den i sin politisk-filosofiske udgave [men ikke så meget den vi kender i studiet af international politik - det er det, der er en del af problemet] som vi finder den hos Kant eller hos Adam Ferguson fx, der handler det netop om det internationale som spejlbillede af det nationale. Det, der er Kants udgangspunkt i hans diskussion af den demokratiske fred, det er egentlig ikke så meget om man skal have fred i verden men spørgsmålet om hvorvidt man kan opretholde frie samfund hvis de ikke er i fred med hinanden. Og den eneste måde, man kan sikre den her fred på, det er altså hvis de allesammen ER frie samfund. Det ER en cirkelslutning, og det er hele pointen med den. At man egentlig ikke mener, at et frit samfund kan opretholdes hvis ikke det har sin fortsættelse i international politik.

Den her opfattelse af, at man ikke kan leve i fred med lande, som ikke er demokratiske, den bringer en til et klart valg: hvis man identificerer et andet land som et ikke-demokrati, så må man have den opfattelse, at på et eller andet tidspunkt vil man komme i krig med dét. Enhver fredsslutning med et ikke-demokrati er dybest set kun et komma i historiens liste af krige - det er ikke det endegyldige punktum, som demokratier er på udkig efter. Fordi det er det andet element af den demokratiske fredstese, som vi finder den hos Kant og andre: nemlig at demokrati og den udvikling, man ser med demokratier i den vestlige verden, ikke bare er noget, der kan reduceres til at man stemmer engang imellem. Da de her tanker kommer frem i det 18. århundrede, der er det jo ikke fordi Kant går ind for almindelig valgret og den slags ting - det er slet ikke det, hvad han kalder ’republikanske styreformer’, og som oversætter til demokrati, handler om. 

Det, Kant mener – og dét, der interesser ham - det er frie samfund: samfund, hvor der er garanti for menneskerettigheder. Den politiske overbygning Kant forestiller sig, det er en eller anden form for blandet kongedømme - med en form for repræsentativitet. Det har ikke så meget at gøre med demokrati i den forstand vi har idag - og en af de interessante ting ved hele demokratisk fred-litteraturen, det er hvordan man oversætter de her teser til demokrati. Grunden til man gør det at demokrati ikke - måske heller ikke for os i den Vestlige verden idag - bare handler om at gå hen at stemme. Det er det, vi måler det på: hvis man skal lave sin korrelationsanalyse af, hvordan verden hænger sammen, kigger man på valg - og det er det, OSCEs observatører kigger på, når de går ud: om valget har været frit og fair.

Men det er ikke det hele: demokrati handler lige så meget om identitet. Og det er det, jeg forsøger at fange ved at bruge begrebet 'civilsamfundet'. Ikke som vi kender idet idag, hvor det er det, der er modsætningen til staten - fx virksomheder, badmintonklubber og den slags ting. Men forstået sådan at et helt samfund var et 'civilt samfund' - i den forstand at det var civilt, dvs. ikke-militært. Det var ikke en krigslejr, hvor det bare handlede om at man kunne erobre nabolandet - næ, det var et fredsommeligt civilsamfund. Men også civilt i den forstand at det var de værdier, der var forbundet med civilisationen - med en stadig udvikling; et forsøg på at lave samfundet bedre og derigennem sikre et stadig mere retfærdigt samfund, der ikke havde grund til at være i splid med sig selv eller med nogen som helst andre, for den sags skyld. Og som DERFOR var fredeligt.


Det var de her to strømme af fredelighed, som definerede det civile samfund. Det er præcis den her tradition Kant skriver sig ind i, når han så taler om 'den evige fred mellem republikanske styreformer'.

3. Parallellen til 1920erne
Det er jo statsmagtens balancegang: mellem den militære nødvendighed; magtens nødvendighed på den ene side og på den anden: fornemmelsen af at hvis vi bliver for kyniske og for magtpolitiske, går for langt i voldsanvendelsen, overvågningen og gør mistænksomhed og mistro til valutaen i samfundet, så kommer vi væk fra det civile, det fredelige og det demokratiske. Det er i virkeligheden det dilemma vi ser to meget forskellige udgaver af i øjeblikket i USA og Europa, ikke?

MVR: Jeg tror der er to pointer med den debat. For det første, at vi faktisk diskuterer det samme - det kan godt være, nogle af konklusionerne er forskellige, men vi diskuterer det samme og dét synes jeg er et bevis på at Vesten endnu ikke helt har lukket butikken og er gået hjem. Pointen er at vi diskuterer lige de her værdier - ikke alle mulige andre værdier, men de her værdier: at det er spørgsmål om demokrati osv., der er centralt---

Frihed, retten til privatliv osv.

MVR: Alle de ting. At det er dem, vi diskuterer - det viser at den Vestlige verden sådan set stadig eksisterer. Men punkt to: Der, hvor man kan have sin tvivl om hvorvidt Vesten bliver VED med at eksistere; det er netop i det forhold at vi i vidt omfang når til forskellige konklusioner på den her debat. Der er der et helt klart skisma på tværs af Atlanten. Men det er ikke et skisma, der er så stort, som jeg synes man tit gør det til: når den amerikanske valgkamp for alvor kommer i gear om nogle måneder, så tror jeg man vil opleve at den debat vi har her også kan udfolde sig ovre på den anden side af Atlanten. På den måde er det egentlig en gentagelse af noget, som har karakteriseret Vesten i løbet af hele det 20. århundrede: nemlig at fællesskabet ikke altid er lige tæt.

Jeg talte før om Første Verdenskrig og hvordan Vesten blev skabt dér, men det, der skete efter krigen var netop, at man ikke var i stand til at institutionalisere den her opfattelse af, at vi skulle handle sammen; at man ikke var i stand til at få USA til at tage del i Folkeforbundet osv. Resultatet var jo så, at Vesten som et kollektivt handlende organ egentlig ikke kunne udfolde sig i 20erne og 30erne - med Anden Verdenskrig som det direkte resultat. Så det er jo ikke fordi, vi ikke har været her før - og det, der egentlig på mange måder er fascinerende ved den tid vi befinder os i nu, og dermed også det, der gør den fascinerende på den ufede måde, det er netop, at den minder ekstremt meget om 20erne og, hvis det går rigtigt galt, måske også om 30erne. I den forstand at vi pludselig står i en situation, hvor vi skal forsøge at få hold på nogle nye typer trusler, som eksisterer i kraft af det moderne samfunds udvikling. Det andet lighedspunkt mellem 1920’erne og i dag, er at den måde truslerne bliver tacklet på kommer til at definere identitet og alliancer for resten af århundredet.  For eksempel, så står vi i en situation, hvor den amerikanske tilgang til verden ganske påfaldende ligner det, man fandt på det tidspunkt. Jeg synes det er fascinerende - når man har siddet og kigget på det her historiske forløb, som jeg har gjort - hvor meget en Woodrow Wilson og en George Bush i virkeligheden minder om hinanden. Med den her tro - som er meget amerikansk - på at man skal gå ud og gøre verden til at bedre sted. Og på at man har den unikke, den exceptionelle forståelse af hvordan verden skal være, og så må resten stå og falde med dét. Det er en ting, som Woodrow Wilson og George Bush som statsmænd har tilfælles: dén opfattelse af USA's rolle i verden, og dén opfattelse af deres egen mission er i høj grad den samme. Og reaktionen på det er egentlig også meget parallel.
Når du sammenligner med 20erne og 30erne og ikke fx med Den Kolde Krigs første år, ligger der så i det at USA netop i den sidste periode, fra 1945 og allerede før, tænkte multilateralt - i modsætning til mellemkrigstiden?

MVR: Det er selvfølgelig også en del af parallellen og dens udtryk, men måske handler det her i virkeligheden mere om hvad det er for en fred, man tror man kan skabe. At i 50erne og 60erne var der vel ikke nogen tvivl om, i det amerikanske og i det europæiske sind, at hvis man skulle skabe en fred, jamen, så skulle den skabes sammen med europæerne. Og en af ironierne i, at det var sådan man opfattede det, det var egentlig at man havde meget større ambitioner for den fred man ville skabe, end man havde haft efter Første Verdenskrig. I min bog gør jeg meget ud af skelne mellem opfattelsen af den form for fred man gerne vil opnå, og de midler hvormed man synes man kan opnå den. Den fred, man har villet opnå har været konstant i løbet af det tyvende århundrede: det har været den demokratiske fred. Men de midler, hvormed man har kunnet gøre det, de har forandret sig: efter Første Verdenskrig var der en tro på at der var grænser for hvad man kunne gøre. Man troede dybest ikke på at tyskerne kunne reformeres og man forventede at den her krig ville komme igen - det bedste man kunne gøre var at lave en fast alliance imod de her tyskere, og det var det, der ikke lykkedes. Derfor var der jo op igennem 20erne og 30erne folk, der var overbeviste om det her ville ende i krig---

Det er jo interessant, fordi når vi ellers taler FN fx, så er det ofte med et billede af Folkeforbundet som noget, der måske ikke var mere idealistisk end FN men mere naivt. Du siger i virkeligheden at det var der ikke tale om? Lå magtpolitikken lige nedenunder?

MVR: Den historie, det er noget som man opfandt efter Anden Verdenskrig. Det, som jeg kalder 'læren af Versailles' – og som i høj grad var noget, der blev brugt til at forklare, hvad det var, der var gået galt, og hvad det var, man skulle gøre anderledes. Det, man mente var problemet med Folkeforbundet, var at det havde været for naivt, for godtroende overfor tyskerne. Og det var selvfølgelig en klar analogi, der skulle gå til Sovjetunionen: man skulle ikke være lige så naive, lige så godtroende overfor dem - man skulle sætte hårdt mod hårdt. Men på mange måder, hvis du spurgte en Woodrow Wilson, så havde han ingen tro på at de her tyskere kunne reformeres. Han mente dybest set at tyskerne havde misset deres lejlighed til at gøre op med deres egne diktatoriske, militaristiske traditioner. Han troede dybest set ikke på Weimarrepublikken - og derfor mente han at man skulle opretholde en alliance mellem de vestlige nationer, så de kunne slå til. Hans problem var at han ikke kunne sælge det her til det amerikanske senat - og derfor brød det sammen. En af grundene til at han ikke kunne sælge det - og en af de store tragedier i det tyvende århundrede – var at Wilson på mange måder var for arrogant til at være i stand til at sælge sit budskab og sin meget korrekte analyse, som han dybest set selv stod i vejen for.

4. Vores egne nuancer

Og der er så forskellen til 1945, hvor man går ind meget bevidst og bygger Tyskland om?

MVR: Præcis - netop fordi man har en klar forståelse af, at man har begået en fejl, og man gerne vil forsøge at lære af den. Det er meget karakteristisk for hele den litteratur om 'hvad man skal gøre efter krigen' - som faktisk kommer overraskende tidligt i de engelsksprogede lande - at den er fokuseret på at forsøge at lære lektier af historien. De her dokumenter er faktisk meget fascinerende at læse, fordi man jo sidder dér på et tidspunkt hvor man ikke ved, hvordan Anden Verdenskrig vil ende - men HVIS krigen ender, som de gerne vil, så synes de man skal gøre sådan-og-sådan. Og der kan man næsten være sikker på, at hvis der er sket et eller andet ved forhandlingerne i Paris efter Første Verdenskrig, så vil anbefalingen være at man gør det modsatte - og det er i høj grad dét, der driver værket.

Det er det ene element, og det andet er så den erfaring man har haft i 30erne med eftergivenhedspolitikken overfor Tyskland, som er en erfaring fx Winston Churchill naturligvis trækker på. Han siger: 'Jamen, prøv lige at høre her - jeg sagde i 30erne at vi ikke skulle være eftergivende overfor Hitler. Se hvad der skete! Nu siger jeg at vi ikke skal være eftergivende overfor Stalin - GIDER I så at høre efter?" Det var et meget effektivt argument på det tidspunkt.

Det er jo en parallel man drager ret eksplicit i øjeblikket fra amerikansk side: at hvis man kunne reformere Tyskland og gøre dem til gode, lydige medlemmer af den Vestlige alliance [nu er Berlin ikke så lydig i øjeblikket set fra Washington, men det er Tokyo trods alt stadigvæk!] så må man kunne gøre det samme med Irak. Så kan man tale om kulturforskelle, men der var jo også kulturforskelle ift. Nazityskland for ikke at tale om Japan. Er det ikke en meget god parallel? Vi er så tilbøjelige til at betragte det som et udslag af amerikansk arrogance, men der er da en vis fornuft i at drage den sammenligning?

MVR: Det er der da bestemt, men hvor langt fornuften går, det afhænger ikke alene af hvor langt analogien går, men hvor langt det egentlig var rigtigt at det var dét, man gjorde. I hvor høj grad var det egentlig rigtigt, at der var en demokratisk kultur, der skulle skabes fra bunden og blev importeret? Snarere end at den var noget, der var der i forvejen? På mange måder kan man jo lige så godt sige at det tyske eksempel var et udtryk for, at der var et demokratisk eksperiment, der var kørt af sporet, og så lærte tyskerne noget af det - samlede op og kørte videre.

En intern, indre proces?

MVR: Præcis. Men der er et skisma i det her, som er meget vigtigt at gøre klart. For på den ene side tror jeg at vi allesammen kan være enige om, at frie samfund - samfund, der sætter deres borgere fri til at tænke selv, til at handle selv, om det så måtte være i deres økonomi eller i deres politiske, religiøse eller alle mulige andre forhold – det givet er steder, som er bedre, og som formentlig skaber lykkeligere mennesker og mere effektive samfund. Og formentlig også er fredeligere samfund. Men spørgsmålet er, hvordan denne her frihed skal implementeres? Om det altid er demokrati, der er den bedste måde at gøre det på? Og om det er demokrati, der er defineret præcis lige som vi måtte mene det skulle defineres?

Det er det, der er det store spørgsmål - og det er jo et spørgsmål, der også er farligt. Fordi det bliver alt for nemt at læne sig tilbage og sige, ’nå ja vi vil ikke hjælpe andre folk til frihed, for vi kan ikke være sikre på at de bliver fredelige af det, og hvad er så den sikkerhedspolitiske gevinst for os?’. Min pointe i bogen er at demokrati lige så meget handler om de vestlige landes selvopfattelse som det handler om andre lande. Og så kunne man godt udlede den konklusion, at det der med demokrati så kan være lige meget. Men dét er den værste konklusion, man kan nå til. Den konklusion, der er vigtig at nå til, er at sige: demokrati er vigtigt - men måden, vi definerer demokrati på er endnu vigtigere. Så det en demokratisk udenrigspolitik - en udenrigspolitik, der ikke alene er udtryk for vores enkelte landes demokrati, men også for at vi gerne vil sprede demokrati - må gøre, det er først og fremmest at se på sig selv. At se om de standarder, vi sætter op for demokrati, er de rigtige - om de standarder også nødvendigvis passer til alle mulige andre. Så man har et refleksivt forhold til sin egen, demokratiske arv.

5. Det forsimplede valg mellem orden og kaos

Er det det, du mener når du siger at "peace is a policy rather than a fact"? [Fred er en politik snarere end et faktum] At der er større element af hvad vi lader demokratiet og dermed freden MED - der er flere mulige valg og farvninger af det, end bare at sige med Kant og en mere mekanisk historieopfattelse: At tingene hænger sammen og går i en retning?

MVR: Præcis. Denne her demokratiske fredstese er en teoretisk konstruktion som man tester og hvor man - ihvertfald fra nogle synspunkter - siger: 'jamen, det er rigtigt. Det kan vi simpelthen statistisk se er rigtigt: at demokratier holder fred med hinanden'. Dét bliver så oversat til en politisk doktrin, som siger: "Jamen, når vi ved at demokratier ikke går i krig med hinanden, så lad os dog lave nogle flere demokratier! Så kan vi jo få mere fred!" Men pointen er, at i alle sine målinger glemmer man at se på sig selv. Det, de her målinger dybest set går ud på, det er at måle hvilke lande, der ligner USA mest. Om det præcis er den måde, hvorpå man skal finde ud af hvad, der er de bedste samfund - det tror jeg man kan stille spørgsmålstegn ved. Og det tror jeg egentlig også mange amerikanere vil stille spørgsmålstegn ved. Problemet kan være at man egentlig har svært ved at forholde sig til at den internationale orden også kan se ud på andre måder end som noget, der er kalkeret over vestlige samfund - hvis altså ikke man forholder sig til at frie samfund kan organiseres på mange måder. Og at det, det måske i virkeligheden handler om ikke er demokrati, men: det civile samfund. Det samfund, der er fredeligt og frit.

Mener du at den demokratiske fredstese og den her historiske udvikling ligesom er blevet lamineret af globaliseringstanken? At man har bygget idéerne om internationalisering og globalisering ovenpå den tese og set det som en forstærket proces?

MVR: Jeg vil snarere se 'globalisering' som det seneste udtryk - altså, 'globalisering' er det nye ord for hvad, der hed 'civilisationen' i 1880erne; eller hvad der helt et 'sikkerhedsfællesskab' i 1940erne og 50erne. Globalisering er et udtryk for de samme ambitioner som Kant talte om - præcis de samme ambitioner som du kunne høre Truman tale om i 40erne. Det, der er forskellen på globaliseringen og på de foregående perioder i det tyvende århundrede, jeg beskæftiger mig med i bogen, det er at globaliseringen udtrykker hvad der sker efter Den Kolde Krig: nemlig at der for første gang i århundredet ikke er nogen stater, der har magt til at udfordre den vestlige opskrift på hvordan man skal lave fred. Globalisering betyder præcis 'globalisering af de vestlige værdier' - ikke nødvendigvis i en imperialistisk forstand, men i den forstand at der ikke er et alternativ; et alternativ bakket op af væbnet magt, til hvordan verden kan indrettes.

I en vis forstand er det jo Fukuyamas argument: at det iøjnefaldende ikke så meget er den vestlige overlegenhed som de andre modellers kollaps.

MVR: Præcis. Fukuyamas analyse er efter min mening helt korrekt - og interessant i den forstand at den udtrykker det ekstreme synspunkt i den her demokratiske diskurs. Der hvor Fukuyama begår en fejl, det er idet han netop betragter det her som et faktum, og ikke som en politik. Hvis han havde gjort dét, så ville han kunne se at historien på ingen måde var slut, men i virkeligheden var begyndt på ny – bare på en anden måde. (Og det er fordi Fukuyama er hegelianer og ikke kantianer, at han ser verden på den manér).

Du anerkender det forhold, at der har været en vis form for beviselig sammenhæng - eller ihvertfald: samtidighed - mellem demokrati, eller elementer af det frie samfund, og så fred. Hvad er det så for en risiko, Vesten er ifærd med at løbe? At man glemmer magtpolitikkens realiteter - og at tror at vejen til fred er kortere end den egentlig er? Eller at man går ud og laver en læsning af demokratiet, der er for snæver og partikulær og arbitrær, fordi den i så høj grad er baseret på det amerikanske samfund, at man risikerer at skabe nogle nye konflikter?

MVR: Det handler ikke så meget om at man ikke ser realiteterne, fordi realiteterne er i vidt omfang noget man er med til at skabe med den opfattelse, man har. Opfattelsen af globalisering har en dobbelthed - i den forstand at den jo netop åbner for at alle skal have en mulighed for at nå til demokratiske samfund, som kan fungere godt i enhver forstand.

Men relativt ENS samfund?

MVR: Ensheden kan man diskutere. Den funktionelle enshed vil være stor, men om den faktiske enshed nu også er stor synes jeg er et åbent spørgsmål.

Jeg synes på mange måder det er rigtigt at se, hvad der sket siden afslutningen af Den Kolde Krig som en meget lykkelig periode i menneskehedens historie. Hvor vi netop har været i stand til at realisere en masse menneskers drømme ved at bryde en masse grænser ned. At bryde grænser ned er, hvad, globaliseringen handler om. Den her nedbrydning af grænser har fungeret på mange niveauer - her har globaliseringens fortalere ret. Der hvor problemet begynder at opstå er i det omfang man tror, at dét man har med at gøre er en historisk nødvendighed - et historisk faktum, som man ikke selv påvirker. At man dybest set bare implementerer historien, snarere end at man selv former den. Og det gør at vi risikerer at ende i en situation, hvor enhver udfordring mod den eksisterende verdensorden er en trussel af en karakter, som er nedbrydende for selve ordenen:

Hvor man dybest set siger: "Vi har to muligheder. Vi har kaos - magtpolitik - og så har vi den demokratisk-globaliserede fred: Vælg!" Det er jo ikke et reelt valg. Det reelle valg er at sige: globaliseringen sætter folk fri til at gøre ting - den sætter dem også fri til at lave nye internationale organisationsformer. På mange måder er EU, WTO, dele af FN, NAFTA osv. ting, der meget dårligt rummes indenfor det her kantianske paradigme, som netop forudsætter suveræne stater, der 'lader være at gøre et-eller-andet i forhold til hinanden: nemlig at gå i krig'. De skal UNDLADE at gøre noget i forhold til hinanden og altså: heller ikke blive integreret. Så hvordan skal man forholde sig til det? Er enhver udfordring af de suveræne stater og den måde de organiserer verden på nødvendigvis noget, som bare vil lede os ad vejen til kaos?

Sagen er, at vi får meget svært ved at snakke om de her ting, fordi vi har ophøjet den demokratiske fred til et faktum hvor den i praksis er en politik.

6. USA’s dilemma – og Europas

Nu har vi p.t. konflikten mellem USA og enhver, der udfordrer det amerikanske hegemoni, altså fx Al-Qaida. Det ligner et permanent 'battle for the hearts and minds' (kamp om hjerner og hjerter), for nu at blive i amerikansk politologisk sprogbrug, hos de arabiske befolkninger: Hvem kan vinde de her unge arbejdsløse algierere med deres Kalashnikov-rifler? Den kritik, der nu bliver rettet mod den amerikanske regering, er jo at USA under Bush er slået ind på en politik, hvor man i den grad radikaliserer sin egen dagsorden, at den bliver uspiselig ikke bare for fundamentalisterne men for hvad der faktisk måske er et befolkningsflertal, der KUNNE trækkes i en moderat retning. Jf. det du taler om som et radikaliseret valg mellem orden eller kaos: at man ved at trække det så skarpt op gør det umuligt for de nødvendige allierede at komme over til sig. Er det den risiko du ser?

MVR: Det er den risiko, man løber. Og det gør man fordi man eksporterer et faktum og ikke en politik. Hvis man var mere bevidst om, at det var en politik - at det ikke var historiens vingesus, man red på - så tror jeg at man ville have det lettere. Men det er det forbandede ved at skulle handle, jo, frem for at skulle analysere: som politiker vil man jo stå overfor valget mellem enten at gå i gang med at prøve at skabe mere civile samfund eller lade være. Det er der ens politiker-valg står - ikke imellem om hvorvidt teorien passer eller ikke passer. Der bliver man jo selv offer for sin egen tese: om det, man kan implementere rent faktisk passer. Der tror jeg man skal passe meget mere på - i det omfang man egentlig husker at applicere tesen eller kun holder taler om den. Fordi den største udfordring for amerikansk Mellemøsten-politik er såmænd ikke om man kan få Irak til at fungere, men om man er i stand til at få Saudi-Arabien på en demokratisk kurs - og dér har man jo mildest talt ikke helt samme indflydelse på tingenes gang som man har i Irak.
Det kræver nogle hårde valg - og det bliver valg af en anden karakter, end dem vi ellers så i det tyvende århundrede. Fordi globaliseringen gør netop, at man ikke længere har en kategori af lande, som man dybest set bare siger er 'fjender' - fjender, der ikke kan reformeres og som bare må slås med. Det bliver stadig færre lande. Man MENER jo netop i kraft af globaliseringen at der indeni enhver saudi-araber eller russer eller kineser er ’lille amerikaner’ tilfælde: lille amerikaner, der bare gerne vil have lov til at komme ud og skabe sig et demokratisk samfund - og at det er dem, man skal hjælpe.

På den ene side er det her en ekstrem frigørende tanke for de mennesker, man sætter fri: på den anden side kan det også blive en ekstrem belastning for en udenrigspolitik, fordi det hele tiden betyder at man bliver nødt til at træffe valg, der er ideologisk rigtige snarere end bare strategisk rigtige. Og når man så allierer sig med Saudi-Arabien, som man har gjort i de sidste 40-50 år, så ER det en diskrepans i amerikansk udenrigspolitik, som bliver ekstrem svær at leve med. Og så bliver præsidenten nødt til at stille sig op, som han gjorde for en måneds tid siden, og sige, "Jamen, det vil vi ikke gøre længere". Men ser vi konkrete policy-forandringer? Det er jeg ikke så sikker på - fordi han sidder stadigvæk med de svære strategiske valg.
Det er jo typisk for den kritik, man har rettet mod USA - nærmest drillende: "Hvis I virkelig mener det, så tag da Nordkorea! I tør ikke!" Hvor man tirrer USA og siger, "Så må I drage konsekvenserne af det, I gør". Det er det, der ligger i din analyse: USA siger, "dette er en objektiv udvikling, der kun kan gå i en retning". Man tager ikke selv ansvaret for de enkelte valg, men opløfter udviklingen til sandhed: den må være ubetinget og man kan ikke indgå kompromisser.

Men hvis denne her udvikling er så farlig, eller ihvertfald så uigennemskuelig, og forbindelsen mellem teori og virkelighed så svær at sikre, kunne man så ikke sige: det eneste rigtige er at føre en gammeldags magtpolitik i stedet? At sige: "Vi er ligeglade med hvem der er demokratier, det handler om fred - og hvis det gavner vores sikkerhed og sparer menneskeliv at vi bare skifter hest, og er venner i perioder med styrer som det saudiske, så gør vi det." For så får vi mere sikkerhed og en mere moralsk forsvarlig politik?

MVR: Men så kan vi jo ikke være dem vi er. Den demokratiske identitet handler ikke blot om indrette sit samfund på en given måde; den demokratiske identitet er også bundet op på en bestemt udenrigspolitik. Og derfor giver det ikke nogen mening for et demokrati IKKE at forsøge at skabe demokratier.

7. Europa: Et andet alternativ end hykleri?

Men tag den amerikanske politik overfor Kina de sidste 30 år. Det var en politik, der i begyndelsen af 70erne var et forsøg på at udnytte splittelsen mellem Moskva og Beijing - men at man har forfulgt den SAMME politik overfor Folkerepublikken de sidste 15 år virker jo som om man er ligeglad med de demokratiske frihedsidealer, jf. Taiwan nu. Dermed gør USA vel vold på de frihedsidealer, man ellers påstår at kæmpe for?

MVR: Undskyldningen for at føre den politik tror jeg man ville mene var, at globaliseringen netop gjorde at Kina havde muligheden for at blive et demokratisk samfund. Og derfor var der ikke nogen mening i at opfatte dem som nogen, der befandt sig i den her "zone af magtpolitik", fordi den zone bliver gjort stadig mindre af globaliseringen. Men det er jo selvfølgelig en strid, der længexx har været i amerikansk udenrigspolitik: hvorvidt man skulle have en realistisk eller en idealistisk linjexx.

Men det ER en analyse af en anden karakter end den man indvarsler overfor Mellemøsten, hvor man siger: "Det skal være NU, venner, vi kan ikke gå og vente på at I bliver demokratiske!"

MVR: Det er jeg egentlig ikke sikker på det er. Fordi den langsigtede strategi, det som fx Clinton-administrationen lagde op til, jo netop gik ud på at: "Vi tror på der er en globaliseret verden. Vi tror på at den skaber demokratier. Hvis vi ikke kan få Kina ind på den her linie, så kan vi risikere at Kina bliver en udfordrer vi potentielt skulle udkæmpe en Tredje Verdenskrig imod. Det gider vi ikke - derfor handler det om at få kineserne på sporet".

Men jeg tror, hvis jeg lige må holde fast i den her, at netop det her spørgsmål - om hvorvidt man vil forfølge sine idealer, eller om man bare vil føre en realistisk politik, det er jo netop her, hvor man i europæisk udenrigspolitik i vidt omfang kommer til kort. Det er jo nemt nok at gå efter amerikanerne for at ville lave demokrati i Mellemøsten - fordi ”det er for svært”, eller for at forsøge at dæmme op for spredningen af masseødelæggelsesvåben - fordi ”så finder de dem måske så ikke alligevel”. Men hvad er det europæiske alternativ til det her - bortset fra hykleri? Vi er jo de ultimative realister: det, der synes at være tilbage som en måde for Europa at skabe identitet på, det er åbenbart ikke længere at eksportere demokrati men at forsøge at bygge vores eget fællesskab op på at vi dybest set ikke kan lide amerikanerne. Det er egentlig det, der bekymrer mig mest. Jeg tror egentlig at amerikanerne nok vil følge den udenrigspolitiske doktrin, som Churchill beskrev: at de vil gøre det rigtige, men kun når alle andre alternativer er blevet udtømt!  ["åØåYou can always count on Americans to do the right thing - after they've tried everything else."] 

Men spørgsmålet er, om man kan stole på at europæerne kan finde ud af det samme? Og det, der bekymrer mig for øjeblikket, det er at jeg synes man ser et Europa som beslutter sig for, at vi måske ikke engang SELV tror på vores egne demokratiske idealer nok til at vi vil lave en forfatningstraktat, der indeholder bare et minimum af demokrati. Ikke nok til at vi i samme forfatningstraktat ikke straks begynder at definere os selv i modsætning til alle mulige andre for at forsøge at finde en form for identitet.

Idéen med at have en paragraf i denne har traktat om at vi forøvrigt er kristne i Europa er jo ikke bare noget, der handler om at fortælle et historisk faktum. Det er jo et politisk dokument - hvorfor fortælle noget, der står i begyndelsen af enhver historiebog? Det handler jo om at udelukke nogen: det handler om at udelukke ikke kun muslimer, der bor i Europa, men fremfor alt: muslimer, der stadigvæk bor udenfor - i Tyrkiet, i Bosnien. På præcis samme måde er udviklingen af en europæisk udenrigspolitik i samme traktat noget, der for alvor er kommet fart i efter 11. september, efter Irak - og dagsordenen i dét er helt klart at skabe en europæisk magtpolitisk modvægt til amerikanerne. Der begynder vi jo at føre en magtbalancepolitik, der ikke handler om at skabe et civilt samfund, eller for den sags skyld: et kosmopolitisk samfund, men om at skabe et Europa på en måde, hvor Europa bliver: alt det, USA ikke er - alt det, muslimer ikke er. Det handler ikke om at skabe en positiv identitet, men om at skabe én i kraft af modsætninger: at skabe en negativ identitet.

8. Det er Europa, der er angst

Men hvad er det, der er sket med Europa de sidste 15 år? På den ene side har vi Robert Kagans meget moderigtige analyse - "Europæerne lever i en uskyldig verden, hvor de kan slippe for de store problemer". Men på den anden side kunne man, fra europæisk perspektiv, sige: "Det er muligt amerikanerne nu føler at de har kniven på struben, men det havde VI i 50 år; Berlin var delt og Europa var et langt blødende sår. Og ligesom vi troede vi var færdige havde vi tragedien på Balkan, der mindede os om alt, hvad der kunne gå galt." Det var fremtrædende i EU-retorikken ihvertfald indtil for få år siden at vi hele tiden var '5 minutter fra mordet i Sarajevo'. Man skulle bare pille ved bundproppen og før vi anede det ville de europæiske stormagter være tilbage i magtkampen. Så Europa i virkeligheden, i modsætning til Kagan, er utroligt langt fra at være et kantiansk paradis.

MVR: Underholdningsværdien i Kagans tese er meget høj, men jeg er ikke sikker på at jeg har helt samme respekt for det analytiske indhold. Jeg synes faktisk han vender det om: det er amerikanerne, der er kantianere og europæerne, der er hobbesianere. Og hvad er det, der kendetegner hobbesianere? Det er, at de er bange - og det er det, europæere er. Vi europæere er bange for vores egen skygge - og vi er bange for skyggen af alle dem, der bor omkring os. Det beklagelige ved det er, at vi faktisk var på vej VÆK fra den situation - at vi, i kraft af den vestlige alliance, havde kunnet få et slags sikkerhedspolitisk helle, indenfor hvilket vi havde kunnet lave vores integration. Hele nøglen til europæisk integration er jo på mange måder den 'silent partner', som USA var - både til at nøde os til overhovedet at lave integrationen: det var i vidt omfang amerikanske diplomater, der sekunderede franskmændene i at starte hele projektet, overhovedet. Og dertil den måde hvorpå USA også har optrådt som sikkerhedspolitisk garant for at det her kunne realiseres - ved at tage nogle sikkerhedspolitiske betragtninger UD af det europæiske samarbejde, som ville have gjort det ekstremt svært, og placeret dem i NATO. Det helle, vi har haft, har betydet, at vi har været meget fokuseret på hvor "brutish and short" [”brutal og kortvarig”, citat fra Thomas Hobbes, red.] verden kunne være - og derfor skulle vi integreres. Men det gør åbenbart så også - nu, hvor vi så er sluppet fri af mange af de her trusler ---Og du mener at vi ER sluppet fri?

MVR: Det mener jeg vi er - men vi er det kun så længe integrationsprojektet holder. Og vi er det kun så længe den omgivende verden ikke vil vælte ind over os med dens sikkerhedsproblemer.

Men pointen er at nu, hvor vi så er sluppet ud af Den Kolde Krig - og også ud af den beskyttelse, som USA kunne give os i den, og dermed også en slags stilstand på en masse sikkerhedspolitiske overvejelser, så er vi lidt som haren, der står ude på vejen og bliver blændet af lysglimtet fra bilens forlygter: løsningen ER egentlig ret åbenbar, men man står der og er blændet mens bilen kører mod én. Og jeg tror ikke at bilen ar ramt os endnu, men den er sørme tæt på.


Det, der for alvor bliver Europas problem, er, at den lette udgave af at skabe et politisk fællesskab, det er altid at sige: ”VI må holde sammen, fordi de andre er farlige eller imod de ting vi står for”. Og det må man jo unægtelig sige, at europæerne har prøvet før: det var præcis det, vi mente vi forlod, da vi startede de Europæiske Fællesskaber - men den argumentation synes at være kommet tilbage igen.

Men det traditionelle EU-argument er jo at sige: Den der analyse er helt forkert. Hvis der er NOGEN, der er engageret i verden, så er det europæerne - vi ved, at det er det lange stræk der tæller: vi ER ude at lave demokratiopbygning, ulandsbistand (indimellem ihvertfald). Det er amerikanerne, der kommer og 'svinger køllen' - som Anja Dalgaard-Nielsen siger - før vi kommer og rydder op. Så hvis NOGEN ved at det tager lang tid og hvis der er NOGEN, der er ude at vise solidaritet og investere sig i verdenssamfundet - SÅ er det europæerne!

MVR: Jo, det er de da - men det er amerikanerne også. Det, vi i Europa har en tendens til at glemme, det er at amerikanerne såmænd har et bistandsbudget, der er fuldt sammenligneligt med vores. Det har japanerne også. Altså: det er ikke så europæisk-unikt, som vi gerne vil gøre det til. Og europæere kan såmænd også godt finde ud af at lave lyssky aftaler diktatorer rundt omkring i verden. Jeg synes man kan spørge sig selv om den ultimative demokratiske politik er den, der blot giver efter - den, der kan se alle synspunkter, men ikke vil have nogen synspunkter selv, fordi man i vidt omfang ønsker at stå udenfor. 

Det er i vidt omfang den politik, Europa lægger op til for øjeblikket - det er ikke det ENESTE element i det europæiske fællesskab, der er selvfølgelig masser af elementer i det her, men det jeg trækker frem er en udviklingstendens som jeg er bange for - og derfor måske gør større end den ellers kunne være. Man kan altid håbe det går den anden vej. Men jeg tror det, der sker for øjeblikket i Europa, er at vi bliver så fokuserede på den verden, vi er bange for, at det er DEN, det kommer til at handle om. Det er det, vi skal definere vores fællesskab i - alt det, vi er bange for. I stedet for det, vi kan udrette sammen.

Og dér går man mod den grundlæggende lære af civile samfund - som vi finder hos Kant, som vi finder hos Adam Ferguson. Nemlig at det, der gør at de her samfund er fredelige er, at de stræber efter at LØSE problemer -  at finde løsninger som ALLE i samfundet kan være tilfredse med, ikke bare at tvinge dem ned over minoriteter. At de forsøger at skabe retfærdighed - snarere end bare at skabe ro og orden. Og der er en AFGRUNDSDYB forskel mellem de to politiske ambitioner: om man forsøger at skabe et fællesskab, der er et udtryk for en højere retfærdighed, for nogle højere mål - eller som bare er en handel, der skal sikre at man kommer igennem. Og det vi ser, når de europæiske lande sidder og forhandler forfatningstraktat, det ER en handel: og handler er ikke retfærdige.

Det er derfor du siger, at det i virkeligheden er europæerne, der er hobbesianere?

MVR: De er de ultimative hobbesianere. De er, som hobbesianere er: bange, og når man er bange så gør man ting som man måske ellers ikke ville have gjort.

Du accepterer ikke billedet af, at det som Europa gør gennem EU dels er at bygge et eksempel til efterfølgelse for alle andre regioner i verden – dels, mere konkret, kan vokse til en række af koncentriske cirkler med centrum i Bruxelles, så demokratiet ligesom kan 'svømme udover' Rusland og Algeriet og hvem, der ellers trænger til det?

MVR: Det var nok i vidt omfang det, der var EU's eller EF's rolle i det gamle Vesten - det Vesten, vi kendte under Den Kolde Krig, hvor der ligesom var en arbejdsdeling mellem NATO, der kunne tage sige af den hårde sikkerhed og EU, der kunne tage sig af den bløde sikkerhed.

Hvorfor er det skiftet?

MVR: Fordi Den Kolde Krig er slut. Skiftet er kommet med det faktum at europæerne måtte finde nye måder at organisere Europa på - og med at Europa blev større, så man derfor måtte have et fællesskab, der kunne gribe dét. Men også fordi den meget afgrænsede identitet, der fandtes i Vesteuropa under Den Kolde Krig, pludselig blev udfordret. Altså: Hvad var Europas grænser? Det var nemt nok at definere under Den Kolde Krig: der var en mur, og dér sluttede Europa. Men det man jo opdagede i løbet af 90erne det var, at når man begyndte at udvide det europæiske fællesskab, så var det svært at stoppe: fordi netop de værdier, man definerede det europæiske fællesskab i kraft af, var præcis de her universelle, demokratiske værdier - og når man med globaliseringen troede på at vi allesammen kunne blive part i det her fællesskab, jamen, hvor stoppede udvidelsen så?

Og det tror jeg er en af grundene til at man har slået over på et andet identitetsmæssigt spor i europæisk integration nu: at man gerne vil sætte grænser for udvidelsen. Man vil sætte grænser for udvidelsen fordi man er bange for at den koster for meget; fordi den udfordrer ens opfattelse af, hvad europæiske samfund skal være - både i religiøs, etnisk og politisk betydning. Det vil man forsøge at inddæmme; det vil man forsøge at stoppe - man vil forsøge at bygge sin egen mur. Det er derfor, vi ser det her skridt - og det skridt har amerikanerne ikke taget. Fordi DE er nemlig stadigvæk kantianere - de er parate til at invadere Irak for at sprede de kantianske værdier - i troen på at alle andre mennesker rent faktisk ER som dem selv. Det har så nogle problemer, som vi snakkede om før: nemlig at man kan trække ting ned over hovedet på folk; at man kan gøre dem til test cases [forsøgskaniner, red.] i sin hypotese om den demokratiske fred. Men jeg ved ikke hvad der mest usympatisk: at man tror alle andre er ligesom een selv, eller man insisterer på at man er forskellig fra alle andre.

9. Imperiet og undergangen

Hvad er det så, der haster MEST for Europa? Nu har det været slået an flere gange i de sidste år at 'NU kommer den fælles forsvars- og udenrigspolitik', men det er som om man bakker tilbage hver gang den er ved at blive realiseret. Hvad er det, du efterlyser at Europa skal sætte i værk, før man kan sige at vi engagerer os i verden på et rimeligt niveau?
MVR: Europæerne skal have en udenrigspolitik, der ikke handler om dem selv. Og dét bliver EKSTREMT svært! Ikke i den forstand at man ikke skal have en udenrigspolitik, der skal varetage de europæiske landes interesser - det skal den selvfølgelig gøre, men europæisk udenrigspolitik har en tendens til at handle om hvordan europæere kan skabe identitet, som jeg har talt om. Altså: en måde at vinde udadtil hvad man dybest set ikke selv kan skabe indadtil. Men også at handle om, at forsøge at hjælpe Europa med at have et godt forhold til gamle kolonier; med at forsøge at rette op hvad der kunne være af ustabilitet i form af flygtningestrømme langs Europas periferi. Det, Europa skal gøre, det er at tage ansvar for de STORE spørgsmål: det kommer OGSÅ Europa ved om Iran udvikler atomvåben. Det kommer også Europa ved hvorvidt Kina kunne finde på at invadere Taiwan. Det er den slags ting, man skal tage et ansvar for - det er aktivisme på europæisk plan, om du vil.
Men risikerer vi så ikke at ryge ud i karambolage og konkurrence med USA og gøre verden endnu mere ustabil?

MVR: Hvis vi opfatter det sådan at vores værdier er forskellige fra amerikanernes - så gør vi. Så på mange måder er den største udfordring for europæisk udenrigspolitik egentlig at finde ud af om vi vil have den fordi vi vil gøre ting SAMMEN med amerikanerne, eller vi vil have den fordi vi ikke KAN LIDE amerikanerne.

Det er jo også det valg, Danmark står i - ligesom fx Storbritannien. Tendensen er at sige, 'jamen, hvis der skal være så meget brok og kævl med Bruxelles og med franskmændene (det kan komme ud på ét!) så gør vi noget andet: så venter vi. Vi blander os udenom. Når så amerikanerne gør noget, vi kan stå inde for, går vi med - ellers sidder vi i fred'. Ikke så fjernt fra det Clinton søgte at praktisere som 'selective engagement' [selektiv involvering, red.].

MVR: Jo - og det er jo måske en al for nem mulighed for mindre magter: at man kan sidde på sidelinien, både hvad angår det der sker udenfor og indenfor Europa. Men spørgsmålet er, om det er den rigtige løsning? Er den rigtige løsning at overlade EU til franskmændene, så at sige? Er den bedste løsning ikke at engagere sig i det?
Hvorfor opfører EU sig på den mærkelige defensive måde? På så mange områder er det europæiske samarbejde de sidste 10-15 år gået hurtigere og lettere end man egentlig ville have forudsagt. Man kan pege på mange sider af projektet, hvor der er dynamik: Euroens introduktion; Østudvidelsen osv. Hvad er det, der skaber denne her tendens til at være sig selv nok? Hvis man ser på den britiske udenrigspolitik lige nu er den mere ambitiøs end den har været siden Falklandskrigen. Tyskland har jo siden WWII engageret sig i FN - har mange fredsbevarende soldater ude osv. Så der skulle være mange gode takter i de enkelte europæiske nationer?

MVR: Jeg tror generelt at ambitionsniveauet ER højt. Vi begår tit en fejl, måske især i Danmark, ved at sige at 'ambitionsniveau er lig med at gå med amerikanerne'. Fordi det er sådan vi gerne vil definere vores EGEN udenrigspolitik. Men ambitionsniveau kan jo også være at man vil UDFORDRE supermagten, så at sige. Måske er problemet netop at der er så store udenrigspolitiske ambitioner på begge sider af Atlanten for øjeblikket.

På mange måder har 11. september sat gang i nogle af de her ting. Som med så mange andre ting 11. september har betydet har det mest været en katalysator, snarere end noget, begivenheden direkte afstedkom. Men det er det, historiske begivenheder er: katalysatorer. Det, 11. september gjorde, var at gøre alle opmærksomme på at det her ER en farlig verden, og det må man stille et eller andet op overfor.

Men dertil kommer at det SYNLIGGJORDE amerikansk magt. Nu ved jeg du har talt med Michael Hardt, der sammen med Antonio Negri har skrevet denne her bog om Imperiet, og en af deres pointer - en af de pointer, der ikke helt drukner i det værste neomarxistiske vås - er, at imperier fungerer ved at bryde ned. Og det tror jeg er meget rigtigt set: at det er når imperier bliver truet, når imperier står overfor afgrunden, at man ser dem tydeligt, fordi det er dér, de slår tilbage. Det er præcis det, amerikanerne gjorde efter 11. september - præcis ligesom det britiske imperiums fineste stund var Anden Verdenskrig. Derfor blev man meget opmærksom på - også i Europa - at der VAR amerikansk magt i den her verden.

Det, jeg ikke tror man har været så opmærksomme på i Frankrig og Tyskland - eller også har man været ligeglad - det var at den her amerikanske magt i høj grad eksisterede i kraft af en transatlantisk handel. Et imperium eksisterer ikke bare i kraft af en center-magt og dens styrke, men også i kraft af en handel mellem dem, der bliver styret af imperiet [dem, der gerne VIL styres af imperiet!] og imperiet selv. Det er der, vi ser brudfladen for øjeblikket: en brudflade om hvordan man indretter verdensordenen. Det er jo præcis arven fra det tyvende århundrede - hvor Vesten blev defineret af at vi var ENIGE om hvordan verdensordenen skulle skabes og hvad truslerne var mod den. Så er vi i en situation nu, hvor vi måske nok er enige om hvordan den skulle se ud - den skulle udtrykke vores demokratiske værdier - men vi kan være pokkers uenige om de konkrete trusler mod den. Og også om hvordan man griber de her trusler an.

10. Jagten på det ’unikt europæiske’

Når europæerne nu føler sig provokeret til at definere sig som et alternativ til USA og i en vis grad opbygger sig som supplement, medspiller eller modspiller - skyldes det så at USA forvalter sin særlige magtposition for dårligt og skaber problemer, som kan ramme os? Eller mere traditionelt, som ifølge en gængs magtpolitisk analyse: at vi simpelthen ikke kan tage at der er nogen der er stærkere end os? At den koncentration af ressourcer i systemet hos USA simpelthen bare i sig selv er noget, som alle andre - Kina, Indien, Europa - hvis de er tilstrækkelige store magter MÅ agere imod? At der næsten er en naturlov: vi kan ikke tåle, at der er nogen der er så meget større og stærkere end os?

MVR: Men hvis det regnestykke skulle være rigtigt, så skulle de europæiske lande have allieret sig med Sovjetunionen efter Anden Verdenskrig – og det gjorde de ikke. Efter Anden Verdenskrig var USA uendelig meget mægtigere end det er idag. Og al allianceteori ville sige, at europæerne, hvis de var rationelle, havde allieret sig med russerne - så kunne det være at de havde kunnet amerikanerne stangen.

Men det var stadigvæk det vestlige tankegods, der bandt os sammen?

MVR: Præcis. Så jeg tror dér, hvor vi skal kigge efter brudfladen nu, det er så ikke i magtbalancen men i det vestlige tankegods. Og der tror jeg det er MEGET symptomatisk hvordan vi diskuterer det amerikanske samfund i Europa:

USA er 'det land, hvor de henretter folk' - man kan ikke engang blive medlem af Europarådet hvis man gør den slags ting på den anden side af Atlanten! USA er dem, der ikke underskriver Kyoto-protokollen - hvor vi vil definere os selv i kraft af vores små biler med lavt energiforbrug og vores tyske skove! Der er en række af de her ting, hvor europæere simpelthen betvivler amerikanernes evne til at leve op til de værdier, europæerne selv sætter højt.

Er det ikke bare et kammeratligt udtryk for jalousi, der så kører i aviserne fordi de skal have noget at skrive om? Er det tegn på en grundfæstet mistillid til amerikanerne?

MVR: Guderne skal vide at der er en grundfæstet tradition for antiamerikanisme i Europa, ihvertfald, og den kan man altid tappe ind i, hvis det er det, man gerne vil.

Også i Danmark?

MVR: ISÆR i Danmark, måske! Men det her stikker dybere end som så: fordi den her antipati mod andre folkeslag, eller regeringer eller whatever - den kan man ALTID udnytte. Det interessante er HVORNÅR man udnytter den - og hvad man udnytter den til. Og i det her tilfælde tror jeg egentlig det er er udtryk for at vi i Europa som sagt lever i den her  hobbesianske verden - hvor vi er bange. Hvor vi er bange for verden udenfor - og vi egentlig ikke selv, i vores postmoderne samfund, har værdier vi ultimativt ved er vores - som vi ultimativt kan stole på. Vi har ikke engang de væbnede styrker som amerikanerne har - men vi tror jo heller ikke at vi bliver invaderet.

Det kunne også være et resultat af den amerikanske beskyttelse, du talte om før: at vi i 50 år har ligget under den amerikanske militære kappe og måske også derfor, i relativ ubemærkethed, har importeret flere amerikanske værdier end vi måske helt har lagt mærke til processen. Det er derfor vi nu står, fx i Forfatningsdebatten, med et voldsomt problem når vi skal udrede 'en vestlig dagsorden' eller en europæisk dagsorden, som ikke indeholder et meget stort element af Amerika.

MVR: Men jeg tror bare spørgsmålet er: HVORFOR er det vigtigt for os? Hvorfor er det vigtigt for os at skabe en forfatning, der er unik europæisk? Læs den amerikanske forfatning - eller læs så mange andre forfatninger i den her verden, som kunne appliceres på hvilket som helst land. Hvor det ikke handler om, at man har nogle rettigheder, fordi man har en given nationalitet eller bor på et givent kontinent, men man har dem fordi man er et menneske. Og det VAR egentlig også dét, der traditionelt skulle være en europæisk værdi.

Men det synes som om det ikke er NOK. Det synes som om det er MEGET vigtigt at have kulturelle, religiøse, historiske faktorer ind, der skal retfærdiggøre at de her former for værdier er distinkt europæiske. Og det er jo også en ting, vi ser på nationalt niveau: åbenbart kan demokratiske værdier være distinkt danske, hvilket jo - ud fra et idéhistorisk synspunkt - er en interessant fortolkning. Og nu kan de altså åbenbart også være distinkt europæiske - hvilket giver lige så lidt mening.

Denne her opfattelse af, at værdier IKKE er universelle - ikke er noget, som er et led i samfundets og måske endda i civilisationens generelle udvikling; noget, som ligger dybt forankret i hele den her kantianske tankegang, som ellers har styret os - den opfattelse synes at være blevet os europæere fremmed. Det er derfor, vi bliver så fremmedgjort overfor amerikanerne, som i vidt omfang stadigvæk tror på det her. Også fordi det selvfølgelig er vigtigere for amerikanere som samfund, at de HAR de her universelle værdier, som forskellige etniciteter kan placeres ind i. Og man skulle umiddelbart tro, at efterhånden som Europa kommer til at ligne USA mere og mere på det punkt, at der så også var noget VI ville omfavne. Men det gør vi tilsyneladende ikke - og det kan blive vores problem.

Er der en ironi i at 11. september rammer USA og aktiverer en idealisme - og måske siger du: gør USA ENDNU MERE bastant idealistisk eller aggressivt idealistisk, mens 11. september i Europa gør det hobbesianske element af frygt endnu stærkere end tidligere, selvom det ikke var os, der blev ramt?
MVR: Jeg tror da vores reaktion VAR frygt - fordi vi kunne identificere os med det, der skete. Effekten af 11. september i Europa kom jo i vidt omfang af, at vi vel allesammen kunne forestille os at vi gik på arbejde en morgen --- og derfor blev det meget let at forestille os, at der så måske var nogen, der kunne flyve en flyvemaskine ind i VORES kontorbygning. Så jeg tror sagtens vi kan identificere os med truslen: det viser alle undersøgelser, at europæere og amerikanere på mange måder er fuldstændigt enige om hvad truslerne er.

Men det er præcis hvordan man forholder sig til truslerne, der bliver afgørende. Og det tror jeg ikke, som man ellers så ofte siger, har noget at gøre med at europæere ikke vil bruge militær magt og amerikanere gerne vil. Europæere er FULDT parate til at bruge militær magt - det er OMSTÆNDIGHEDERNE hvorunder de gør det, der er vigtige. Og europæerne har været meget skeptiske overfor at bruge militær magt i Irak, fx, fordi de så det som at være lejesoldater for imperiet - og det var dét, man ikke ville.

Jeg tror hele den her diskussion om Irak i vidt omfang ikke handlede særligt meget om irakere. Det handlede ekstremt meget om europæere og amerikanere: og det var derfor, diskussionen blev så ophidset. Jeg tvivler faktisk lidt på at de europæiske offentligheder havde reageret i det omfang hvis det bare havde handlet om irakere. Det handlede om europæere - om at europæere ikke var som amerikanere, og dét kunne man få lejligheden til at bevise her.
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