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Fra undtagelse til regel?
Siden vi snakkede sammen sidst har vi haft Irakkrigen, der har efterladt Europa i en ny situation; vi har haft et Euro-Nej i Sverige, og vi har en begyndende debat i Danmark omkring Forfatningen og Danmarks stilling i den henseende. [Interviewet med Lykke Friis om EU's udvidelse og Danmarks formandskab er selvfølgelig stadig på websitet: "Ænderne, ammekøerne og den trojanske hest", 13. marts 2003, red.]
Der har jo været en del analyser fremme, der har gået på at Statsministeren og de borgerlige partier nu har lagt en anden Europapolitisk linie end den man så i 80erne under Schlüter-Ellemann, og som i særlig grad Venstre tidligere har stået for. Er der rigtigt? Mener du at der er sket den forandring af de borgerlige partiers indstilling?
LYKKE FRIIS (LF): Man må i hvert fald sige, at når man ser på det helt overordnede så er der jo sket det at, for første gang siden 1992, er regeringen gået ud og sagt, at det med at have et forbehold på et område, synes man faktisk er en god idé. Så er det ganske vist, kan man så sige, et ikke så stort forbehold - og det vil være et mindre forbehold, end det man har idag: i forslaget ligger at man kløver eller botaniserer, eller hvilket udtryk man nu vil bruge, i det retlige forbehold.
    Det retlige forbehold gælder udlændingepolitikken, civilretligt samarbejde, strafferet og politisamarbejdet - og det man så siger er, at der går vi så ind og skærer det midtover, så det faktisk kun kommer til at gælde udlændingepolitikken, hvor Danmark så kan være med på de andre områder. Så man kan sige, man kommer jo - ihvertfald officielt - et skridt nærmere målsætningen om at Danmark skal være med fuldt og helt.
    Men: det forhold at man går ind på selve tankegangen om at man altså godt kan have forbehold - det er nyt. Og det tror jeg ikke at man skal undervurdere, for det er også noget som kan give dønninger i debatten, hvor man kan sige: Hvis man kan have forbehold på ét område, hvorfor skulle man så ikke kunne have forbehold på et andet område? Jeg tror ikke man skal sige det er et fundamentalt skifte, og vi ser en helt anderledes Europapolitik - så vidt vil jeg ikke gå. Men jeg vil sige at det er nyt at man går ind på forbeholdstankegangen - det har man ikke set ja-partierne gøre tidligere.
Der er vel to ting at sige om det. Dels det konkrete værdipolitiske - i at man lige vælger dét område. Men så også det, du siger: at man overhovedet betragter forbeholdene som noget permanent, eller noget der kunne have en blivende karakter?
LF: Ja, og at man også betragter det som værende et gode. Det har jo været fuldstændigt fundamentalt imod i hvert fald hvad Venstre har ment tidligere - dér ønskede man forbeholdene hen hvor peberet gror.
     Forandringen er nu ikke pludselig - den skete allerede før valget, faktisk, hvor Venstre var ude at sige man opfattede lidt det retlige forbehold som en nødbremse - som noget, man bruge. Så skiftet, kan man sige, kommer egentlig allerede før valget. Hvor man jo - også af gode grunde (når man har den udlændingepolitik som man har, kunne man godt se at på et eller andet tidspunkt så ville ambitionen om at få det retlige forbehold ophævet støde fundamentalt sammen med udlændingepolitikken) har lavet en helt realpolitsk kalkule:
    Gående på, at hvis man skal af med det retlige forbehold, jamen, så kan det simpelthen ikke lade sig gøre hvis det indebærer at man skal fortælle vælgerne at Danmark så skal føre en anderledes udlændingepolitik. Det er jo det, der er den strategiske kalkule bag det - og argumentet for at sige at man så må man kløve forbeholdet midtover. Det får altså bare den konsekvens at man for første gang så også fra regeringens side er med til at legitimere selve forbeholdstankegangen. Og det kan jo være vanskeligt, ihvertfald i en debat, så at forklare: Hvorfor er det lige, når vi har noget, der så åbenlyst er grænseoverskridende, at vi dér ikke skal have nogen fælles løsninger, men vi skal det på alle mulige andre grænseoverskridende problemer - såsom miljø, beskæftigelse, hvad det nu kan være?
    Så der kan man at sige at selvom det måske ikke ser ud som om det er det helt store skifte, så er det ihvertfald noget, man lige skal holde øje med - og også noget, som vil give dønninger i den kommende debat.
Vores regering kan jo have to motiver til det. Man har jo tidligere fremsat argumentet om, at EU-fronterne i Danmark var ved at blive 'normaliserede' - at vi begyndte at ligne de andre europæiske lande, hvor det typisk er de borgerlige vælgere, der er skeptiske overfor integrationen. At man kunne se det samme mønster i Danmark - i særlig grad jf. Dansk Folkeparti, men også ift. V og K's vælgere: man har sagt om Anders Fogh at han ikke er helt så blå- og gulstribet som Uffe Ellemann. Så enten er der er internt motiv hos de borgerlige partier - at 'nu er EU gået lige langt nok' - eller også er det en RENT strategisk kalkule ift. vælgerne: at Fogh har sagt, 'De sagde nej i 2000 - det kan vi ikke risikere igen. Vi ved hvilken ligtorn udlændingepolitikken er - nu giver vi køb på den, til gengæld for så at få resten af pakken hjem.'
LF: Men det kan jo også være begge dele. Det kan jo også være en klar strategisk kalkule om at det her er vigtigt - man bliver nødt til at gøre det her, hvis man skal vinde en folkeafstemning. Men ved også at vise at man ikke æder det hele råt, så at sige - at man ikke accepterer alt, hvad der foregår i EU - kan Anders Fogh jo også vise vælgerne, at han altså ikke er lige så langt fremme i Europa-skoene som hans forgænger var. Så man kan sagtens kombinere de to forklaringer. Men summa summarum må man ihvertfald sige at det er noget nyt, at man pludselig altså har en regering, der går ind for forbehold - godt nok indenfor et område, der ikke er så stort. Det har vi ikke set tidligere.

Lavinen udebliver
Der kunne også være et element af, at han tænker: 'Socialdemokratiet er alligevel enige med os i de store linjer på udlændingepolitikken, og resten af Europa er måske på vej i samme retning. Så det at vi lægger os lidt højre for eller i kanten af hvad de andre mener, det er kun en midlertidig tilstand - for de skal alligevel over at placere sig, hvor vi befinder os.'
LF: Ja, men hvis han havde den kalkule så havde det egentlig været bedre bare at vente. Og så bare på et senere tidspunkt sige 'Ok, så kan vi så se på det'. Jeg skal ikke gøre mig klog på de indenrigspolitiske motiver, men det kan jo også sagtens have været en ulyst til at få udlændingepolitikken trukket ind i debat - jf. de problemer, den skabte for Socialdemokratiet. Det kan heller ikke afvises. Men i hvert fald må man sige: det er med til at vise at der er også grænser for, hvor meget regeringen vil acceptere på det Europapolitiske område. Der må man jo have ladet en strategisk kalkule gående på at det nok er meget smart. 
Men hvis vi lader regeringens egne motiver ligge, og ser det i forhold til den danske europapolitiske debat: Der har der jo helt tydeligt været en måde at snakke om emnet på, fra før 1972 og frem, hvor man har anskuet det europæiske som en udvikling, der kunne gå hurtigere eller langsommere, men gik i een retning. Så kunne man tale om pauser eller ophold, men man kunne ikke tale om at Europapolitikken ligefrem 'bøjede tilbage'. Det, der vel bliver åbnet et vindue på klem for her, er at man bryder den der entydige integrationsudvikling, ikke?
LT: Ja - og der kan man selvfølgelig sige at den diskussion vi så har i Danmark jo ikke er så fundamentalt anderledes fra det man ser i de andre lande. Det, der måske nok gør Danmark lidt specielt det er den måde, som vi diskuterer integration i flere forskellige hastigheder på: det er som oftest at man skal få lov til at 'stå af cyklen', køre ind til siden og sige: Nu vil vi ikke køre videre'. Hvorimod man i mange af de andre lande, når man diskuterer integration i flere hastigheder, går det ud på at nogle skal have lov til at gå i udbrud (hvis vi bliver i cykelverdenen!): have lov til at køre hurtigere. Det ser vi jo så især på fx det forsvarspolitiske område, hvor vi i øjeblikket ser de gamle EU-lande diskutere om man skal have en egentlig forsvarsunion. Meget af det her er jo også en udløber af nogle helt overordnede tendenser, som man ser i EU-samarbejdet - simpelthen gående på, at når vi bliver 25 (og snart endnu flere) - jamen, så kan vi altså ikke allesammen køre i det samme hovedfelt.
     Men igen: den danske situation er jo så den, at vi er de eneste der dukker op og siger, at vi gerne vil have et egentligt forbehold - og der er Danmark også i den helt særlige situation, at vi jo har stemt nej til Maastricht-traktaten og nu engang har de her forbehold. Det gør så også, at når Danmark kommer og beder om at få lavet dem om, så vil de andre lande højst sandsynligt være temmeligt positive, fordi de vil opfatte det på den måde, at når et land forsøger at gå ind af døren, så skal man ikke smække den i hovedet på vedkommende, fordi man forsøger rent faktisk nu at komme nærmere på de andre lande.
     Sådan kan man også godt opfatte det her: at de andre lande kan sige: "Nå, jamen så kan Danmark fremover godt deltage i politi-samarbejdet, det civilretlige samarbejde osv. - så er det "bare på udlændingepolitikken", at man ikke vil være med". Så man kan godt opfatte det som værende et skridt i den retning.
     Men faktum er bare, at da Danmark har stemt nej, så er Danmark i en særlig situation - man skal ikke opfatte det på den måde at det så nu spreder sig. At et hav af lande, som, på regeringskonferencen der jo netop er gået igang, så vil trykke på knappen og sige: "Nu vil vi også have forbehold! "At fx de central- og østeuropæiske lande vil komme ind med de store sagsmapper og bede om det. For der skal man huske på at det har de faktisk ikke bedt om under udvidelsesforhandlingerne - de havde heller ikke fået det(!) (Det eneste de godt ville have, det var et slags forbehold mht. sommerhuse - for at skære det ud i pap: at tyskerne ikke skulle købe sommerhuse i deres lande.) Men det, de har ønsket, det har så været en anden form for fleksibilitet: det 'pusterum', hvor de fik lov til at køre lidt langsommere fx på miljøpolitikken, hvor de gerne må have 15 frem for 10 år til så at komme op i omdrejninger.
    Den danske situation er altså noget speciel. Så man skal ikke forestille sig, at det forhold at Danmark nu kan få det her forbehold, så fører til at vi åbner en hel ladeport på regeringskonferencen. Der ser vi allerede nu: at det som de andre lande vil koncentrere sig om, det er nogle helt andre emner - det er fx at bevare "deres kommissær"; at få flere stemmer i Ministerrådet; sikre et effektivt EU osv. Så jeg tror det er meget vigtigt at skelne i denne her debat: det er altså ikke noget, der her og nu fører til en hel lavine af nye forbeholdsønsker.
BMW som trøstepræmie
Hvor vigtigt er kommissærspørgsmålet? Den danske regering er jo blevet drillet med at hvor en række af de andre mindre lande er meget opsatte på at bevare deres kommissærposter er det noget den har virket mindre optaget af.
LF: Jeg tror man skal sige at den danske regering har ét fundamentalt ønske - det er at få forbeholdene med over i forfatningstraktaten og så også få lavet dem om. Det svarer jo fuldstændig til det, vi kender fra det virkelige liv: hvis man har fødselsdag så skal man ikke sætte et hav af ting på ønskesedlen hvis det man virkelig ønsker det er en ny cykel, som koster ret mange penge. Så risikerer man at forældrene eller ægtefællen, hvem det nu er, opfylder de billige ønsker - og så får man fire billige gaver frem for at få cyklen. Tilsvarende med den danske regering her: hvis du virkelig har det der helt store ønske, på en regeringskonference, så skal du altså ikke komme med alle mulige andre ønsker. Der har man kun ét skud i bøssen - ét ønske. Og for Danmark er det altså at få løftet de fire forbehold over i forfatningstraktaten.
    Det man så har erkendt, det er, at når man så ser på debatten omkring forfatningstraktaten, så er den jo meget teknisk - det er meget et spørgsmål om at bygge om på nogle institutioner, kigge på den institutionelle magtfordeling. Er der noget, hvor folk løber ud af forsamlingshusene - eller slet ikke kommer ind - så er det når man diskuterer arbejdsdelingen mellem kommissionen, det europæiske råd og ministerrådet. Det er virkelig noget, hvor man lige så godt kan udlevere sovepiller fra starten. Men det man så kan forstå - og det er ikke nogen form for arrogance - det er, når man ringer en dansker op, som bliver forstyrret under middagsmaden og bliver spurgt af Gallup eller hvem det nu er, om 'man synes at Danmark skal have en kommissær?' Alle vil jo gerne være repræsenteret, ikke? Vi vil også gerne allesammen være med til EM i fodbold, eller hvad det nu kan være. "Danmark skal da med!"
 

    Når man får spørgsmålet på den måde: "Skal vi have en kommissær?" er det jo de færreste mennesker, der vil svare nej. Fordi man jo heller ikke får at vide: hvad er så valgmulighederne, alternativet? Når man ser meget strategisk på situationen, så var det nok det spørgsmål der kunne give det største skvulp, jo længere man kom frem i processen. Man KUNNE også sige: 'Nå ja - nu hvor alle de andre gik ind for det, hvorfor skule vi så ikke tage den sejr med, hvis nu det kunne lade sig gøre nu at få den her kommissær med stemmeret til hvert land?' Så jeg tror det er meget symbolsk - noget man decideret kan forholde sig til.
 

Der er jo ingen tvivl om at på sigt så får vi sådan en struktur ligesom i Melodi Grand Prix'et, hvor de 10, der har klaret sig dårligst får lov at sidde over.
 

LF: [griner] Det kunne man forestille sig, ja!
Det tror jeg ikke der er nogen tvivl om. Nu ved vi godt at embedsmændene er embedsmænd og ikke nationale repræsentanter, men der har jo været meget forskel på i Danmark hvor høj en profil de enkelte kommissærer har haft. I og med at de ikke har det samme ressort har der jo også været forskel på om vi har haft Henning Christophersen på en tung post eller Poul Nielson på en ihvertfald traditionelt set mindre tung post. Hvad tror du det betyder for den danske Europadebat - eller for Europadebatten i et lille land - at man har en kommissærpost? Er det overhovedet vigtigt?
LF: Ja, det vil jeg mene. Men jeg synes egentlig det er vigtigere at hvert land har en kommissær for den betydning det har på den europæiske udvikling, for integrationsprocessen, end for det enkelte land. Det har været meget interessant at følge den debat om kommissionens størrelse:
    Hvem er det, der har meldt meget markant ud i denne her diskussion? Det er jo et land som Frankrig, der har været ude at sige at 'vi skal have en lille kommission, fordi den skal være effektiv'. Så er det altså man må sætte sig ned og se på den argumentation og sige: Hov, hvornår er det lige at Frankrig nogensinde er gået ind for en stærk kommission?
    Det har jo været fransk europapolitik hele vejen siden de Gaulle, at magten skulle ligge dér, hvor stats- og regeringscheferne var - dvs. det Europæiske Råd. Så er det man begynder at blive en anelse mistænksom og siger, 'det kan være at de egentlig er ude på noget andet'. Og når man samtidig så kan høre at kommissionen kommer med det ene udspil efter det andet, hvor de siger at det er meget vigtigt for kommissionens legitimitet at alle lande har en kommissær - så siger man Nå: hvorfor skulle kommissionen egentlig gå ind for, at kommissionen bliver fuldstændig undermineret, bliver ineffektiv og skyder sig selv i foden? Mon ikke det her er kommissionen, der har fat i den lange ende? Det vil jeg ihvertfald mene man også godt kan komme frem til analytisk:
    For hvis man har en kommission, hvor ikke alle lande har en kommissær - eller, for den sags skyld, man har en kommission med det her underlige A- og B-kommissærsystem, hvor man har en kommissær der altså ikke har stemmeret, så kunne man meget meget lakonisk og spydigt spørge: er det så en stagiere med BMW? [stagiere: en slags praktikant, red.] Fordi hvad skal vedkommende rent faktisk lave?
    Hvis man nu fik de A- og B-kommissærer, lad os så forestille os, at vi har en meget, meget vigtig statsstøttesag. Det drejer sig om Tyskland, der fx giver støtte til nogle værfter i Østtyskland. Og denne her enlige tyske B-kommissær har i princippet jo ikke nogen stemmeret, men mon ikke man  vil lytte temmelig meget til hvad han har at sige? Mon ikke han kan lave en filibuster, som man gør i USA - han kan tale og tale og tale? [forsøge at bremse eller forhindre en parlamentarisk beslutning i at blive vedtaget ved at holde et uendeligt langt indlæg, red.]
    Det er simpelthen urealistisk at man kan overrule - bare ignorere - et stort land i sådan en sammenhæng, hvorimod det vil være langt lettere hvis det nu var en B-kommissær fra Malta eller fra Slovakiet, eller for den sags skyld: Danmark. Så selvom det formelt var sådan at der egentlig ikke var nogen diskrimination, så var der det egentlig nok reelt. Hvor meget vil denne her kommission så også turde at gøre? At lægge sig ud med medlemsstaterne? Kommissionen skal jo kunne komme med nogle meget, meget upopulære beslutninger, som efterfølgende skal implementeres af medlemsstaterne. Det forhold at ens interesser så at sige ikke har været repræsenteret - ganske vist ikke på den måde at tyskeren skal sidde at forsvare de tyske interesser, men det forhold at han i hvert fald kan gøre opmærksom på at "Tyskland ser situationen sådan her" - det vil altså nok have svækket kommissionen betydeligt.
    Der er min tese ihvertfald den at dét vidste franskmændene godt. Det er det, som man også skal være opmærksom på i den der diskussion: når man siger man ønsker en effektiv kommission, hvem er det så, der rent faktisk siger det? I det her tilfælde der er der altså også nogle, som kører en hidden agenda [skjult dagsorden, red.] som egentlig ikke er så skjult, når det kommer til stykket. Det er decideret en magtkamp for åbent tæppe - simpelthen: forfatningskampen, hvor det for landene gælder om at få sig placeret sig bedst muligt i det europæiske spil fremover.
På vej mod 30 kommissærer?
Kompleksiteten i situationen øges fordi de enkelte institutioner netop skifter karakter - som du siger nu med Frankrig: fordi medlemsskaren ændres og interesserne ændres er det nogle nye institutioner, der bliver vigtige?
LF: Det må man sige. Det er jo så også hele diskussionen om hvordan EU med 25 lande - snart flere - kan være handlekraftig? Hvordan undgår vi at det hele bare sander fuldstændigt til?
Men når du anbefaler at hvert land skal beholde en kommissær, hvad så med opfattelsen af at der simpelthen ikke er nok for dem at lave?
LF: Der må man gå ind og se på hvad Kommissionen har foreslået: indførelsen af en slags klynge-kommissærer, at fx 5 kommissærer kan gå ind og deles om et stort politik-område - altså fx hele udenrigspolitikken; udvidelsesproblematikken; konkurrenceevne etc. Det er selvfølgelig heller ikke ideelt, men der må man bare erkende at det ville jo alt sammen være meget lettere hvis vi stadigvæk var 6 lande omkring bordet, fordi så kunne vi nok finde ud af det. Men nu er vi jo 25, og så man jo altså finde nogle pragmatiske løsninger - og selvfølgelig bliver det ikke ideelt. "Ikke nok at lave?" Vi har jo også regeringer - især også den franske, der jo som oftest har temmelig mange ministre! Så mon ikke man skulle være i stand til at finde en løsning på det?
    Der skal man huske på at skelne mellem effektiviteten og legitimiteten: det kan godt være det er effektivt, men hvis det som kommissionen kommer frem til ikke har nogen legitimitet, så kommer der nok - for nu at tage det i fagtermer: en feedback-pil tilbage til effektiviteten, som så også går hen og bliver undermineret.
Men dem, som taler for en strømlining af systemet vil sige, at det, som du de facto gør, er at anerkende at kommissærerne alt andet lige agerer som repræsentanter eller ventiler for deres lands interesser. At hvis man virkelig reducerede kommissionen - til 10 stole, fx - så ville man få den meget klare opdeling hvor landenes interesser ligger i Ministerrådet og så er kommissionen embedsmænd.
LF: Der må vi jo altså svare: vi lever i den virkelige verden. Det er sådan at kommissionen og de enkelte kommissærer selvfølgelig skal forsvare de europæiske interesser, men ikke desto mindre spiller det altså en rolle, at de også kan gøre opmærksom på 'hvad det er, der foregår i vores land' - det er sådan set også deres opgave. Også at være talerør hjemover - og forklare hvad politikken går ud på. Der er min vurdering ihvertfald den at kommissionens legitimitet vil blive svækket hvis man så gik og indførte et system hvor man så havde færre kommissærer end medlemsstater.
    Skulle man så vælge mellem alternativerne vil jeg sige: det man så kom frem til var det værste forslag overhovedet, fordi det var  kompromis på kompromis. Det man havde, da man startede hele diskussionen, var to grundmodeller: [1] én kommissær pr. land, [2] en rotationskommission: færre kommissærer end medlemslande, men så var de resterende lande så slet ikke med: man havde ikke de der A- og B-kommissærer. Dét er sådan et typisk kompromis, hvor man lander midt imellem.
    Der vil jeg sige det ihverfald som udgangspunkt vil være bedre at tage een af grundmodellerne - så er det klart nok at jeg har en præference for en af dem - men hvad der under alle omstændigheder absolut vil være noget, man ikke skulle gøre – det er at tage den der mellem-kategori.
Er der en risiko for at mellemkategorien vinder? 
LF: Det kan man ikke afvise - det er jo den, der er blevet lanceret. Det er en typisk forhandling: nu skal man til at hitte ud af at lave den byttehandel, hvor man så skal få tingene til at gå op.
    Det nyeste kompromisforslag man har hørt fra tysk side, det er at sige, 'Ok, hvis det skal være sådan at alle lande skal have en kommissær, så vil vi godt lige gøre opmærksom på at vi faktisk er gået på kompromis her, fordi tidligere havde vi jo to. Vi vil godt have den der kommissær tilbage, som vi har givet afkald på.' Så skal de store lande pludselig have to kommissærer.
    Det vil så være en måde, du godt kunne løse konflikten på, fordi det, der bliver den helt store konflikt - udover kommissær-spørgsmålet - det er jo: hvor mange stemmer skal de enkelte lande have i ministerrådet? Hvordan skal deres relative stemmemagt være? Der er problemet det, at polakkerne og spanierne i forslaget har fået mindre magt, relativt, end de havde i Nice-traktaten, og der er godt og grundigt gale i skralden, for at sige det lige ud - så de vil have noget. Og så kunne det godt være, det var løsningen at man "forærede" dem en ekstra kommissær, mod at de så ikke fik flere stemmer i Ministerrådet.
    Det er klart: så kommer vi ud til at man kan sige; du og jeg kan godt her sidde og blive enige om nogle ideal-modeller, hvordan det egentlig burde være, hvad der ville være det mest effektive --- men der må vi altså sige: det her det er jo virkelig politik på højt plan, det er også kompromisets kunst, og derfor kan det sagtens være, vi så pludselig lander med et kompromis hvor vi pludselig har ikke 25 kommissærer, men 30 - fordi de store lande skal have to. Så må man så sige - "Hm, okay, hvad så når vi udvider igen? Hvad gør vi så?"
    Pludselig kommer vi ud i noget, hvor man kan spørge til det, der var ambitionen for forfatningstraktaten. Man kan diskutere hvad de bestod i, men formanden for konventet Giscard d'Estaing ville jo gerne have at man her skulle have spillereglerne klargjort, så man kunne spille efter dem de næste 50 år. Det var måske under alle omstændigheder urealistisk - måske skulle man sige: 'Ok, 10 år vil måske være imponerende - i betragtning af at vi jo har haft en permanent regeringskonference de sidste mange år - siden 1989'
    Men det ER klart: man skal ikke have for mange løse ender, når topmødet så er forbi - hvornår ved vi jo ikke endnu, men enten d.13. december eller i marts 2004. For så skal du jo til at reformere igen for at kunne optage flere lande - og vi ved jo at venteværelset er proppet med lande, der gerne vil ind. Vi har jo stadig Bulgarien og Rumænien, der sidder der - vi har jo altså også et land som Kroatien, som nu faktisk er ved at få åbnet en udvidelsesforhandling, og vi har også stadigvæk tyrkerne. Ukrainerne kunne vi også lægge til, og andre østeuropæiske lande. Det ville være rart hvis man fik nogle mere langsigtede løsninger, men der kan det godt være at vi får den der udskydningstaktik - hjørnesparket er jo en klassiker.
Den fransk-tyske surprise
Hvordan har den fransk-tyske akse det i øjeblikket? Nu havde vi jo i foråret fx denne her underlige uge, hvor de var to af fire lande, der besluttede sig for at lave deres egen lille forsvarskonference og det strategiske landskab pludselig så højst besynderligt ud. Den fransk-tyske akse er jo altid blevet betragtet som grundstammen i EU, men hvordan ser den ud på baggrund af deres økonomiske situation, Euro-kriterierne osv. på den ene side - og på den anden fx den udenrigspolitiske splittelse, hvor mange europæere siger: "Nu MÅ vi også se at blive enige". Hvordan har forholdet det?
LF: Jeg vil sige: det har det glimrende. Og det har det faktisk bedre end det har haft et godt stykke tid.
    Jeg var i Frankrig her for et par uger siden, hvor franskmændene gjorde opmærksom på - hvad jeg egentlig ikke rigtig havde tænkt over, må jeg indrømme - at vi ser at Frankrig-Tyskland næsten med en uges mellemrum relancerer et eller andet stort nyt EU-initiativ. Lige fra ét om EU's institutioner som vi havde i januar - så har vi haft et stort udspil vedrørende udenrigspolitikken; et stort udspil vedrørende retlige og indre anliggender (udlændingepolitik osv.) og så, senest, har vi så haft et udspil her omkring innovation, vækst og hvordan vi får mere gang i hjulene.
    Det, man kan være lidt kritisk overfor, det er at der er virkelig et spørgsmål her om kvantitet fremfor kvalitet: det er jo også lidt desperation nærmest at Frankrig og Tyskland har erkendt - og det var tror jeg, primært Irakkrisen der var en eye-opener for dem - at der er en situation som er opstået for første gang i næsten hele EU's historie.
    Det sædvanlige har været: Frankrig og Tyskland mødes i et spørgsmål, hvor de for det meste kommer fra hver deres side af problematikken, og når de først har fundet hinanden har de egentlig også fundet kompromisset med de andre EU-lande. For første gang opdager de så, at de finder hinanden - men dét er bare ikke kompromisset, de har fundet, fordi tyskerne er hoppet over til franskmændene. Pludselig har vi også, på grund af udvidelsen, et hav af lande, der mener noget andet end Frankrig-Tyskland. Det har altså virkelig været et chok - især for franskmændene.
    Hvor de jo så åbenbart har reageret ved i første omgang at sige: "Så bliver vi nødt til at komme med nogle udspil; være enige med tyskerne; relancere dét ene og det andet og det tredje og det fjerde", men hvor de indtil videre egentlig ikke er kommet frem til at hvis det skal lykkes for dem at komme igennem med deres politiske idéer, så skal altså pludselig til at lave nogle langt bredere koalitioner. Det er simpelthen ikke længere nok bare at lave et fransk-tysk udspil - det kan det måske være på institutionerne: der må man sige at det udspil vi har med forfatningstraktaten, det er fransk-tysk. (Giscard d'Estainings forslag er dybest set dét, Frankrig-Tyskland foreslog i januar.) Men tag stabilitetspagten: det kan godt være Frankrig og Tyskland kan finde hinanden, men det hjælper bare ikke så meget, fordi der er stadig mange lande, der er ret sure over det, der foregår, og ikke synes at dét er kompromisset. Dét tror jeg er det helt nye - som hverken franskmændene eller tyskerne helt har fundet ud af hvordan de skal forholde sig til.
Det er jo en dødinteressant problematik, også EU-historisk. Du siger at tidligere var det sådan, at det de kunne blive enige om blev grundlinien ---
LF: Så behøvede man ikke diskutere mere, stort set.
Også jf. debatten om det gamle og det nye Europa, som amerikanerne var så venlige at udstyre os med i foråret. Ville det være rigtigt at sige at i en vis forstsnd har alle vidst, at det europæiske samarbejde handlede om at lammet skulle kunne lægge sig ved siden af løven: at holde magtstrukturerne nede. Og at de kommer mere op til overfladen når Tyskland og Frankrig kan risikere at stå mere alene med deres fælles interesser i et større EU? Deres fælles interesse i de store landes magtposition, udenrigspolitikken etc. Så en del af magtspillet bliver mere tydeligt end før?
LF: Ihvertfald på nogle områder. Man kan sige, det er jo også fransk politik at 'udenrigspolitik og storpolitik ikke kan overlades til små stater'. Så barskt kan man godt sige det: De eneste, der virkelig kan tegne butikken - tegne Europa - det er, i fællesskab: Frankrig, Tyskland og Storbritannien. Så kan vi diskutere om vi skal have polakkerne med også. Det er filosofien: kun store lande kan dét. Når du så oplever at der kommer alle de her små lande indenfor, så må du gøre et eller andet - og det man så gør, det er at man laver en 'klub-i-klubben', hvor man så ser de her tendenser til at de store lande så mødes forinden, prøver på at tale sammen og klappe tingene af.
    Jeg tror bare man skal skelne: fordi dét er jo lettere at gøre indenfor udenrigspolitikken, hvor institutionerne er så svage. Det kan du altså ikke gøre i samme grad indenfor landbrugspolitikken eller det indre marked osv., hvor du har nogle helt andre institutionelle logikker - hvor også Kommissionen spiller en langt større rolle; Parlamentet er med. Dèr kan du ikke køre det der magtpolitiske spil, men det er jo præcis derfor at de jo så også har erkendt dét
    Nu skal vi bare skelne her: det har de store lande generelt erkendt - med Tyskland som den store undtagelse: At det faktisk nok vil være i deres interesse at gøre samarbejdet mere løst - mindre overnationalt, hvormed Kommissionen ikke skal spille den store rolle. Prøve at lægge magten i det Europæiske Råd, som ER de stores legeplads; dér, hvor det dybest set er det gammeldags diplomati, der gælder, fremfor at det er Kommissioonen, der skal støbe kuglerne. Det er en klar reaktion på denne her store udvidelse: hvis man rykker beslutningerne et sted hen, hvor de store så har mere magt end de små, er det da klart at så bliver de vinderne i det spil.
    Tyskland er så den store undtagelse blandt de store lande, fordi Tyskland --- og det har Joschka Fischer sagt bedre end nogen anden, især også da han var i Danmark for nogle år siden, hvor han simpelthen sagde: 'Jamen, vi ønsker ikke at vi skal lægge magten i det Europæiske Råd, fordi så vil Tyskland automatisk komme til at spille en større rolle, og vi ved på grund af tysk historie at det er ikke noget, som vil være i tysk interesse når det kommer til stykket: vi risikerer der kommer en modreaktion fra nogle af de mindre lande.'
    Så Tyskland opretholder sådan set holdningen om at man egentlig ønsker et mere overstatsligt Europa; at Kommissionen og Parlamentet skal spille en større rolle, men de har godt nok svært ved at overbevise franskmændene om det. Og selvom der er tale om et kompromis, så vil jeg sige at det altså er tyskerne, der har givet sig mere på det punkt end franskmændene har.
Tysklands normalisering
Men vi har jo på den ene side Tyskland i en økonomisk krise som er seriøs, som har varet længe og som det er svært at se hvordan de skal komme ud af. Schröder har forsøgt og vil forsøge igen - med reformer af arbejdsmarkedet osv. Og på den anden side: EU med alle de her nye medlemslande, der har brug for støtteordninger: og hvis der er NOGEN, der ved hvad det indebærer så er det Tyskland - for de har erfaringerne fra genforeningen. De to forhold sættee Tyskland på en hård prøve: deres egen økonomiske situation er dårligere, og behovet for at de skal hjælpe de andre er i virkeligheden tydeligere end nogensinde før. Sådan at Joschka Fischers tålmodige linie - 'vi må hellere gøre som de andre siger, så de vil lege med os' - vil tabe på den tyske indenrigspolitiske scene i den kommende tid?
LF: Det kunne man godt, jeg vil sige: frygte --- nogle vil måske bruge et andet udtryk. Du ser instinkterne i tysk politik ændre sig - dét er rigtigt. Du ser også at Tyskland bliver mere normalt: landet gør i højere grad det, at man forsvarer de nationale interesser, man slår i bordet, man gider ikke mere være malkeko og betale så mange penge til EU's budget. Du ser i højere grad tyskerne melde ud omkring de her ting. Men det ændrer nu stadigvæk ikke noget ved, at du har også nogle gennemgående holdninger om, at det skal også været et demokratisk EU. Og dér skal vi over i en helt anden diskussion, hvor man simpelthen i Tyskland har en anden demokratiopfattelse, når det gælder det europæiske samarbejde, end man har i Storbritannien og for den sags skyld også i Frankrig - og du kan også tage Danmark med.
    En ting er, og det kan du have ret i, at Fischer kan tabe hvis han bruger magt-argumentet. Man kan sige, det er også et generationsspørgsmål: synes generationen, der kommer efter, at 'det er så fedt at Tyskland ikke skal forsvare de nationale interesser? Måske skulle man slå i bordet'. Men hvor du, i hvert fald ikke lige her og nu, IKKE ser nogen ændringer, det er i hele forståelsen af at det altså ikke nytter noget at løse problemer bag lukkede døre; at have en gammeldags institution - for det er vitterligt et meget umoderne Europæisk Råd på de bonede gulve - til at lovgive om ting, der påvirker dig og mig som borgere. Dét er simpelthen imod den tyske demokratiopfattelse gående på at man godt kan forestille sig at man har et overnationalt demokrati; et stærkt Europaparlament - og man opfatter det som værende en demokratisering af EU.
    Hvorimod at det gør man jo som oftest ikke i Frankrig. Når man taler med franskmænd, jamen, det eneste de interesserer sig for med hensyn til Europaparlamentet det er, meget spydigt formuleret: at det skal ligge i Strasbourg. Ellers skal det helst ikke spille nogen rolle. Briterne har en opfattelse af at demokrati --- jamen, det er knyttet til et folk, og hvor er det lige folket er henne her? Et demokrati kræver et folk - folkestyre - og der hvor man skal styrke demokratiet, det er så nationalt. Dvs. det vil være fint, ud fra deres tankegang, at det europæiske råd får mere magt, fordi Tony Blair - 'jamen han er jo demokratisk valgt'. Eller alternativt: at de nationale parlamenter får mere magt - man skal ikke give mere magt til Europaparlamentet. Så der har vi altså også nogle demokratisyn, der virkelig strider mod hinanden, som vi skal have med i denne her analyse.
EU har stadig dynamikken
De tre store lande - 'store' er jo et relativt udtryk i et EU, der bliver udvidet hele tiden - men: Frankrig, Tyskland, Storbritannien peger i virkeligheden stadig i hver deres retning. I foråret havde vi Frankrig-Tyskland på den ene side og briterne på den anden, men så er det i virkeligheden du siger at den fransk-tyske enighed kun er delvis, fordi franskmændene deler deres syn på hvordan EU skal opbygges med Storbritannien. 
LF: Det kan man godt sige. Det, der så er sket efter Irak, er dog så at de tre lande så har fundet ud af at vist nok hellere lige må mødes et par gange og diskutere nogle ting. Det så man bl.a. ved det her uformelle topmøde man havde i Berlin, hvor de allesammen har fundet ud af at den går altså ikke. Der bevæger de sig allesammen - og det var jo sådan set egentlig også den logik, jeg mente vi kunne se da vi havde Irak-krisen: at når man står og kigger ned i afgrunden, jamen, så er det som ofte så sker i EU-samarbejdet at man lige - "ups" - tager et skridt tilbage: Man skal i hvert fald ikke derned. Så finder man så på en eller anden måde fodslaget igen.
    Det har vi så set ved at Frankrig-Tyskland har været stærkt interesseret i at få Tony Blair i tale på det udenrigspolitiske. Hele Irak-spørgsmålet - mht. en ny FN-resolution osv. Men vi ser jo altså også at briterne har bevæget sig noget: briterne er i løbet af de sidste par uger gået med til at forsvarssamarbejdet i EU styrkes: nogle af de her helt religiøse diskussioner om hvorvidt der skal være et militært hovedkvarter i EU eller i NATO har de givet sig på, men de er også begyndt at give sig noget på hele spørgsmålet om EU's budget. Om deres rabatordning siger de nu: det kan godt være man skal kigge på den, måske lade andre lande få en rabatordning. Giver de sig meget på det nu? Måske ikke - men det er et alligevel et skridt. Så vi ser sådan set at de allesammen på en eller anden måde rykker deres positioner lidt - og prøver på lidt at se om de ikke kan finde hinanden. Når du har den der store krise-situation, å har lektion været, som det så oftest er: det nytter ikke noget hvis vi går hver vores vej, for så har vi altså ikke den indflydelse, der skal til.
Da Tony Blair blev valgt i 1997 - hvis nogen kan huske tilbage til dengang han var meget populær! - så blev han jo set i Storbritannien som et frisk pust. Han var i den grad Europa-vendt og Europa-venlig; Toryerne var mere skeptiske og på baggrund af dem så man Blair som udtryk for en ny generation. Men så har alligevel haft en situation under Irakkrigen, hvor den mest højreorienterede præsident som USA har haft i 25 år samarbejder med den mest venstreorienterede premierminister som Storbritannien har haft i en lige så lang periode!
I forhold til diskussionen om hvorfor Danmark gik med i Irakkrigen kunne man, hvis man skulle være grov, sige: vi gik ind i EF da Storbritannien gik ind, og vi meldte os delvist ud da London gjorde det! At EU-logikken stadigvæk er mere hængt op på at vi har briterne med end vi måske hidtil har troet. Så hvis der opstår en situation med permanent splid, hvor briterne holder afstand i Euro'en og forsvaret etc., så vil det have en betydning for hvordan de små lande, særligt måske i Danmark, opfatter EU-samarbejdet: det vil netop blive set som Frankrig-Tyskland, hvor Storbritannien så er noget, der hænger og svæver ude over Atlanten.
LF: Ja, man kan ihvertfald sige at det på mange måder altid vil være sådan, stadigvæk, at hvis briterne ikke er med, så er der på en eller anden måde et alternativ. Det er vel det, der er den helt centrale pointe her. Det er vanskeligt at sige at man vil være helt alene i venteværelset, eller den eneste der er stået af cyklen, hvis briterne også har gjort det. Men det er klart, det giver også en anden dynamik hvis briterne er med - så er det der, EU kan rykke, hvor man kan finde hinanden. Det må man så også erkende og have med.
    Men jeg tror nu alligevel, når det kommer til stykket, er det ikke så afgørende med briterne, fordi man er godt klar over at dynamikken dybest set, trods alt, er et andet sted. Jeg tror ikke jeg vil sætte det så skarpt op som du gør der, men jeg tror også det er svært lige at komme med nogle helt klare bud på det - fordi tingene er så meget i opbrud.
Danmark i sin egen tidszone
Du slutter bogen med at spørge: hvor nærværende er EU? Hvor relevant, hvor meningsfyldt for borgerne? Kunne man sige at Irakkrigen var en illustration af det højst besynderlige forhold, at EU i så mange henseender ER virkeligheden, længe har været det og gennemsyrer næsten alle politikområder, men ikke har den daglige tilstedeværelse som Irakkrigen tiltrækker over 3 måneder. Og hvis vi skal forklare befolkningens manglende forståelse og interesse for de her ting, så ligger det i høj grad her: man VED godt der foregår noget i EU hele tiden, men der er ikke så visuelt og dramatisk; ikke noget der tager forsiderne og erobrer centre stage [rampelyset, red.] på den måde.
LF: Det må man jo sige. Selvfølgelig tager EU mange gange centre stage og kommer på banen, men så skal man gå ind og se på forløbene. Nu har jeg aldrig lavet nogen gennemgang af det, men jeg er ret sikker på at hvis man lavede det - ihvertfald siden 1992 - og talte hvor mange gange EU havde været på forsiden af danske aviser, så vil det tal være meget, meget højt når for artikler med emner som 'de danske forbehold under pres' - eller 'forbeholdene forhandles væk:
    Hele den diskussion omkring forbeholdene har fyldt kolossalt meget, og fylder kolossalt meget. Der har siden 1992 været en tendens til - og det tror jeg har været meget afgørende for den danske Europadebat - at vi, med et udtryk jeg har brugt tidligere: befinder os i en særskilt tidszone. Der har været mange emner, vi ikke har kunnet diskutere, fordi vi havde forbehold overfor dem - vi diskuterede noget andet end det, de andre lande diskuterede, og så er vi med flere års forsinkelse gået i gang med at diskutere Euroen, fx.
    Vi ser lidt tendensen til det også i disse dage: det her med at kløve --- eller botanisere eller ændre eller modernisere, du kan næsten vælge selv --- det retlige forbehold, det har så også været med til at cementere, at det, som folk holder øje med nu er forbeholdene. Når man hører om denne her regeringskonference drejer det sig næsten udelukkende om forbeholdene. Hvad i hulen drejer selve forfatningstraktaten sig rent faktisk om? Dét er nok i øjeblikket de færreste mennesker, der kan svare på det.
    Så der har ihvertfald været en tendens til, i løbet af de sidste 10 år, at vi ikke har diskuteret der hvor der sner - der, hvor dynamikken var: vi har diskuteret de her andre ting. Amsterdam-traktaten er et nøgleeksempel: de andre lande diskuterede Euro og forsvar og retlige og indre anliggender (udlændingepolitik, politisamarbejde) - det kunne vi ikke diskutere, for 'det havde vi forbehold'. Derfor fik vi de her udtalelser om at Amsterdam-traktaten gjorde EU mere 'nordisk' - at det var beskæftigelse og miljø og alle de der ting, der var altafgørende i Amsterdamtraktaten. Så en helt anderledes debat. Det tror jeg spiller en temmelig stor rolle for om man synes at det her er spændende - noget, der berører dig og mig. For hvis det altid bliver sådan noget teknik og taktik om hvornår man skal stemme om det ene og det andet, så er det altså svært at komme voldsomt meget op af stolene.
    Det andet, der givetvis også gør sig gældende, det er, at vi må jo erkende at EU stadig behandles som noget, der er særskilt fra helt almindelig, dagligdags politik. Vi kan sagtens have en national valgkamp uden at diskutere EU - vi kan også gennemføre næsten, går jeg ud fra, en Velfærdskommission uden at vi behøver diskutere EU, for dét er ligesom noget der foregår i et lukket rum, som vi så kan åbne og gå ind i, når vi synes at 'nu skal der være folkeafstemning' - så diskuterer vi EU.
    Jeg synes ikke man kan fortænke mange vælgere i, at de har svært ved at se sammenhængen mellem det europæiske og det nationale - og det gælder ikke kun Danmark, det gælder faktisk, vil jeg påstå, samtlige stats-og regeringschefer, når de går på valg, så nævner de ikke ordet EU. Det er ikke-eksisterende - hvis de nævner det, så er det fx Schröder, der siger sådan noget med at 'nu skal EU ikke komme for godt igang med at trække flere penge ud af Tyskland'. Så må man sige: så er det altså også svært at opbygge forståelsen af, hvordan EU og Danmark - eller: EU og nationalstaterne - er fuldstændigt uløseligt koblet sammen.
Statsministerens svære valg
Mange af de her strukturer har jo været gældende i den danske debat i årtier, men nu er det 3 år siden Euro-nejet, som vi jo relativt hurtigt kom videre fra - måske fordi det ikke ændrede noget ved de gamle forbehold ---
LF: Og man havde udvidelsen, der kunne trække den danske EU-debat. Der kan man sige, når man taler om forskellige tidszoner, at der var vi på omgangshøjde: dér var vi i samme tidszone. Det var jo også en debat som man fra dansk side jo var med til at præge. Det synes jeg også er et interessant eksempel: der gør man noget, man er fremme i skoene og man får faktisk også opbakning til at gøre det her. Men det er jo et af de ganske, ganske få eksempler hvor man rent faktisk har været på omgangshøjde og også selv prøvet på at agere hare. Det kan man næsten ikke komme på andre eksempler på.
Det var noget vi snakkede om i foråret: regeringens evne til at tage denne her udvidelse og sælge den overfor befolkningen. Sige: (a) Se hvad vi kan, (b) Se hvad EU går ud på - historiens vingesus!. Men der har regeringen og måske politikerne generelt det problem, at vi på den ene side går ud og siger: omdrejningspunktet på forbeholdene er lige præcis udlændingepolitikken - SAMTIDIG skal vi så sælge den positive Europa-vision på at Østeuropa kommer med.
LF: Ja, men det kan måske også være et argument for så at skille tingene ad, kunne man sige. Der er ingen tvivl om at det som regeringen vil prøve på - man kan bare læse Statsministerens seneste taler - er at 'sælge' forfatningstraktaten på udvidelsen -  med god ret, vil jeg sige.
     Det er fuldstændig som hvis du og jeg skal have gæster derhjemme og vi inviterer 10 flere gæster, end vi først havde regnet med. Så bliver vi nødt til at lægge en plade i bordet, finde nogle ekstra stole og lave lidt om på bordplanen. Der er forfatningstraktaten på mange måder simpelthen anden halveg af udvidelsen: første halveg var i København, hvor vi så fik færdigforhandlet udvidelsestraktaterne, og nu gælder det om at få tingene til at fungere rent institutionelt: det er der, hvor forfatningstraktaten kommer ind i billedet. Det er vel visionen, det der er budskabet - selvfølgelig så koblet til hele grundsynspunktet om medlemskabet: vi skal være med i denne her forening og bliver det et nej, ja, så ved vi ikke rigtigt hvad der sker, men så kan det være vi pludselig ikke er medlem længere.
     Det er vel de helt centrale argumenter jeg kan se - de to debatlinier, man allerede nu kan klart følge på hele den såkaldte ja-side. Det bliver selvfølgelig - dér har du ret - mere komplekst hvis du  så samtidig begynder at lægge forbeholdene ud til afstemning, for så kommer man ud i de problemer, du netop nævner: at på den ene side skal vi åbne osv., men så pludselig skal vi lukke på nogle andre områder.
     Jeg skal absolut ikke gøre mig til dommer over eller sidde og kloge mig på, hvad der så egentlig er det klogeste for Statsministeren, når det kommer til stykket. Om han skal tage det man så kan kalde to-trinsraketten eller tipskuponen - for det er vel dybest set de to modeller, vi har. Det er vitterligt et ekstremt afgørende politisk spørgsmål - nok et af de mest centrale i de kommende måneder: Hvad er det, han skal gøre her - og hvad gør han?
     Der tror jeg man på sige: svaret kræver virkelig at man tænker samtlige facetter af det her igennem, og det får du ikke mig til at skyde på. Men der er de to grundmodeller:
[1] Enten så tager han en to-trinsraket. Dvs. når du og jeg går ned og stemmer, lad os bare sige den 24. september --- der skal jo først være kongeligt bryllup, EM i fodbold og OL, så det er måske et meget godt bud --- så sætter vi ét kryds: ja eller nej til forfatningstraktaten, og så har vi så udskudt opgøret omkring forbeholdene måske til året efter eller året efter igen. Det er den ene mulighed: ét kryds.
[2] Men så er der også den mulighed at vi bevæger os ned på vores lokale skole eller rådhus og pludselig skal sætte 4 krydser - tipskuponen. Hvor man i først bliver bedt om at sige ja eller nej til forfatningstraktaten; (ii) går jeg ud fra: ja eller nej til euroforbeholdets ophævelse, (iii) ja eller nej til forsvarsforbeholdets ophævelse og så bliver det rigtigt interessant: (iv) ja eller nej til moderniseringen af det retlige forbehold: skal det moderniseres eller ej?
     Selv hvis du spørger 100 gange kan jeg ikke svare på hvad han kommer til at gøre der. Men det er vigtigt at sige: der er de to grundmodeller, og det er dem, som bliver omdrejningspunktet for debatten. Man kan så godt frygte, at vi får en betydelig diskussion netop af om skal gøre det ene eller det andet: hvad er fordelene ved det ene? Hvad er ulemperne ved det andet?
     Der tror jeg bare: hvis man kører for lang en diskussion omkring det - "debat om debatten"; noget meget taktisk - så tror jeg at det interesser dig og mig, dem, der går op i det her, men for mange almene borgere ude i forsamlingshusene, der er det noget der af det mest irrelevante og tekniske. Hvor man siger: 'Her har de bare gang i et eller andet taktisk spil'.
     Derfor tror jeg det er meget vigtigt at man relativt hurtigt får lukket det der meget taktiske spørgsmål, for hvis der er noget, der har skadet den danske EU-debat, så er det netop at det bliver en debat om debatten fremfor om EU.
Og det vil også understrege det du sagde før med tidszonen, hvis vi bruger en masse energi på at blive enige om, hvad det i grunden var vi sagde ja til i 1993...
LF: Fuldstændig. Og: hvordan kløver vi det ene og det andet? Og pludselig: "Gud - der er også den der forfatningstraktat! Hvad er det nu lige indholdet er i den? Nå ja, det skal vi også lige diskutere!"
Afstanden til Californien
En traditionel analyse er jo, at det for Danmark i 1972 handlede om baconpriser og at vi så, med delvist held, siden har forsøgt at flytte debatten fra det økonomiske. Nogle mener det er lykkedes, nogle mener det ikke: Vi har nu en situation, hvor der har været en længerevarende verdensomspændende krise, for ikke at bruge et værre ord, som man tilsyneladende er lige ude af stand til at løse i USA, Japan og i Europa. Hvilken indvirkning har det på Europaspørgsmålet og EU-politikken? Vil befolkningen særligt i Danmark blive mere eller mindre integrationsvillig i det øjeblik vi skal vende os til at vi ikke bliver rigere så hurtigt som vi er vant til? Ved vi noget om det?
LF: Det er meget svært at sige. Det man kan sige noget om, det er i hvert fald at man har to lande, og især ét land, nemlig Frankrig, hvor det her er det helt, helt centrale Europapolitiske tema i disse dage. Tyskland er også lidt med i den diskussion, men i Frankrig er det simpelthen utroligt slående, hvordan man går hen og ser EU som værende en del af problemet. EU skal simpelthen vente - Europa skal vente. Fordi 'det kan ikke nytte noget at EU og resten af europæerne kommer med alle deres krav om hvordan det franske budgetunderskud skal skrues sammen', fordi man i Frankrig nu 'har behov for at føre en mere ekspansiv finanspolitik, og det må man ikke for EU'. Det forhold at man så pludselig ser EU som værende noget, der begrænser væksten, dét er vitterligt noget, der kan spille en kolossal stor rolle i den franske folkeafstemning om EU, som sandsynligvis kommer. Det er nok også derfor vi ikke ser så mange gule kort, der ryger op af lommen fra kommissionen og fra de andre lande.
     Der er det vel, ikke første gang (man skal passe på med at sige dét!), men ihvertfald: en situation, hvor der pludselig er en modsætning imellem Europapolitkken og støtten til EU - og så ønsket om at få vækst. Så kan du og jeg givetvis analysere os frem til at sige, 'et er fundamentalt forkert. Fordi hvis man ser på det, og betragter den økonomiske krise som du er inde på, så må man altså konstatere: jaja, der er krise over det hele, men krisen er værre nogle steder end andre. Den er altså værst i Europa. Man ser at væksten er lavere her; produktiviteten er lavere - amerikanerne og for den sags skyld også kineserne og inderne klarer sig bedre end europæerne gør. På trods af, at man har haft de tre flagskibe man har sat i søen fra europæisk side - det indre marked, ØMUen og senest Lissabon-strategien, så er det altså ikke sådan at vi har været i stand til at indhente amerikanerne: det går faktisk rimeligt langsomt, det hele.
Vi er lige blevet mindet om at Frankrig jo har et lavere GNP end Californien.
LF: Jeps. Så må man altså sige, at på mange måder er landene sådan set egentlig udmærket godt klar over situationen - og de har også lavet nogle klare planer for hvordan det her skal foregå: at den eneste måde man så igen kan komme op i omdrejninger, er ved at overholde det, man kalder Lissabonstrategien - hvor man klart har sagt at man skal investere så og så meget i forskning; prøve på at få ændret arbejdsmarkedet, så det bliver mere liberalt osv. Man ved godt hvad man skal gøre - og dét er man sådan set også enige om. Problemet er bare, at det er jo nogle meget smertefulde reformer - og 'kan man ikke lige udskyde det lidt? Kan man måske ikke lige sådan gøre noget andet først?'
     Jeg tror såmænd nok at man på mange måder er enige om at Europa - EU-samarbejdet - er løsningen her, men man er ikke enige om hvor hurtigt det skal gå. Der kommer så det problem ind, at lige i øjeblikket, når det gælder Frankrig - og det tror jeg man skal være meget opmærksom på - så er det altså lige her og nu lykkedes at etablere en modsætning mellem tilslutningen til EU og: ønsket om fransk vækst. Det er uden tvivl også derfor du ser at EU-skepsissen i Frankrig er på vej op. Igen: det skal man altid holde øje med, hvis man vil vide hvordan det kommer til at gå med en fransk folkeafstemning om forfatningstraktaten - som jo, øjensynligt, er noget man har talt så meget om, at det kan være meget vanskeligt for en fransk præsident så pludselig ikke at afholde den.
Budgetbraget i horisonten
Kan det være en kobling, der smitter af? På Danmark fx? Når vi har det her EU med mange flere medlemmer, skal vi så fuldføre visionen om at bringe rigdom og miljøstandarder osv. til Østeuropa, så må man formode at de rige lande, herunder Danmark, ad åre kommer til at betale mere---
LF: Medmindre man nedlægger landbrugspolitikken, som jo tager 50% af EU's budget. Håbet er lysegrønt!
Så lysegrønt som dansk rug! Men kan man forestille sig at koblingen i debatten i Frankrig, som du taler om, smitter af så man også i de andre europæiske lande kommer til at se en sådan modstilling? Jf. den diskussion man har i Tyskland, hvor man fornemmer at arbejdsmarkedet burde liberaliseres men hvor man er modvillig mod at gå i retning af den anglo-amerikanske samfundsmodel. Så vi kommer til at se den der modsætning mellem de danske velfærdsydelser; den danske velfærd - og så 'det europæiske'?
LF: Det kan man sagtens forestille sig. Vi ser jo, at den måde som man diskuterer EU's budget på og hele EU's pengekasse er på mange måder --- jeg tror det var Henning Christophersen, der kaldte det: et Mickey Mouse-regnestykke. Fordi det, man altid kigger på, det er hvor meget man som land betaler ind og hvor meget, man får tilbage. Men man kigger ikke på hvor meget landet vinder fx ved at være med i det Indre Marked. Så på den måde er det ren cigarkasse-økonomi - vi lægger det ikke ned i een stor kasse.
     Det gør at du uden tvivl - når du så har udvidelsen og skal igang med det helt store rabalder: budgetbraget over alle budgetbrag omkring 2004-5, -jamen så vil der være færre penge at dele ud af og flere, der ønsker at få flere penge. Så får du virkelig en forhandling, hvor man sagtens kan forestille sig det slår godt og grundigt gnister. Og man også godt kan forestille sig - det skal man være meget realistisk omkring: at EU-samarbejdet i den periode går ned i tempo, for der skændes vi simpelthen så det brager, om de her penge.
     Hvis du ser det ud fra en fransk synsvinkel i disse dage: i forvejen har man problemet med stabilitetspagten; at EU presser Frankrig til at gennemføre nogle reformer, man ikke ønsker at gennemføre lige i øjeblikket. Og hvor herligt - eller hvor fedt, skal vi vel sige hvis vi taler moderne - vil det være for den franske præsident så lige også at få den franske landbrugslobby på nakken, ved så at sige at 'forøvrigt skal vi så også reformere, for ikke at sige: nedlægge, EU's landbrugspolitik'. Så har han virkelig en Krise med stort K. Sådan vil det også være for en række af de andre lande. At så også fx den franske økonomi jo vinder kolossalt ved Østudvidelsen, mht. markedsadgang, det er så noget andet, fordi de penge går altså ind i en anden cigarkasse.
Men der er jo et paradoks, for på den ene side vil vi gerne gå ud og sige til fx den danske befolkning: "Vi tager det ét skridt af gangen. Nu taler vi om forbeholdene - eller noget andet - og gemmer resten". Samtidig så kræver visionen og logikken i det, du siger, jo at man ser det i det store perspektiv og det lange billede, ikke?
LF: Det er der for mig at se ingen tvivl om. Men der skal man så passe på ikke at være så kritisk overfor den danske EU-debat, for man kan sige: det er der jo heller ikke nogen af de andre, der magter. Vi er tilbage ved pointen om, at det jo ikke kun er dansk fænomen at den lange bane og det europæiske perspektiv ofte mangler i den indenrigspolitiske diskussion - trods alt! Der skal vi passe på at vi ikke skyder mere på Danmark end højst nødvendigt.
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