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Danmark spillede en vigtig rolle i optakten til Berlinmurens fald. Den opfattelse er mildt sagt ikke en del af vores historiebevidsthed. Ikke desto mindre er det en af konklusionerne i en ny tysk afhandling.

Af Jesper Vind Jensen, journalist ved Søndagsavisen og cand.mag.
I 1988 udleverede den danske DDR-ambassade i Østberlin 18 østtyske asylsøgere til Stasi. Det er en af de mest dramatiske og ømtålige episoder i den danske udenrigstjenestes historie. Historiens uforudsigelige gang gjorde, at udleveringen bidrog til den fredelige østtyske revolution, der kulminerede med Berlinmurens fald den 9. november 1989. Denne overraskende tese kommer tyskeren Dr. Wolfgang Mayer med i den politologisk-historiske afhandling ”Flucht und Ausreise – Botschaftsbesetzungen als wirksame Form des Widerstands gegen die politische Verfolgung in der DDR.“ (Flugt og udrejse – ambassadebesættelser som virkningsfuld modstandsform over for den politiske forfølgelse i DDR).

I Mayers optik er hovedårsagen til DDR’s sammenbrud ”afstemningen med fødderne”. Den betegner 4 millioner østtyskeres flugt og udrejse til Vesttyskland, som fandt sted fra dannelsen af ”arbejder- og bondestaten” i 1949 til dens nedlæggelse i 1989-90. Da var der 16 millioner borgere tilbage i DDR. Udvandringen skete uden større fysiske hindringer indtil Berlinmuren blev bygget i 1961. Derefter blev legal udrejse uhyre vanskeligt, hvilket bl.a.  medførte dødsens farlige flugtforsøg og illegale besættelser af vestlige ambassader i Østeuropa. Mayer ser de mange forskellige østtyskere med udrejseønske som udtryk for en politisk bevægelse - her er hans tese, at de, der prøvede at flygte fra DDR udgjorde en borgerrettighedsbevægelse ligesom de store massedemonstrationer umiddelbart før Berlinmurens fald.

Et sidste hul i Muren

Ambassadebesættelser i DDR er et underbelyst fænomen i den politologisk-historiske forskning. Men de var, mener Mayer, den mest konsekvente måde at vise sin udrejsevilje på. Deres baggrund var den europæiske sikkerhedskonference CSCE, hvor øst- og vestblokken i Helsinki i 1975 anerkendte Europas grænser efter 2. verdenskrig, oprettede diplomatiske forbindelser og forpligtede sig til at respektere menneskerettighederne, herunder rejsefrihed for borgerne. Da borgerne i DDR var muret inde af soldater og Stasi, var det så som så med retten til fri udrejse. Et sidste ”hul i muren” var de vestlige ambassader i Østeuropa.

Her henvendte mange asylsøgere sig på vestlige ambassader og henviste til CSCE-erklæringen om retten til fri udrejse. Det diplomatiske spil var indviklet og speget. Ikke mindst fordi den vesttyske grundlovs borgerrettigheder også gjaldt for østtyskere. Derfor hverken kunne eller ville den vesttyske udenrigstjeneste smide folk på porten, hvis en af deres ambassader blev besat af østtyskere. Denne afståelse fra at bruge magt var en politik, vesttyskerne også krævede at deres vesteuropæiske allierede fulgte.

Konsekvensen var, at hvis besættere ikke frivilligt forlod en ambassade, endte det som regel med udrejsetilladelse. DDR-regimet ville nemlig undgå, at langvarige ambassadebesættelser fik den vestlige presse til at fokusere på regimets brud på Helsinki-erklæringen og dets mangel på folkelig legitimitet. Desuden var DDR blevet økonomisk afhængigt af Vesttyskland, som betalte milliarder af hårde D-Mark for at en række personer fik lov til at rejse. Og reelt kunne DDR kun stoppe besættelserne, hvis man afbrød de diplomatiske forbindelser til Vesten. Men det ville være helt katastrofalt for DDR, som i 1970’erne endelig havde opnået, at blive internationalt anerkendt af Vesten og optaget i FN.

Vestsiden var samtidig interesseret i at dysse ambassadebesættelserne ned på grund af den kolde krigs diplomatiske spil. I Vesten ville man ikke risikere anklager om medvirken i besættelserne. Det kunne få øst-vest-forholdet til at fryse til: skabe indskrænkninger for de – typisk pensionister – der fik lov til at rejse til Vesten og begrænse vesttyskeres muligheder for at besøge slægtninge i øst. Det var altså kun, hvis de blev kendt i medierne, at ambassadebesættelserne for alvor udstillede DDR’s mangel på folkelig legitimitet og regimets brud på Helsinki-erklæringen, skriver Mayer.

Som de politisk mest effektive ambassadebesættelser i DDR fremhæver Mayer besættelsen af den vesttyske ambassade i Prag i 1984, besættelsen af den danske ambassade i Østberlin i september 1988 samt besættelsen af den vesttyske diplomatiske repræsentation - ”Ständige Vertretung” - i Østberlin i august 1989. Her spillede medierne en meget aktiv rolle, hvilket påførte det kommunistiske regime store imageskader – indenrigs- og udenrigspolitisk.

Den danske ambassadebesættelse

Den 9. september 1988 klokken 11.45 – kort før lukketid - trængte 18 østtyskere ind på den danske ambassade på Unter den Linden i Østberlin. 13 voksne med 5 børn ville gøre opmærksom på, at deres ansøgning om at rejse til Vesttyskland var blevet syltet i årevis af DDR’s myndigheder. De nægtede at forlade ambassaden før de havde fået hjælp til udrejse og medbragte en transparent med teksten: ”In Freiheit wollen wir uns wähnen, und zwar genau wie die Dänen”. Men for den danske udenrigstjeneste var denne besættelse yderst ubelejlig. Få dage senere skulle den konservative danske statsminister Poul Schlüter på statsbesøg hos DDR’s kommunistiske partichef, Erich Honecker. De to skulle bl.a. underskrive en økonomisk vigtig sokkelaftale, der bl.a. trak fiskerigrænsen i Østersøen mellem Danmark og DDR.

De 18 østtyskeres ophold på ambassaden blev turbulent. De danske diplomater skar telefonlinjen over i det rum, østtyskerne befandt sig i, så de f.eks. ikke kunne kontakte medierne. Og efter at ambassaden havde været i kontakt med Udenrigsministeriet i København samt den berømte og berygtede østtyske advokat Wolfgang Vogel, udleverede ambassadør Erik Krog-Meyer østtyskerne til Stasi-betjente, der hentede de 13 voksne og fem sovende børn - om natten til den 10. september inde på ambassaden. Børnene kom på et børnehjem, mens de voksne blev kørt til et Stasi-fængsel. Bagefter mørklagde den østtyske og danske regering udleveringen, som var stik imod gængs vestlig diplomatisk praksis.

Et par uger efter blev det kendt, hvad der var sket. Udleveringen skabte furore i danske og europæiske medier, hvor den danske regering, især udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, blev hængt ud for at prisgive frihedssøgende østtyskere til Stasi. I Vesttyskland anklagede den store avis Berliner Morgenpost den 20. september Danmark for ”Skandaløs opførsel”. Endvidere prøvede et parlamentsmedlem fra det konservative regeringsparti CDU at rejse sag mod Danmark ved Europarådet for brud på menneskerettighederne.

I Danmark betegnede lederen af oppositionen, Socialdemokratiets formand Svend Auken, udenrigstjenestens handling som ”uklog og umenneskelig” og kritiserede, at ”man har overladt 18 menneskers skæbne til DDR-politiet med den viden, at de ville blive retsforfulgt”. Og lederen af Kristeligt Folkeparti, Flemming Kofoed Svendsen, fastslog: ”Forhåbentlig vil vi aldrig mere opleve, at en dansk ambassade tager større hensyn til en totalitær stat end til mennesker, der længes efter et liv i fred og frihed.” 

”En ukonventionel ordning”

Den vesttyske regering var også utilfreds med udleveringen af deres østtyske landsmænd. Udenrigsminister Hans-Dietrich Genscher rejste i forbindelse med en FN-samling i New York den 27.-28. september sagen over for Uffe Ellemann-Jensen og DDR’s FN-ambassadør Peter Florin. Genscher pressede på for at ”finde en ukonventionel ordning”, som det fremgår af et hemmeligt telegram, Florin sendte hjem til Østberlin.

Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen havde, da sagen kom frem i medierne, offentligt beklaget sin ambassades handlemåde og oplyst, at udleveringen alene var ambassadørens beslutning. Men det forhindrede ikke, at oppositionen i Folketinget i flere uger stillede kritiske spørgsmål om udenrigsministeriets eller statsministeriets videre inddragelse i en så væsentlig beslutning. Statsminister Poul Schlüter var under et ”enormt pres”, som Uffe Ellemann-Jensen fortalte den 6. oktober til DDR’s udenrigsminister Oskar Fischer, for at få DDR til afslutte sagen hurtigst muligt (ifølge et telegram fra Oskar Fischer til Erich Honecker).

DDR-regimet valgte at give efter for det stærke pres i sagen fra medierne og officiel dansk og vesttysk side. Den 12. oktober blev der givet relativt milde, betingede fængselsdomme til ambassadebesætterne og alle 18 fik udrejsetilladelse fem måneder senere. Men udrejsetilladelsen gav DDR en stakket frist: afhandlingens centrale pointe er, at den danske ambassadesag skulle få stor betydning. Ifølge Wolfgang Mayer inspirerede mediernes fokus i sagen mange frihedssøgende østtyskere til andre aktioner. Mayer har bl.a. gravet dokumentation frem, der viser, at Stasi alene i november 1988 registrerede 104 aktioner fra forskellige grupper i DDR, der offentligt demonstrerede imod, at deres ansøgninger om udrejse blev syltet.

Den danske ambassadesag, skriver Mayer, havde også afsmittende virkning på de tusindvis af østtyskere, der efterfølgende lavede ambassadebesættelser i 1988 og 1989. De foregik på vestlige ambassader i navnlig Østberlin, Prag og Budapest. Det lykkedes aldrig DDR at stille et effektivt værn op imod de besættere, der ikke lod sig overtale til at opgive. I september 1989 fik den hastigt voksende udrejsebevægelse en ny flugtvej til Vesten med åbningen af grænsen mellem østbloklandet Ungarn og Østrig. Det skabte sammen med ambassadebesættelserne ”det politiske sprængstof”, som førte til åbningen af Berlinmuren og dermed enden for DDR, konkluderer Mayer.

Derfor fremsætter han den forbløffende tese, at strengt taget burde ”1988” karakteriseres som det politiske vendepunkt i Østtyskland i stedet for ”1989”. Han mener også, at hvis den vesttyske regering og medierne ikke havde været så tilbageholdende med at fortælle om ambassadebesættelser, ville Berlinmuren måske ikke have eksisteret helt frem til november1989.

20.000 sider Stasi-akter

Forfatteren var selv aktiv part i begivenhederne. Han var talsmand for besætterne på den danske DDR-ambassade i 1988, for hvilket han blev idømt 3 års betinget fængsel. Dette medvirker til, at afhandlingens 730 sider er præget af et stort personligt engagement og er levende skrevet. Men det betyder også, at forfatteren behandler stoffet noget tendentiøst, fordi han selv har ”aktier” i sagen. Afhandlingen har da sine steder også præg af selvhyldest.

53-årige Wolfgang Mayer er i dag lærer i hjembyen Erfurt i Thüringen, hvor han er aktivt medlem af det højreorienterede parti DSU, Deutsche Soziale Union, der er beslægtet med regeringspartiet i Bayern, CSU. Mayers ’Doktor-Vater’ på universitetet i Bonn var professor Hans-Helmuth Knütter fra den tysknationale højrefløj i det konservative CDU. Derfor kan det ikke overraske, at afhandlingens politiske vurderinger er gennemsyret af antikommunistiske og nationale synspunkter.

Men under alle omstændigheder er afhandlingen et stort stykke arbejde, der bidrager til at lægge nok et par brikker i puslespillet med at beskrive DDR-diktaturets totalitære sider. Kildematerialet består af dokumenter fra ministerier i øst og vest, ikke mindst Stasi-arkivet i Berlin. Her har han brugt fire år på at gennemlæse mere end 20.000 sider Stasi-akter, især fra den såkaldte ”Zentrale Koordinierungsgruppe” (ZKG). Også afhandlingens 1650 fodnoter vidner om grundigt forskningsarbejde. Afhandlingen indeholder 200 sider aftrykte dokumenter, hvor de fleste ikke tidligere har været offentliggjort.

”Flucht und Ausreise” er også velegnet som et bredt anlagt opslagsværk om den totalitære Stasi-stats raffinerede og umenneskelige undertrykkelse: Afhandlingens første kapitler omhandler DDR’s udvikling og den politiske forfølgelse. Der redegøres også grundigt for begreber, navne, strukturer og statistikker om alt fra de 150.000 Stasi-ansatte til tusindvis af flugtaktioner (som i DDR-sprog hed ”Republikflugt”). Alene Mayers grundige beskrivelser af de mange halsbrækkende flugtaktioner gennem DDR’s historie er en koldkrigs-krimi værdig. En del af flugtforsøgene – succesfulde som mislykkede - gik i øvrigt over Østersøens vilde vover med det frie Danmark som ønsket destination.

De største helte

Wolfgang Mayer bruger kun lidt plads på, at DDR’s sammenbrud i høj grad var et spørgsmål om eksterne, internationale forhold. Bl.a. at Mikhail Gorbatjov på grund af Sovjetunionens elendige økonomi iværksatte Perestrojka-politikken og erstattede Bresjnev-doktrinen med ”My way”-doktrinen: Hvis central- og østeuropæerne ville bryde med Sovjetunionen og gå deres ”egen vej”, ønskede Gorbatjov ikke, at Den Røde Hær blandede sig, som den havde gjort i DDR 1953, Ungarn 1956, Tjekkoslovakiet 1968 og (indirekte) Polen 1981.

Men det er naturligt, at den tyske forskning fokuserer på interne tyske faktorer i spørgsmålet om DDR’s sammenbrud. Derudover gjaldt der for DDR det særlige, at frigørelsen fra det kommunistiske herredømme ikke bare satte demokratiet på dagsordenen. Det åbnede også det nationale spørgsmål: Skulle et DDR, der kom til at leve op til navnet ”Deutsche Demokratische Republik” forenes med det kapitalistiske Vesttyskland - eller skulle DDR være en selvstændig tysk stat ligesom Østrig var blevet det i 1945?

Mayer skriver, at de i eftertiden hædrede borgerrettighedsgrupper før Berlinmurens fald ønskede at beholde et socialistisk DDR ”med et menneskeligt ansigt” og dermed var imod en genforening. Det er en generalisering, han ikke dokumenterer. Vist var der mange østtyske intellektuelle, der havde en illusion om, at DDR kunne reformeres, men Mayer overser den grundlæggende ting, at genforening først kunne komme på den internationale og nationale dagsorden efter at DDR havde fået demokrati.

Mayer mener også, at de østtyske borgerretsforkæmpere, der tog initiativ til massedemonstrationerne i Leipzig, Dresden og Berlin i efteråret 1989 er blevet tildelt for meget ære som DDR’s modstandskæmpere. ”Hele ’revolutionshistorien’ om 1989 har alt for meget koncentreret sig om dem, der er blevet i DDR,” beklager Mayer, der anklager ”prominente politikere, borgerretsforkæmpere og politologer” for bevidst at tilsløre, hvor slemt regimet var, fordi de selv havde været fortalere for et ”DDR med et menneskeligt ansigt”.

Mayer henter støtte hos forskere fra Stasi-arkiverne, der har dokumenteret, at de venstreorienterede og intellektuelle borgerrettighedskæmpere, der først kort før Berlinmurens fald udfoldede sig i stor stil, ikke var i nærheden at true systemet på deres eget initiativ. Mayer mener derimod, at udrejsebevægelsen, som ”stemte med fødderne”, spillede en langt større rolle end borgerrettighedsforkæmperne.

Her vender han sig frontalt imod flere af standardværkerne om DDR-oppositionens historie, hvor udrejsebevægelsen kun får tildelt en mindre og tvivlsom rolle. Ehrhart Neuberts ”Geschichte der Opposition in der DDR 1949-89” konkluderer f.eks.: ”Som en sidste form for modstand kan flugt og udrejse tælle.”

Politik eller økonomi?

Når man som Mayer fokuserer på, hvem der kan betegnes som modstandskæmpere, er det et springende punkt, hvad modstandskamp er. Man kan f.eks. diskutere om de DDR-borgere, der bevidst undgik at lære russisk var en form for modstandskæmpere? Den problematik kendes også fra den tyske besættelse af Danmark 1940-45, hvor et klassisk tema er, om alsang og den berømte ”kolde skulder” over for tyskerne også kan defineres som modstandskamp?

Årsagen til, at flere forskere ikke regner DDR’s udrejsebevægelse for modstandskamp er, at selvom den var med til at underminere DDR, var deres motiver ikke egentlig politisk modstand over for DDR-regimet. Motiverne var derimod, ifølge forskerne, personlig stræben efter bedre levevilkår i det forjættede Vesten. Udrejsebevægelsen anklages endda for at styrke DDR. Dels tjente DDR milliarder af D-Mark, når asylsøgere blev frikøbt som et slags ”eksportgode” - dels slap DDR-regimet af med et modstandspotentiale.

Heroverfor prøver Mayer at vise, at udrejseviljen langtfra kun var styret af materielle økonomiske motiver. Mayer bygger her på Stasis egne hemmelige undersøgelser af folks motiver til at ville væk. Ifølge undersøgelserne var halvdelen økonomiske flygtninge. Udrejseviljen var oftere begrundet i et krav om (politisk) frihed til personlig udfoldelse og derfor et krav om de individuelle menneskerettigheder.

Men selvom de udrejsevillige var afgørende for undermineringen af DDR, begår Mayer en stor uretfærdighed, når han underkender den betydning de borgerrettighedskæmpere, der blev i DDR, fik. Uden dem er det ikke sikket, at DDR havde fået en både fredelig og demokratisk revolution i november 1989 – i modsætning til den blodige revolution, der samtidig fandt sted i Nicolae Ceauşescus kommunistiske Rumænien.

Omskrivning af historien

Debatten om hvem der er de ægte modstandsfolk er ikke ny i Tyskland. Før Berlinmurens fald beskrev forfatteren Monika Maron – datter af en DDR-boss - sin egen flugt i 1988 som en ”demonstrativ selvbestemmelseshandling”. Hun kritiserede, at vesttyske medier ihærdigt forsøgte at få østtyske flygtninge til at bekræfte, at de havde rejst til Vesttyskland af økonomiske grunde. Hertil bemærkede Maron tørt: ”Som om det ikke var en acceptabel grund i et land, hvor halvdelen af mediernes nyheder omhandler økonomi.”

Wolfgang Mayers afhandling er primært et bidrag til mangeårige debat om, hvem der kan betegnes som ”de rigtige” østtyske modstandskæmpere. En debat, som forskerne og medierne er langt fra færdige med i det genforenede Tyskland. Men for en dansk offentlighed har Mayers forbløffende tese om den store betydning af besættelsen af den danske ambassade i de dramatiske septemberdage i 1988 særlig interesse. Efter endt læsning af ”Flucht und Ausreise” føler man sig ikke overbevist om, at Mayer i tilstrækkelig grad dokumenterer, at den danske udenrigstjeneste med udleveringen østtyskerne til Stasi utilsigtet bidrog til Berlinmurens fald i november 1989. Men tanken vil mange i Danmark nok finde interessant. En del danske historikere vil sikkert mene, at tanken er spekulativ og barok. Men kedelig er den under ingen omstændigheder. Og hvis der bare er lidt om Mayers ambassade-tese, skal Danmarkshistorien skrives om.

Wolfgang Mayer: „Flucht und Ausreise – Botschaftsbesetzungen als Form des Widerstands gegen die politische Verfolgung in der DDR.“, Anita Tykve Verlag, Berlin, 2002, 730 sider, 24,90 €.
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