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1. Friheden tager tid

Nu har i hvert fald medierne her efter drsskiftet besluttet at I er treengt i defensiven. Sd det naturlige
udgangspunkt ma veere at sporge: I har nu provet tappert gennem to dr at reformere det her gennem-
socialdemokratiske danske samfund, men er det ikke pd tide at kaste handkicedet i ringen og erkende: "Det gdr
ikke. Man kan ikke flytte Danmark"?

JENS ROHDE [JR]: Dét kan man. Man kan flytte Danmark. Men man skal bare vide, ndr man gér i gang med
sadan noget her, at det tager tid. Jeg kan ikke lade veere med at teenke tilbage pa Schliiter-arene, hvor der jo godt
nok var at der var en gkonomisk krise - Danmark var jo helt ude pa kanten af afgrunden - og derfor var der en
eller anden legitimitet til at lave nogle kraftige indgreb; skarpe indgreb. Men det var jo sédan set ikke det, der
var det interessante ved Schliiter-artiet. Det interessante ved Schliiter-artiet var, pa den indenrigspolitiske bane,
at man fik endret hele mentaliteten over ar i den danske befolkning i forhold til begrebet geeldscetning. Hvilket
jo skabte det fundament for en oget forbrugsfest som en anden regering sé havde glede af at kunne boltre sig
med - ogsé i forhold til den offentlige ekonomi. Det var det helt vasentlige. Man fik jo stadigvaek ikke gjort op
med bureaukratisering, med skat, med forbruget i den offentlige sektor - dét steg jo langt ud over
malsatningerne under den tidligere regering. Men Schliiter fik virkelig pa den indenrigspolitiske bane &ndret
noget mentalitet i Danmark. Og det gjorde han ikke over 3-4-5 ar - det er altsé noget, der skabes over et forlab.

P& den udenrigspolitiske bane var det selvfelgelig hele EU-diskussionen, der @ndrede sig markant i de ar.
Naturligvis ogsé som folge af de begivenheder, der skete med Berlin-murens fald.

Det jeg gerne vil sige med dét, er: man skal have tdlmodighed. Hvis du vil @&ndre nogle ting i samfundet, sa er du
nedt til at tage det i nogle smé skridt hen ad vejen - sé folk kan felge med. Hvis du tager for store skridt i forhold
til hvad bukserne kan holde til, s revner de. Sa derfor skal man vabne sig med en rimelig tdlmodighed og sa
folge den strategi man har lagt - hele vejen. Og ikke begynde pa zig-zag-kurs eller panikandringer, fordi det nu
er en lille smule op ad bakke. Sa er det utroligt vigtigt at man siger, "Jamen, vi holder fast". Fordi vi tror pa det,
Vi gor - og Vi tror pé, at det vi gor, ad are, dels giver folk noget mere personlig frihed --- ikke bare i forhold til
hele regeljunglen i den offentlige sektor og i den private sektor, men ogsa skonomisk frihed, fordi vi gerne vil
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give folk nogle flere af deres penge mellem handerne. Men det er sddan noget, som man skal gere hen over flere
ar.

Hvis man skal udtrykke malsatningen - uden at man kan sadan sige: her er mdlstregen — er det at skabe bedre
proportion i forhold til friked, frisind og feellesskab. Fllesskab forstaet pa den made, at man har et ansvar ikke
bare for sig og sine, men selvfalgelig ogsa for det faellesskab - altsd det samfund - som man nu engang er en del
af. Det er det, vi labende arbejder hen imod - og det tror jeg pa kan lykkes. Men det er klart, det lykkes ikke pa
2-3-4 &r, bare fordi man vedtager nogle lovandringer.

Nu talte du selv om legitimiteten i det, Schliiter gjorde - der kom man jo ud af en periode pd 10 dar hvor
fornemmelsen af at det ikke kunne ga kun havde vokset. Dér er den store forskel vel, at nar I gar ud og fortceller
befolkningen, at det nu er nodvendigt at holde skatterne i ro, forbedrer konkurrenceevnen; forhindrer den
offentlige sektor i at vokse - sa HAR folk ikke fornemmelsen af, at der er et akut problem, at man er pa
afgrundens rand. Men tveertimod: at det er projekt, der har karakter af ideologi og luksus og design fra jeres
side: at der ikke er nogen okonomisk nodvendighed.

Er risikoen ikke - hvis man, som du siger, tager de sma skrid - at Danmark over 10-15 dr (hvad enten vi har jer
eller socialdemokraterne ved regeringsmagten) finder sig selv i en situation hvor vores konkurrenceevne er sa
forringet, at vi vil veere kommet langt ud over afgrunden? Og at opgaven for jer burde veere at male det billede
tydeligt nok til at folk accepterer de forandringer, I gerne vil gennemfore?

JR: Du har til en vis grad ret i de preemisser du opstiller. At der ikke er den der accept af, at *nu kan man bare ga
ind og lave meget store reformer’. Det er jo sddan set ogsa derfor vi erkender, at tingene skal gé stille og roligt

Det har jo tidligere veret sadan, at vaksten i den offentlige sektor har ligget pa de dér 2,2% - hele tiden - og
dermed veret nogle gange lige sa stor og endda nogle gange sterre end vaksten i den private sektor. S& far du
ikke noget gget gkonomisk rdderum til at gore noget for.

Men hvis du nu forestiller dig at vi kigger 10 ar ud i fremtiden, og vi siger, nu fastholder vi en veakst i den
offentlige sektor pa 0,5% - som er vores malsatning. Mens vi samtidig ved at vaeksten i den private sektor ligger
pa 2,1% eller lige deromkring. S& har du om 10 &r haft en vaekst pa 5% samlet set. Over den samme periode har
du haft en vaekst 1 den private sektor pa 20-22%. Det giver penge at gore godt med - og sa er det i sidste ende en
politisk prioritering, hvordan de penge sa skal forvaltes. Det man kan gere dér, det er jo netop at sige: Hvis vi
skal have vores omkostninger ned, og vaere konkurrencedygtige i forhold til det globaliserede marked, sé& er der
to ting, der er vaesentlige: [1] at vi finder ud af bringe vores omkostninger ned i produktionen og [2] at vi satser
pa de videnstunge omrader.

2. Nej til skreemmebillederne

Men ndr danskerne accepterede Schliiter - og bed teenderne sammen under Kartoffelkuren osv. - sd var det vel
preecis fordi de var klar over, at vi var lige ved at kore af sporet. Det, som jeres liberale kritikere giver udtryk
for er jo at vi FALDER bag ud - Soren Pind har talt om afstanden op til USA osv. [Jf. Soren Pind i RESON,
april 2003]. I kunne gd ud og sige til danskerne, "Det er IKKE et sporgsmdl om at have flere penge - men et
sporgsmdl om at den velfeerd I har NU ikke skal blive undergravet". Skal man ikke ud at skreemme lidt?
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JR: Nej, fordi den praemis tror jeg er forkert. Du kan ikke g& ud og skreemme folk med et eller andet, der ikke
cksisterer - det mener jeg ikke er vejen frem.

Men ER det der ikke? Er konkurrenceevnen ikke under sa meget pres fra den globaliserede virkelighed, du lige
talte om?

JR: Jo, men det har den jo egentlig altid veeret. Det er jo ikke noget nyt, at man flytter produktion ud.
FlexTronics 1 Aalborg der lavede mobiltelefoner - 'jamen, det er jo fantastisk, fordi det er der altid fremtid i!"
Men der er IKKE fremtid i at lave mobiltelefoner leengere. Der kan vi ikke falge med pé produktionsomradet - vi
skal vaere forrest i forskningen, og det er derfor jeg siger det er vigtigt at vi satser pa de videnstunge omrader. Og
sa er det vigtigt at vi serger for at vi frigiver midler - at vi far en sterre vaekst i den private sektor end vi har i den
offentlige, for det er mdden hvorpa vi frigiver ressourcer, herunder den kvalificerede arbejdskraft. Nér vi ensker
at holde en begraenset vakst i den offentlige sektor, sa er det fordi at den offentlige sektor ikke skal opsuge al
den kvalificerede arbejdskraft og den talentmasse, der er ude i samfundet. Det er utroligt vigtigt at den ligger ude
1 den private sektor.

I hele mit liv har jeg hert pd de der skreemmebilleder. Jeg er jo vokset op fra slutningen af 70erne og gennem
80erne, hvor vi jo blev skreemt fra vid og sans som bern - bade i forhold til milje, hvor vi altid i biologitimerne
skulle se de her forfeerdelige miljofilm og fik at vide at hvis vi fortsatte saddan, sa ville der om 10-15 ar veare istid
i Danmark. Man sad og havde de forfaerdeligste forestillinger om hvordan skolen var blevet iset inde og man
ikke kunne komme hjem. Man var pa den made blevet skreemt fra vid og sans - nu far vi sd at vide, at hvis vi
ikke laver tingene om, s& smelter det hele. Men skreemmebilleder ogsa i forhold til udflytning af arbejdspladser -
da computeren kom sagde man, 'Det er sd forfaerdeligt - nu koster det arbejdspladser!' Der er ingen, der begynder
at forudse den vearditilveekst, som det egentlig har haft. Vi er jo et samfund, hvor vi, i kraft af at vi er mange sma
og mellemstore virksomheder, faktisk er rimeligt gode til at omstille os - og det har vi veeret. Pa trods af, at vi i
international sammenhang har haft et meget hgjt omkostningsniveau hele vejen igennem, sé er vi jo relativt
konkurrencedygtige.

Jeg synes bare man skal passe pad med at male de dér merke prognoser op hver gang - om at det hele kommer til
at se forferdeligt ud hvis vi ikke skecerer efterlonnen veek; skcerer pensionen veek etc. etc. Da telefonen blev
opfundet i 1896, der nedsatter man bade i England og USA kommissioner for at undersgge konsekvenserne af
telefonens opfindelse. I England vender den tilbage og siger, telefonen kommer ikke til at betyde noget som
helst, fordi vi i forvejen har et velfungerende kurérsystem. I USA, hvor man altid har veret lidt mere progressiv,
vender man tilbage og siger: Det her far enorm stor betydning for samfundsudviklingen - vi ma paregne at der i
ar 2000 vil veere mindst én telefon i hver by.

Alle de dér prognoser tager bare udgangspunkt i et eller andet "alt andet lige" - ud fra hvordan tingene er.
Hverken du eller jeg havde vel forestillet os 1 1991 at samfundet ville fa en veerditilveekst ved mennesker, der
SMS'er til hinanden. Derfor kan man ikke begynde at lave den slags forudsigelser - vi udvikler os hele tiden og
heldigvis. Det, der er vigtigt, det er at vi serger for at vere i front med udviklingen - og det er derfor, vi skal
satse meget pa den videnstunge udvikling. Ogséa fordi den giver en sterre verditilvaekst til samfundet - hver
enkelt arbejdsplads her giver en vasentlig storre verditilvekst end de lidt mere klassiske
produktionsvirksomheder.

3. De tre faser siden valget
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Nu gar du ind og ldner i Socialdemokraternes retoriske spinatbed, ikke? Nar du taler om 'feellesskab' - og nar du
leegger op til at ombygningen skal ske mildt og blidt, sa kan det lyde som nye toner - fordi VK-regeringen,
herunder Statsministerens person,, jo forekommer mange danskere meget mere hdrd i filten end Schliiter. Er [
ved at gd over at blive mere defensive og blode? Er der sket et retorisk skifte hos jer over de sidste to dr?

JR: Ne. Det synes jeg egentlig ikke. For det forste, er vi - egentlig ogsé mens vi sad i opposition, siden Anders
Fogh Rasmussen blev vores formand - blevet kritiseret fra begge sider. Vi fik jo tordnende kritik af skattestoppet
- 'det var for uambitigst' osv. - og, den anden vej: 'Det vil fore til social massegrav!' Begge dele kan jo i hvert
fald ikke veere rigtige.

Sa hvis I bliver kritiseret fra begge sider er det et udtryk for at I har ret?

JR: [griner] Det kan man jo sé sige, et eller andet sted. Vi fik jo i hvert fald ret stor opbakning - et historisk valg,
hvor hver tredje vaelger stemte pa Venstre. I forhold til den retoriske del kan man dele det lidt op i faser. Vi
havde en forste fase, hvor det var meget afgarende at holde den kontrakt vi havde lavet med vaelgerne om, at 'nér
vi kommer til, sa sker dét-og-dét-og-dét'.

Inspireret af republikanerne i USA og deres Contract with America?

JR: Jeg mé faktisk blive dig svar skyldig om, hvor inspirationen egentlig kommer fra. Men det er da klart, at nér
jeg sadan har kigget rundt omkring pa udenlandske valgkampe og valgslogans, sa har jeg egentlig ikke fra ret
mange partier set mange selvopfundne valgslogans - man kan altid finde noget der ligner, andre steder fra.

Men det var et spergsmél om at serge for skattestoppet - stop for stigningen i skatter og afgifter. Sygehusene
skulle have de 1,5 mia., s vi kunne hevle ned pé ventelisterne. Vi skulle have strammet udlendingepolitikken.
Vi skulle have gjort op med det, vi mener er for milde straffe for vold og voldtegter. Og sa skulle vi have
gennemfort frit-valg - navnlig pa @ldreomréadet, og dér tilfert 500 mio. Det var vores 5 kernepunkter. Vi lavede
et meget ambitigst 100-dages program - og det blev ogsé gennemfort.

Sa kom vi ind i en anden fase, hvor--- uanset hvor usympatisk det ellers kan lyde for nogle, fordi vi har sddan et
konsensussamfund i Danmark: vi skal helst ikke have for mange kanter, ikke vere for uenige. Det er ligesom en
malsetning i sig selv her i Danmark at vi skal vere enige. Hvad jeg ikke helt forstar, for - nej, vi skal ikke veere
enige! Vi skal respektere at vi ER uenige, men det er uenighederne og forskellighederne, der gor samfundet
spaendende. Men dét ligger man et eller andet sted under for.

Der har veret 10 ar med socialdemokratisk-radikal-ledede regeringer - venstreflajsledede regeringer - der ER
altsa nogle ting, vi skal rydde op i. Og det har bl.a. veret pa udleendingeomradet og i forhold til den skov af rad
og navn, der har veret. Det er sidan vores politiske indgang: at vi har vaeret negdt til at gé ind og lave noget
oprydning. Og dét kan virke meget hardt og kontant - og maske ikke lige sympatisk pé alle. Samtidig kommer
Irakkrigen, som jo ikke er bestemt af os men som vi vaelger at ga ind i. Men der er der ligesom truffet valg, skal
Vi sige, pd vores vegne, et eller andet sted alligevel.

Er der det?
JR: Ja, ikke i forhold til om vi vil deltage eller ¢j, men i forhold til om Irakkrigen skal komme eller ¢j. Dét, at vi

har haft den oprydning i gang - og dét, at vi har haft en fase med meget fokus pa krigen, kommer til at tegne et
billede af, at det kerer meget pa de hdrde veerdier.
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Og sa vil jeg da gerne medgive, at vi har lavet en finanslov, som--- der kom det med dagpengene, som virkede
uheldigt og hvor vi begik en klokkeklar fejl. Hvor vi blot matte bide hovedet af skam og sige undskyld. Men
ogsa at der blev flyttet nogle penge fra nogle blede vardier til nogle harde verdier. Man kan fx godt argumentere
for, at det er en flytning fra blede verdier med bustaksterne. Fordi bustaksterne er steget voldsomt feler folk at
vi tager penge op af deres lommer og putter dem ind i jernbaneskinner - flytter penge fra mennesker over i
skinner, for at fa flere tog til tiden. Den prioritering kan der sagtens argumenteres substantielt for, men det har
maske virket pa folk som om det meget har veret de harde veerdier. Vores udgangspunkt har jo sddan set hele
tiden veeret: personlig frihed og frisind. Men det forudsetter, for at man kan begynde at fokusere pa dét, at man
rydder op i nogle ting - og at man foretager nogle prioriteringer, som ikke altid er lige behagelige. Vi sidder jo
ikke her og laver politik for at genere folk - det er der ingen der gor, i Folketinget. Alle, der sidder her, ensker
det bedste for Danmark. Vi er bare uenige om hvordan vi ger det.

Sa vores tredje fase begynder nu - i og med at vi kan begynde at rette blikket mod det, vi helst vil - ogsé fordi vi
HAR strammet op pa udleendingelovgivningen osv. Vi kan begynde at tale om frihed, frisind, faellesskab og ogsa
sette noget handling bag de ord. Det er i hvert fald det jeg gerne vil. Og sa kommer den fjerde fase, og den kan
jeg ikke fortelle dig om endnu, fordi det handler om valgkampen.

Sd I er i virkeligheden blodere end I har set ud? Og nu kommer jeres hjertevarme karakter frem, fordi der er
blevet ryddet op efter Socialdemokraterne?

JR: Som sagt: vi sidder her jo ikke for at genere folk eller for at veere benharde. Vi forholder os til nogle
realiteter, mener vi - ogsa fordi vi omgiver os altsd med andre lande og samfund, hvor virkeligheden ser noget
anderledes ud end her i Danmark, og det kan man ikke bare sddan lukke hverken det ene eller det andet gje for.
Men ja: vores udgangspunkt er jo personlig frihed. Det er det, vi skal holde os for gje nar vi laver politik:
hvordan kan vi bedst mulig sette fokus pa den personlige frihed? Hvordan kan vi politisk ga ind og lave nogle
ting -- og lade veere med at lave nogle ting? Fordi liberalismen handler ogsa om at satte greenser for politik - det
er jo det, vi altid skal vere opmarksomme pa.

4. At blive pa sporet

Men hvis man ser pd de tre omrdder - velferden, udlendinge- og udenrigspolitikken, sa kunne man godt
beskylde jer for at sige, "Hvor kan vi manovrere? Det er ikke pd velfeerden - for der er vi afhengige af Dansk
Folkepart,i som jo i nogle henseender ligger til venstre for Socialdemokratiet. Pd udleendingepolitikken kan vi
GODT gare noget - for vi har DF's opbakning og mdske endda Socialdemokraternes lydhorhed, om end de
prover at skjule det. Sd forer vi politik dér. Og sd er der udenrigspolitikken, hvor vi ogsa relativt billigt kan sld
til: holder den borgerlige profil og kompenserer for mange drs forsommelser hos de borgerlige partier." Sd de
prioriteter, I har valgt, har veeret determineret af hvor I komme til - og hvor det ville veere billigt. Det ville veere
dyrt at udfordre folk pd velfeerden - derfor lader I veere.

JR: Det er jo ikke billigt at udfordre nogen ved at ga i krig, vil jeg godt sige. Det er maske en af de mest
ubehagelige beslutninger, du overhovedet kan tage - som kraver enormt mange overvejelser. Sa jeg vil ikke sige
det er billigt. Men ja - jeg synes det er mere interessant at gore det jeg siger end at sige alt det, jeg ikke kan gare.
Og jeg synes ikke alene det er interessant - jeg synes det er en forpligtelse, jeg har, nar jeg sammen med andre
sidder med en vis portion magt - idet vi er regeringen i Danmark. Sa har folk en berettiget forventning om, at det
vi gar og siger, det bliver ogsa til noget. Jeg laeser tit i de borgerlige aviser (hvis man kan kalde dem det; men i
hvert fald er lederskribenternes indstilling klart-borgerlig nar de skriver): Brug magten! Hvor man argumenterer
for indgreb i efterlon osv. osv. Men sé er det bare jeg sparger, hvad er det for en magt, vi har? Hvis vi tager
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diskussionen om efterlen, hvor det jo er ensket fra mange sider, at her skal vi gare noget, sd kan man jo sige,
jamen: Kan man forestille sig at en Mogens Lykketoft - som jo om nogen er brendemarket af efterlonssagen fra
98 - nogensinde gér ind og laver @ndringer i efterlennen? Eller ville proklamere @ndringer i efterlennen i den
position han sidder i nu? Jeg kan ikke. Slet ikke. Kan man forestille sig Dansk Folkeparti ga ind og lave
aendringer i efterlonnen? Jeg kan ikke. Og sé er det blot jeg siger: Hvor skal vi s fa det flertal fra - til at lave
@ndringer i efterlennen? Vi kan jo ikke lave det med det Radikale Venstre alene, for der er ikke mandater nok.
Sa kan man blive ved med at snakke om efterlen, hvor folk siger: Hvorfor gor I ikke noget ved det? I har jo
regeringsmagten!

Du kan ikke forvente at danskerne skal sidde og telle mandater pd samme méde som vi ger det herinde. Og
derfor vil der ikke vaere nogen forstaelse for, at man sidder og lege studiekreds nar man sidder i regering. Det gor
du mens du er i opposition - der har du tid nok til det, og det er det, du udvikler dine planer for hvad du vil, nar
du engang fér regeringsmagten. Nar du sa far den, sa har du altsa en forpligtelse til at det, du gér rundt og siger -
og der er i hvert fald en forventning om at - det skal helst ogsa blive til noget.

Sd de store filosofiske tankespind og diskussioner og refleksioner har man i opposition og i det gjeblik man far
regeringsmagten slar man hjernen fra?

JR: Nej. Sa bruger du hjernen til at udfore de ting, som du har gaet og taenkt over igennem alle de &r.
Selvfalgelig skal man ogsé videreudvikle og hele tiden se pé, hvad er det for nogle ting vi har sat i gang? Men
jeg synes jo det er mere interessant at folge op pa de ting, man har pédbegyndt. Fordi vi har gennemfort en lov om
frit valg. Fordi vi har gennemfort noget indenfor de planlagte operationer pa sygehusene - og dét har hjulpet dér.
Fordi noget har hjulpet p& hjemmehjelpsomradet og andet ikke har. Sa har vi jo ikke lost alverdens problemer -
hverken pa sygehusene eller indenfor hjemmehjelpen.

Sa skal man jo videreudvikle fra det, man har gennemfert: det spor, vi er gaet ind pé - det skal man fortsaette ud
af. Hele tiden udvikle ad det spor - og ikke opfinde nye spor, hele tiden, som er blinde fordi du ikke kan
gennemfore dem, nar der ikke er mulighed for at fa et politisk flertal for det. Hvor du, fordi du foler dig desperat
over at meningsmalingerne gar lidt ned, taenker at 'sd ma vi opfinde nye projekter'. Dét gjorde Nyrup hele tiden -
og hvad fik han ud af det? At han blev beskyldt for at han ville prove at fjerne opmearksomheden fra at det ikke
gik alt for godt. Det er i gvrigt ogsé det, vi ser lige i gjeblikket: at nar der kommer forslag fra os, sa bliver det
hele tiden skudt ind at 'Det er fordi I skal gare noget ved de déarlige meningsmélinger!' Der er man bare nedt til at
sige: vi er nedt til at fastholde det spor vi har lagt - fordi vi tror pa det spor. Og hvis vi ikke havde troet pé det
spor fra starten, sa skulle - og skal - vi ikke sidde hvor vi gor.

Nu neevnte du de borgerlige lederskribenter. De er vel ikke ude pd at skade jer? Nar de siger, "Brug magten!" og
vil have jer pd banen med de store visioner og idealer, sa er det vel fordi de vel have jer til at forklare
befolkningen hvad det er for et samfund, vi skal i retning af hvis folk skal ofre noget --- gd ned i velfcerd,
acceptere storre usikkerhed, acceptere vi skal i krig. I skal ud at pudse idealerne af - for ellers ved befolkningen
ikke hvor det er, I vil lede dem hen.

JR: Jeg kunne godt teenke mig engang imellem at satte en parentes omkring dansk politik og sé sige, ”Fint - nu
tager vi lige 6 maneder og sa ger vi lige ngjagtigt som I siger, derude. Og sa ser vi hvordan det gar.”

Hvordan ville det ga?
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JR: Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om at sa har du sikret et socialdemokratisk-radikalt flertal i det danske folketing i
mange ar fremover - i rigtig mange dr fremover. For det er den arv og geld, vi jo har med fra 10 ar med
socialdemokratiske-radikale regeringer - der oven i kebet har haft historisk heje konjunkturer.

Sa indimellem sé kan jeg godt stille mig selv det spargsmal om borgerlige-liberale mennesker egentlig er bedre
til at sidde--- om vi har evnen og viljen til magten? Om vi egentlig ikke er bedre til at sidde ude - og kritisere det,
de andre laver? End selv gé ind og tage ansvaret og std ved de ting vi ger? Nar jeg oplever den kritik fra egne
reekker, som vi indimellem far. For hvad er alternativet? Man skal jo som borgerlig-liberal stille sig selv det
sporgsmaél -- hvis man sidder ude i en virksomhed, hvis man sidder i Dansk Industri, hvis man sidder ude i en
Venstrevelgerforening, og synes at “det er ikke godt nok”, og "skatterne kommer ikke langt nok ned” og “det
offentlige forbrug det stiger jo stadigveek - det var da ikke meningen!:

Hvad er alternativet? At det offentlige forbrug vil stige markant. At man som virksomhed far lensumsafgift og
andre afgifter, hvis der kommer en SR-regering. Vi har givet virksomhederne ro til at disponere, fordi skatter og
afgifter ikke stiger.

Man skal teenke over hvad alternativerne er. Det offentlige forbrug oppe pa 2,2% igen? Eller mere? Det skal man
bare huske engang imellem, nar man beskylder os for ikke at vare borgerlige-liberale nok. Pa de omrader hvor
man retter den kritik og skriver om Schliiter-regeringen, ”at dér var man da borgerlige” - der er det jo kun
retorisk at man 1 Schliiterregeringen var mere borgerlige. Vi leverer jo egentlig mere i dag end
Schliiterregeringen gjorde. Stigningen i den offentlige sektor: den var gennemsnitligt: 2% - over de 10 ar. Vi er
nede pa 0,5-0,7 i gjeblikket. Skatterne steg under Schliiterregeringen - det har de ikke gjort her. Vi har oven i
kabet gennemfort nogle skattelettelser - s& kan man altid diskutere om de er store nok.

Det kan godt vere retorikken ikke er s flammende - og vi ikke har sat de samme mal op om at 'veeksten i den
offentlige sektor skal vare 0', som Schliiter sagde. 'Vi skal have gjort op med regler for det private erhvervsliv
og administrativt bevl’ ... 'Det skal vere lettere at veere dansker'. Det blev det jo ikke nedvendigvis, vel? Her har
vi rent faktisk opndet resultaterne.

I prover at holde mere end I lover?

JR: Ja, egentlig. Fordi det er vigtigere for os. Ogsa pa grund af hele den diskussion, som - i hvert fald i den tid
jeg har veret politisk bevidst - har veret oppe meget oppe: nemlig politikerleden: 'l siger ét og gor noget andet'.

5. Ingen vaklen pd EU

Grunden til at I alligevel bliver kritiseret bade fra venstre og hajre, inklusiv jeres eget bagland, det er mdske at
folk pd en reekke omrdder har fornemmelsen af, at der ER en afstand mellem 'de forste 100 dage’, de 5 punkter
osv. - de konkrete succeskriterier - og sd den store, overordnede vision pd den anden. Mdske har veelgerkorpset
fornemmelsen af, at ndr I ikke taler varmere for en mere markedsokonomisk samfundsindretning, for EU osv. er
det fordi I er bange for hvad veelgerne vil sige. Sd der er en afstand mellem jeres egne visioner og den politik [
forer - sd folk venter, om ikke pd at Minimalstaten skal komme op af skuffen sd i hvert fald at visionerne skal
komme mere pd banen?

JR: Hvis du fx tager spergsmalet om hvorfor vi ikke taler varmere om EU, sa er det fordi man har den sjove
diskussion herhjemme, der stadigveaek ligger pA Adam og Eva-stadiet. Nemlig: "Er du for eller imod EU?" Hvis
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du kigger op 1 mit loft, sd bar du ikke vaere i tvivl om at jeg er tilha@nger af EU - der haenger et stort EU-flag! Jeg
har altid veret gladende tilhaenger af EU. Jeg synes den diskussion er fuldstendig uinteressant.

Dét, jeg synes er interessant, er: hvordan vil jeg gerne have at EU udvikler sig? Skal det europeiske hus og den
europziske politiske dagsorden udvikle sig i en borgerlig-liberal retning? Eller er det i en socialistisk retning?
Det sjove er, at socialisterne - selvom de maske egentlig har veeret dem, der har stéet sddan lidt ude pa sidelinien
- egentlig har vaeret ret gode til at gore det til et indenrigspolitisk spergsmal pa en lang reekke omrader. Man skal
sporge sig selv, nar der kommer forskellige direktiver: Er det noget, vi selv ville stemme for hvis det var et
indenrigspolitisk spergsmal nede i Folketingssalen?

EU er en realitet, og det er et skaebnefaellesskab vi har med resten af Europa. Dét mener vi sadan set ikke er sa
interessant at diskutere laengere. Ja, vi kan godt diskutere vores forbehold, og folkeafstemninger og sddan noget -
men det har jo bare ikke ret meget at gore med hvordan EU og Europa udvikler sig. Fordi det er en isoleret dansk
problemstilling er den diskussion dybest set uinteressant - og den er i hvert fald perspektivles i forhold til det
ovrige EU.

6. Tiden er en anden

Der kunne veere to andre grunde for jer til ikke at diskutere EU. Pd den ene side, de socialdemokratiske
fingeraftryk pd projektet. Pa den anden side at der - fra Uffe Ellemanns formandsdr til Anders Foghs - er sket
om ikke en nedkoling, sd trods alt en nedskruning for entusiasmen: At I ikke har sd travit - mdske af den simple
darsag at EU ER kommet meget videre. For den brede befolkning har vel ikke indtrykket af, at I er helt sa
energiske og at integrationen er helt sa akut et projekt for jer som for 10 dr siden?

JR: Den nuverende statsminister har da leveret den sterste, historiske, europziske preaestation - med topmedet
her 1 Kegbenhavn, hvor det lykkedes at fa de nye medlemmer indlemmet i Europa. Det var den endelige
nedbrydning af Berlin-muren, af Jerntaeppet. Og jeg ved om nogen hvor ekstremt mange kreefter Anders Fogh
lagde i dét projekt. Hvor ekstremt mange krafter - det var virkelig mange, mange timers arbejde; dag ud, dag
ind, hele degnet, i et halvt ar -- ja, i et ar op til, fordi det hele bliver jo ikke bare forberedt under det danske
formandskab.

Nogle vil jo sige, at preecis pd grund af udvidelsen ER udviklingen mod en foderalstat med meget steerke
magtbefojelser blevet kalet ned: man har fdet et EU som passer bedre til en lidt mere pragmatisk og lidt mindre
Jfoderalistisk tankegang?

JR: Jamen, jeg herer jo til foderalisterne. Nu skal man selvfalgelig altid vaere varsom med at bruge sédan nogle
ord - man er ngdt til at definere dem og diskutere, hvad er si foderalisme? Ogsé fordi EU jo er en unik
konstruktion. Men jeg herer jo meget til dem, som siger - og det har s& mere med demokratiopfattelse at gore - at
dér, hvor man har besluttet at der skal treeffes flertalsafgerelser i EU, der ma man altsd have en ordentlig,
institutionel opbygning med tokammersystem osv. Men lad nu det ligge.

Man ma bare acceptere at dagsordenen er en anden - bade indenrigspolitisk og udenrigspolitisk. Det er lige som
om, at 'nu er vi kommet til magten' og 'nu har vi faet en borgerlig-liberal regering', og sa er der en masse
mennesker, der mener at nu skal vi tilbage og diskutere, som vi gjorde i 80erne. Nu skal vi sige de samme ting -
og de gamle klassiske dyder osv. Men man er bare nedt til at gere sig selv klart, at dagsordenen er ikke den
samme. Og det er nogle andre ting, der er vigtige for folk---
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Man skal kun bygge Storebeeltsbroen én gang?

JR: ---end det var i 80erne. Dengang var dagsordenen jo meget snaevert skonomisk. Fordi vi stod i den situation,
vi gjorde. Den har vi ikke i1 dag - dét ma man forholde sig til. Vi har en anden dagsorden. Der er ikke den Kolde
Krig. Vi har en helt anden dagsorden i forhold til Europa og hvad det er for nogle udfordringer vi har, end den,
vi diskuterede op igennem 80erne. Hvis jeg i 1988 havde sagt, 'om 2 ar er vi nedt til redefinere hele vores
europziske holdning, fordi da er Berlin-muren vak' - s ville de jo have sendt mig ind pa den lukkede afdeling.
Man er bare nedt til at forholde sig til det. Og der synes jeg bare nogle gange, at vores egne har den dér, 'Nu har
vi féet regeringsmagten. Nu skal vi rigtig til at tage den der diskussion, som vi maske ikke fik - gennemfore de
ting, som vi ikke helt fik gennemfort i 80erne'. Man ma bare forholde sig til at tiden er en anden.

Folks verdier er ogsa nogle andre. Det kan ikke nytte noget at man bare sidder det overherig. 1 2004 er der altsa
ogsad mere fokus pé de blede verdier og nogle andre ting. Fx ville det i midten af 80erne have varet fuldstaendigt
utenkeligt at Clement Kjersgaard havde faet lov til at have et program pa Danmarks Radio som hed Tal Med
Gud. Det var slet ikke et tema, man ville have taenkt pa skulle ind i slutningen af 80erne - men i dag - hvor der er
meget mere opmearksomhed pa nogle af de her andre vardier - 'Hvad er der mellem himmel og jord? - dér kan
det ga. Og det er maske et meget godt billede pa, at vi lever altsa i et markant anderledes samfund i dag. Og det
er man som politiker nedt til at forholde sig til.

Sd nar man siger at den nuveerende regerings europeeiske profil er blevet deempet lidt i forhold til tidligere sa er
det i skoven? Det passer ikke?

JR: Ja, det vil jeg mene. Fordi den varme folelse og tanke - jeg kan jo mestendels tale for mig selv - er der
stadigvaek, for Europa og EU. Jeg ved ikke noget bedre end at fa lov til at komme ud og debattere EU. Dét synes
jeg er enormt spandende.

Nu siger du, vi gider ikke diskutere forbeholdene - diskussionen skal et andet sted hen. Men er problemet ikke
lige preecis det, at for man kan diskutere de visioner, sd skal man gore det konkret og hdandgribeligt for folk? Og
nu ER det bare sddan, at et flertal stemte nej i 1992 og 2000 - de opholder sig stadigveek dér, og jo mere I tover
med at diskutere den konkrete danske situation, jo storre bliver afstanden mellem den diskussion, I onsker - med
de hajtflyvende idealer - og sd dér, hvor befolkningen opholder sig?

JR: Nej, det mener jeg netop ikke. Jeg mener heller ikke at det s meget handler om hgjtflyvende idealer - fordi
vi prever faktisk at gare EU-diskussionen mere jordner - prover at forholde os til, hvad det er for en flygtninge-
og udlendingepolitik der er pa dagsordenen i EU? Hvordan regner vi med at dén vil udvikle sig? S& prever vi at
tage udgangspunkt i det - og dvs. vi forsgger at lave en snevrere sammenkobling mellem den indenrigs- og den
udenrigspolitiske diskussion.

Vi har netop lavet et forslag om, at man opretter en fond pd 16 mia. til forskning. Statsministeren er derefter
taget til Holland, hvor han holdt en tale om fremtidens EU - og prevede at treekke en parallel ved at sige, hvis vi
tager penge - fra nogle af vores regionalfonde, forskellige andre fonde (dem er der jo mange af i EU) - og flytter
dem over i forskning, s& er der nogle store perspektiver i forhold til videnstunge arbejdspladser. Hele tiden:
prove at lave en kobling - netop 1 stedet for bare at tale om noget, der blaeser lidt i vinden og som er meget
interessant i en studiekreds men som ikke interesserer ret mange. Sige: Der er en sammenhang mellem den
indenrigspolitiske diskussion og den diskussion vi har i EU. Det er rent faktisk det, Statsministeren prever at
gore - og der mener jeg at han ser fuldsteendigt rigtigt, hvis det er sadan at vi skal komme videre 1 diskussionen



NYHEDSMAGASINET

RASON

8. marts 2004 | Fgrste kvartal | www.raeson.dk | | www.reeson.dk | www.rseson.com

om hvordan Europa skal udvikle sig. Og det kan 1 sig selv - efter min bedste overbevisning, men det kan kun
tiden vise - veere med til at skabe et pres fra den danske befolkning til at vi kommer af med de forbehold.

7. Valgerne og Irak

Du taler om de blode og de handgribelige veerdier. Men en opinionsundersogelse i februar viste jo en stigende
opbakning til Irakkrigen - der kunne man sige: Det er ikke scerlig handgribeligt! Mdske kan folk godt, ndar de
kommer til udenrigspolitikken, forsta de store visioner og idealer? Er I ikke for bange for at leegge planerne
frem - hvis folk nu faktisk bakker op, nar I holder fanen hajt?

JR: Men vi forsgger sadan set ogsa at holde fanen hgjt - vi vil bare gerne have, at man kan se at der er en mening
og at vi kan gennemfore de ting, vi render rundt og ser. Det er méske sddan lidt en handvearkerbetragtning - om
at alt det, vi render rundt og siger, er jo ikke noget veerd hvis vi ikke kan levere nogle resultater og vise, at vi rent
faktisk ogsa mener det vi siger.

Irakkrigen: der er jo ikke nogen, der ved og kan vurdere hvorfor den opbakning lige er der nu. Nu bliver der jo
lavet meningsmalinger om alt, efterhanden - og jeg ved det, om nogen, fordi jeg bliver bedt om at kommentere
den alle sammen, og jeg er dodtreet af dem, for at sige det mildt. Det er jo svert at gd ind og sé& dissekere en
meningsmaling - hvad er det, helt konkret, der er baggrunden for at den enkelte nu synes at det her var en god
idé?

Jeg er ikke i tvivl om, at som tiden gar - og tingene vil komme mere og mere pa plads i Irak - s& vil den
opbakning sdmand ogsa vere stigende. Jeg tror simpelthen her at det i virkeligheden er gaet op for folk at
verden er blevet et bedre sted efter Saddam Hussein er fjernet.

1 Storbritannien og USA har Blair og Bush veeret under skarp kritik,; Irakkrigen fylder en meget stor del af
dagsordenen. Hvis du nu skal tage det sidste halvandet ar, hvor meget har det sa betydet for den danske
regering? Hvor stor en satsning var det at gd med - og hvor meget tror du det betyder for veelgerne?

JR: Det er jo et godt spergsmal. Det er vanskeligt at svare pa - i forhold til noget, der er malbart. Men der er
ingen tvivl om, at forud for det her gik jo meget lange diskussioner i regeringen og i regeringspartierne.

Det var ikke en pludselig indskydelse?

JR: Nej, det var det sandelig ikke. Der var mange diskussioner. Ogsé i forhold til hvad man kunne gere, hvis
Socialdemokraterne svigtede den linje som de 1 gvrigt kerte mens Nyrup var i regering.

Sd det er ikke jer, der har skiftet politik og har brudt med den danske konsensus? Det er Socialdemokratiet?

JR: Nej, fordi der er ikke nogen forskel pa det vi ger her --- jo, i omfang --- og sa det, man gjorde i 1998. Det er
der ikke. Jeg tror fx at hvis det havde varet Clinton, der havde sat denne her dagsorden, sa ville der have varet
en langt storre europzisk forstéelse for det, fordi ~am kunne europaeeme li'. Men vi kan ikke li' Bush - og vi tror
ikke rigtig pa ham: han ligner sadan en raev fra Texas! Der er meget psykologi i det her. Clinton kunne jo nemt
slippe af sted med at smide et par raketter ind i baghaven ovre hos Saddam Hussein - hvad der ikke er muligt for
Bush.

10
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Maske har hele diskussionen --- det er egentlig noget, jeg lige kom til at taenke pa nu, i forhold til dit spergsmal
og den snak om harde og blade vardier --- at befolkningen maske mere var imod, da diskussionen handlede om
massegdelaeggelsesvaben, fordi det igen er nogle hdrde ting, end i dag, hvor diskussionen mere handler om
hvorvidt verden er blevet et bedre sted uden Saddam Hussein - og om ham og hans massegrave. Det er altsa
mere den menneskelige diskussion i det her, som ger at folk bakker op - hvorimod massegdelaggelsesvaben er
sadan en hard ting. Méaske ligger der et eller andet i det, hvis man gar ind og analyserer pé udviklingen i
diskussionen, som kunne vare spaendende at reflektere over.

Sd kritikernes forsog pd at duplikere diskussionen fra England og USA - omkring preeventiv krig,
masseadelceggelsesvdaben, FNs rolle - mener du ikke har befolkningens interesse?

JR: Folk kan jo godt se og ved ogsd udmerket godt, at det ikke er os, der opfandt krigen - det er ikke os, der
opfandt diskussionen om massegdeleggelsesviben og hvorvidt de havde dem eller ej. Der var nogle
efterretninger, og det er jo ikke den danske efterretningstjeneste, som er kommet med de oplysninger. Alt er o
baseret pa abne kilder - det tror jeg godt folk kan se og at den danske befolkning ganske udmaerket ved, at dét
har veret udgangspunktet for den danske regering. Der er det maske i virkeligheden gavnligt for os, at
diskussionen mere er giet over og drejer sig om nogle menneskelige aspekter - menneskerettigheder - end om
masseadeleggelsesviben, som jo har veret et eller andet fuldsteendig forfejlet mantra. I mine gjne skulle FN
ogsa have lavet en resolution, som ikke handlede om masseadelaggelsesvaben, men som dybest set skulle tage
udgangspunkt i en diskussion om at sige til Saddam Hussein, 'Enten si traeder du tilbage fra magten og
forsvinder - og sd ma du fa asyl et eller andet sted - eller ogsa kommer vi og fjerner dig'. Det havde varet dét
udgangspunkt, jeg synes havde varet rigtigt.

Man kan altid diskutere hvor grensen gér, men ingen kan vere i tvivl om at Saddam Hussein er en af de mest
modbydelige diktatorer, vi har haft i verden i nyere tid.

8. Christiansborg og medierne

Hvordan forandres den politiske debat i de her ar? Medierne har jo fokuseret pd spindoktorerne som
politikernes forsag pad at kontrollere nyhedsstrommen. Samtidig har man jo i mediebranchen fornemmelsen af, at
den politiske debat bliver banaliseret: tingene skal veere skdaret ud i mindre og mindre stykker hvis ikke
publikums opmeerksomhed skal lobe ud. Har du kunnet se en sddan udvikling i mediebilledet og debatkulturen de
sidste 4-5 dar? Er der sket en banalisering?

JR: Det er svert at svare pa. Jeg har haft sadan to forskellige stasteder - at veere 4 &r i opposition og nu i 2 ar at
sidde og skulle forsvare et regeringsparti. Og de to roller er s markant - sa ekstremt markant forskellige, at---

Det er lettere at veere i opposition?

JR: Ja, selvfalgelig er det lettere! Der er jo ogsa mange flere gratis omgange i opposition. Men uanset hvad, sé er
rollerne sa forskellige, at det er en lille smule vanskeligt for mig at g& ind og lave en negtern vurdering af,
hvordan klimaet har endret sig - fordi: Hvad gjorde vi, da vi var i opposition? Gjorde vi ikke ogsa sadan-og-
sadan? Og forsegte vi ikke ogsé at fA medierne til at skrive de-og-de historier? Udgangspunktet er sa forskelligt.
Nar du er i opposition, sd har du én rolle i forhold til den mediediskussion, der er, og nar du er i regering sa har
du en helt anden rolle.
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Hvad siger du til den gamle borgerlige vrede over de venstreorienterede medier? Er det noget, der horer 70erne
til eller har det stadig en vis relevans?

JR: Man kan ikke komme uden om at der er en vis opfattelse i det journalistiske miljg, 1 hvert fald hos mange,
om at socialismen er lidt mere sexet. Og det er den méske ogsa - et eller andet sted! Du kan MALE din godhed!
Man glemmer bare altid, at de fleste er gode pa andres vegne - fordi det er andre menneskers penge de vil bruge
til at vaere gode for.

Tror du at mediebranchen heenger sda snceevert sammen med universitetsmiljoet og kulturlivet, at den betragter
sig selv mere som hajskole end som cirkus?

JR: Det HAR dog @ndret sig. Man kan godt marke at der er flere journalister, der ikke helt har den dér
dagsorden. Men et eller andet sted, kan man - nér man sidder i regering - synes, at de HAR en dagsorden: mange
konklusioner er jo draget pé forhdnd, uanset hvad du sé svarer og hvad du siger, sa ved du godt hvad overskriften
bliver. Jeg mader journalister, der siger: 'Hvis du siger dét der, sa kan jeg ikke bruge det til noget! S& kommer du
ikke med i historien!'

Og sa ma jeg lade vaere med at komme med - for jeg har ikke andet at byde pa. Det er fordi man seger konflikten
- det er konflikten, der er interessant, og det er maske dér, udviklingen er gaet steerkt over de sidste 10 ar. Jo
mere konflikt, jo bedre.

Hans-Henrik Holm har i RAESON givet udtryk for at CNN-effekten - at det er medierne, der scetter dagsordenen -
er illusorisk. At det ER politikerne, der stadigveek har initiativretten.

JR: Jeg er ked af at sige det, men selvfolgelig har vi en paen grad af initiativret. Og man ma ogsa sige, at vi som
Christiansborg-politikere egentlig er relativt privilegerede. Nér jeg ser TV-aviser i Danmark — ser hvor meget
stof, der kommer fra og bliver hentet inde i det Christiansborgske miljo - eller hvor der bliver lavet et link til
Christiansborg pa den ene eller den anden made, sa er det helt enormt, i forhold til andre lande. Det er utroligt
meget fokuseret pa det her miljo - og det er selvfelgelig et privilegium, at man veegter den politiske del sé hgjt.

Nér man leser alle de her beger som forskellige professorer - nu vil jeg ikke navne nogle navne - laver om hvor
X hvor professionaliserede vi er, og hvordan alt er tenkt ned i mindste detalje. Sa vil jeg bare sige: det er ikke
en hverdag, jeg kan genkende. Der er sd meget i den politiske verden, som er mere eller mindre tilfeeldigt - alt
efter hvordan det falder ned. Og der er i hgj grad, nar det kommer til den dagsordensattende fase, medierne en
uhyre vigtig og maske altafgerende med- eller modspiller, alt efter hvilken side af bordet man ser det fra

Heenger politikere og presse for teet sammen? Er der for meget kollegialitet i Danmark mellem de to sider?

JR: Naeh. Det hverken oplever eller mener jeg. Det synspunkt er et udtryk for hele den akademiserede tilgang - at
'det skal veere sddan-og-sddan'. Jeg er nedt til at sige, at i politik — som i alt andet - s& har du at gere med
mennesker. Det er jo ikke fordi at journalisterne beskytter den enkelte politiker eller minister, hvis han laver en
fejl, men der er altid et give-and-take-forhold mellem dansk presse og det politiske system. Sddan HAR det altid
veret - og sddan VIL det altid vaere. Det kan man ikke lave om pa.

9. Socialdemokratiets tre svagheder
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Pa hvilke tre punkter star Socialdemokraterne svagest?

JR: Nér man tager den diskussion, s& er man nedt til at se pd det samlede alternativ - som handler om et
socialdemokrati, der skal regere pa baggrund af Enhedslisten og SF, og ikke mindst: sammen med de radikale.
Og i den diskussion, der er udlzendingepolitikken - i mine gjne - deres storste akilleshel. Vi ved jo, at de fjerner
tilknytningskravet nar de kommer til. Vi ved at de @ndrer 24-arsreglen til en 21-drsregel. At de vil fjerne den
starthjcelp, vi indferte. Og har du forst gjort dét, sa har du lavet den psykologiske effekt, der betyder at du fér
nojagtig den samme sogning og tilstromning til Danmark, som vi havde for denne her regering kom til.

For det, man skal huske, det er jo at det er ikke stramningerne i sig selv, der har den store effekt - det er den
psykologiske effekt ved at man har gennemfort de stramninger, som betyder at der er farre, der seger asyl i
Danmark. Dét har haft en enorm betydning.

Sd det er signalveerdien, der er grunden til at antallet af asylansogere falder?

JR: Det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om. Og det viser at det virker, det vi har lavet. Hvis man abner - navnlig for
den med tilknytningskravet - sé er sluserne fuldstendig ébne, én gang til.

Men er det ikke de Radikale, der vil fore den politik? Nu har Socialdemokraterne lige veeret oppe at kysse 36% i
opinionstallene. Fdr man en socialdemokratisk mindretalsregering sa kan de vel bare afkalkere jeres
udlcendingepolitik, ikke?

JR: Det vil de jo f& meget svert ved - med Enhedslisten og SF og det Radikale Venstre, der omklamrer og
presser dem. Og vi ved jo, at Det Radikale Venstre har nogle krav p& det omréde, hvor Marianne Jelved jo har
sagt til Ugebrevet A4 at dét skal der geres op med. Og vi ved jo ogsa godt, at nar det kommer til stykket, s& ER
det her ikke Lykketofts kop the. Lykketoft og Auken sé& jo meget gerne at vi vendte tilbage til et udgangspunkt
fra for i tiden. S& jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at det her vil fa betragtelig betydning for
udlendingepolitikken. Og det er ogsa derfor, at man har meldt ud - her, ganske nylig - at nu pakker man ligesom
emnet sammen til engang i &r 2006, for sé er man fri for at skeendes om dét. Men det her omrade kommer der jo
til at ske noget pé - det siger begge parter. De vil bare ikke sige Avor meget, der kommer til at ske, men vi kan jo
godt se, hvordan det tegner sig.

Sa dér mener jeg at Socialdemokratiet har et endog meget stort problem.

Sa er der hele finansieringen af den overbudspolitik, som de forer i gjeblikket. De har lavet forslag til et
skattereform, som ifelge Finansministeriets beregninger er underfinansieret med 10-15 mia. Og der gar ikke en
dag uden at der kommer et overbud. Man skal huske, at nar Socialdemokraterne foresléar at vi skal have 3 ars
ckstra skolepligt, sa koster det jo enormt mange penge - og det oveni naturreform og flere penge til den ene og
den anden og den tredje og den fjerde gruppe og ulandsbistanden skal op pa det niveau, den var tidligere osv.
Nar vi ser hele linien af forslag, som kommer i gjeblikket - hvor man konstant henviser til at 'finansieringen taler
vi om senere - dér kommer vi med en eller anden plan', s har jeg meget svert ved at se hvordan det nogensinde
skal kunne hange sammen med at de taler om noget, der bare minder om et skattestop.

Og sé er det jo evident, at en socialdemokratisk-ledet regering vil --- det er jo en naturlov! --- hzeve skatter og
afgifter. Det er ganske enkelt ogsd nedvendigt hvis de skal finde penge til alle de ting, de gér og siger - og
historien har jo vist det. Hvis du ikke har et skattestop men fleksible skatter, og det er jo det, de sadan set vil
indfere - s stiger skatterne ogsa. Det har de altid gjort.
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Hvad med udenrigspolitikken? Hvor stdr de svagest der?

JR: Jeg tror at en SR-regering meget hurtigt vil vende tilbage og ligge i det samme spor, som vi ligger i i dag.
Det sé vi ogsd med Nyrup-regeringen: at den meget hurtigt indtog den meget EU-begejstrede stilling. Nyrup-
regeringen var meget pro-amerikansk - meget begejstret for USA. Nar de kommer i opposition, sa andrer de
udenrigspolitik, fordi det jo sddan set ogsa lidt er en gratis omgang.

Sd ndr de angriber jer for at gore ting, de aldrig ville - de ville aldrig veere gdet ind med Bush---

JR: Det tror jeg simpelthen ikke pa. Det kan jeg jo ikke bevise - sa derfor er det lidt freekt, erkender jeg, at sige at
jeg simpelthen ikke tror pa det. Men nar jeg ser pa den udvikling, der var - og hvordan det altid har veret (det er
igen historien, jeg er nedt til at bruge): 1 forhold til Dobbeltbeslutningen i NATO i sin tid, tilbage under Den
Kolde Krig - hvor man jo fuldsteendig @ndrer sin politik i forhold til NATO fra Anker Jorgensen sidder i
regering til da han kommer i opposition. Man @ndrer fotalt kurs.

Du tror ikke diskussionen om masseodeleggelsesvibnene ville have skreemt Socialdemokraterne fra at ga ind
neeste gang?

JR: Sadan spiller klaveret ikke rigtig, pa den internationale scene - det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, med de
band, der er mellem Danmark og USA. Som jo ikke bare er skabt af, hvem der sidder som prasident. Med den
historiske tradition vi har - i hvert fald over de sidste 10-15 ar, 20 ar maske — dér har jeg svert ved at se en
regering i Danmark fere en markant anderledes udenrigspolitisk linje, uanset hvem der matte sidde ved magten.

Sd hvis mit primeere onske er at stemme pd en pro-amerikansk dansk regering, sd far jeg ikke mere af det ved at
stemme pd Anders Fogh end Lykketoft?

JR: Lykketoft er jo i hjertet sddan lidt en gammel Vietnam-aktivist - det er jo helt tydeligt. Han har jo s&dan en
meget stor forkeerlighed for nogle af de der gamle kommunistiske diktaturer. Og et eller andet sted har han
formentlig ogsa - jf. nar jeg har hert ham tale i mange sammenhange, ogsd som som udenrigsminister - sddan
lidt mere venstreorienterede holdninger. Men samlet set - det ved Lykketoft jo alt om - kan han ikke som
regering gd ud og--—- en dansk regering vil du ikke se veare sddan markant andret i forhold til den
udenrigspolitiske dagsorden - det har jeg meget svart ved at se.

Sd trods den debat man havde i fordret er det ikke jer, der har forladt den udenrigspolitiske konsensus, men
Socialdemokratiet, der bare stiller sig anderledes i opposition?

JR: Det mener jeg i allerhgjeste grad: det er socialdemokraterne, der forlod den linje som man har fort i forhold
til FN.

Tag det brev, som Statsministeren var med til at underskrive sammen med 7 andre regeringschefer, som stettede
amerikanerne. Det var jo ét, som kom effer at Frankrig og Tyskland har meldt ud som de ger. Enhver, der géar ind
og analyserer situationen i Tyskland, kan jo se at der gik indenrigspolitik i det og Schroeder skulle udnytte
situationen til at vinde valget. Med den historiske virkelighed der nu engang er i Tyskland vil det altid vere et
vindersynspunkt at 'vi skal 1 hvert fald ikke ind og lege krigsherrer her'. Og i Frankrig? Nér man har talt s& meget
om amerikanske olieinteresser, sa vil jeg bare sige, at der er jo ikke nogen tvivl om at de franske olieinteresser
har haft meget, meget stor betydning for de franske beslutninger pa det her omrade.

Derfor var det Tyskland og Frankrig, som i hgj grad forlod det band, som der ellers har vaeret - i kraft af nogle
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indenrigspolitiske interesser. Og jeg mener ogsd det herhjemme har vearet et spergsmal om at
Socialdemokraterne forlod dét band. Igen: jeg er ikke i gjeblik i tvivl om, at havde det veret Clinton, som havde
staet og argumenteret for det her, sa havde han ogsa faet en europaisk opbakning, som Bush sa ikke har kunnet
menstre. Det har nok mere med psykologi og retorik og sympati end med sagens substans at gare. Men sadan er
det: igen - politik handler jo om mennesker, og derfor kan man ikke bare se bort fra at de faktorer spiller en
veesentlig rolle.

10. Ejendomsretten til Manen

Er der ved at ske et generationsskifte pd Christiansborg? Er der ting der samler fx dig og andre yngre politikere
pd tveers af partiskellene?

JR: Neh, egentlig ikke sa meget. Der er selvfalgelig altid generationsdiskussionen om hash og sédan nogle ting.
Ogsé 1 forhold til hele diskussionen om stamceller og den forskning, der ligger indenfor genteknologien osv. -
dér kan man godt meerke at der méske er en forskel mellem generationerne.

Men ndr du taler om hvilken rolle mennesker spiller i politik, tror du sd at de yngre generationer er mere
opmeerksomme pa dét og er mindre dogmatiske ndr det kommer til ideologierne?

JR: Ja, fordi verden er s& meget mere kompleks i dag. Det er godt nok at have sin ideologi - jeg plejer altid at
sige at jeg ER jo liberal og liberalist, endda meget: Jeg plejer at gore lidt grin med at jeg er sa liberal at jeg vil
frigere mig fra mig selv - og det mél er der vel ikke nogen, der kan vere uenig med mig i? [griner] Men
liberalismen giver mig jo ikke alle svar. Det er jeg jo ogsa nedt til at erkende - i det samfund, som er sa
komplekst i dag. Det er bare godt at have, s& du husker - nar du sidder inde pa Christiansborg og maske engang
imellem har svart ved at se skoven for bare treeer - sa er det et godt udgangspunkt. Men liberalismen kan aldrig
nogensinde give alle svar pa alle ting her i samfundet - det er man nedt til at erkende. Saddan har jeg det i hvert
fald.

Jeg herte ikke til dem, som jo var med i VU i 80erne - det var ikke fordi jeg ikke 100% vidste at den dag jeg fik
valgret sa ville jeg stemme pa Venstre. Men jeg kunne simpelthen ikke veere med i den dér med 'Privatisér
ménen og verdenshavene!" Det havde jeg meget svert ved - det gav i hvert fald ikke mening for mig. Nar man
skal udtale sig om det, du sperger om her, sa kan jeg ikke andet end at tage udgangspunkt i mig selv og mine
egne oplevelser. Og det gér altsa ikke 1 retning af, at der er nogen ideologier, der har svaret pa alting - det er
verden alt for, alt for kompleks til i dag.

Sd ejendomsretten til mdnen er ikke det, der star alleroverst pa dit skrivebord?

JR: Nej, det bliver nok ikke dét, vi gar til valg pa.
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