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23. april | "Det er ironisk, at Præsident Bush under valgkampen i 2000 sagde, at vi ville blive respekteret af andre, hvis vi var en ydmyg nation og netop ikke var arrogante – især fordi Bush’s egen regering har ignoreret dette råd." Men nu er Bush-regeringen gradvist ved at genopdage behovet for 'soft power' (blød magt) - efterhånden som den når grænserne for hvad den formår på egen hånd. RÆSON har mødt Harvard-professoren Joseph Nye, som indiskutabelt er en af verdens ledende tænkere indenfor international politik. Nye, der også var vice-forsvarsminister under Clinton, blev tidligere på året interviewet af Mads Fuglede om Bushadministrationens udenrigspolitik i både et historisk og et teoretisk pespektiv.
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1. Irak: Den rigtige krig, forkert tidspunkt, forkert tilgang

MADS FUGLEDE [MF]: Lad os begynde med krigen i Irak: Hvad var din holdning til den?
JOSEPH NYE [JN]: Jeg mener, at Bush-regeringen skulle have brugt mere tid på at samle en bredere koalition og skulle have arbejdet inden for FN’s rammer. Jeg er enig i, at Saddam Hussein udgjorde en fare i det lange løb, og at han var en tyran, som man kunne forsvare at fjerne med magt. Men ikke uden en bred koalition eller en institutionel ramme. Derfor har jeg ind imellem opsummeret situationen således: ”Den rigtige krig på det forkerte tidspunkt på den forkerte facon”.

Colin Powell, der tidligere havde samlet en bred anti-terrorkoalition, udtalte ikke desto mindre for nyligt i Foreign Affairs, at: ”frem for alt handler præsidentens strategi om partnerskaber, hvor NATO og USA’s andre alliancer spiller en central rolle – inklusiv FN”. Sådan så Colin Powell sikkert gerne USA’s udenrigspolitik, men det ligner en udtalelse, der kun kan bruges som en beskrivelse af operationen i Afghanistan og ikke om tiden derefter. Er du enig heri?

JN: Jeg tror, det er rigtigt, at Powells udtalelse er et udtryk for, hvorledes USA’s politik burde være, snarere end hvordan den var i forbindelse med krigen i Irak. At vi ikke tog os tid til at samle en bred koalition og arbejdede inden for FN’s rammer var en fejl, som vi betaler prisen for nu, hvor vi forsøger at skabe sikkerhed og politisk stabilitet, samt påbegynder en demokratiseringsproces i Irak. Vores optræden i forbindelse med krigen er skyld i, at vi nu selv må gøre det meste af arbejdet. Det ville have været prisværdigt, hvis vi havde handlet efter ånden i Powells udtalelse, men som du ved, har Bush-regeringen været splittet mellem Powells udenrigsministerium og forsvarsministeriet, der ønskede at handle unilateralt. 

Med Colin Powell, Donald Rumsfeld og Paul Wolfowitz i samme regering har man tre meget forskellige tilgange til amerikansk udenrigspolitik. Hvis man ser tilbage i historien, har dette været kilde til megen uro. Jimmy Carters regering led under den uforsonlige strid mellem daværende sikkerhedsrådgiver Zbigniew Brzezinski og udenrigsminister Cyrus Vance. Under Ronald Reagan skabte konstante stridigheder mellem daværende forsvarsminister Caspar Weinberger og udenrigsminister George Schulz utallige problemer. Har Bush samlet det rette hold?

JN: Jeg synes, han har en dygtig gruppe, men jeg tror, han ville være bedre tjent med en forsvarsminister, der i højere grad var en holdspiller. Det må have været vanskeligt for Powell at samle en koalition samtidig med, at forsvarsministeren [Donald Rumsfeld, red.] fornærmede de samme europæere, som Powell søgte at rekruttere. Jeg tror, det ville have bedre med et andet, mere sammenhængende hold. Præsident Bush’s far, George H. W. Bush, var et forbillede med hensyn til, hvorledes udenrigspolitik burde implementeres. Der havde man stærke personligheder som James Baker, Dick Cheney og Brent Scowcroft, men der var ikke de interne brydninger, som har kendetegnet George W. Bush’s embedsperiode.

Angående krigen i Irak: James Baker – en nær ven af den ældre Bush og dennes første udenrigsminister – ønskede at bruge FN-sporet. Henry Kissinger var modvillig. Brent Scowcroft argumenterede, at: ”Et angreb på Irak på nuværende tidspunkt vil underminere, om ikke ødelægge den globale anti-terror kampagne”. Lawrence Eagleburger, der afløste Baker som udenrigsminister, var enig heri. Tidligere general Norman Schwarzkopf udtalte: ”En ny krig med Irak er ikke blevet retfærdiggjort”. Der er ingen venstreorienterede fredsduer i denne gruppe. Hvorfor fik deres synspunkter ingen indflydelse på den yngre Bush’s regering?

JN: Der er dem, der påstår, at [vicepræsident] Cheney – som har tjent i begge regeringer – havde ændret standpunkt; favoriserede et mere aggressivt syn på fjernelsen af Saddam Husseins og fortrød, at man ikke havde fjernet ham tidligere. [Viceforsvarsminister] Paul Wolfowitz havde samme synspunkt. Det bliver sagt om Præsident Bush, at han ynder at  hans ansatte er uenige, så han kan høre alle sider i en sag. Der er en stor forskel i stil fra fader til søn. På mange måder minder sønnen George W. Bush meget om Franklin D. Roosevelt. Roosevelt satte ofte sine kabinetsmedlemmer op mod hinanden, og lod dem forblive i det uvisse om sin politik. Faderen George H. W. Bush lagde meget mere vægt på samarbejde.

2. Roosevelts lektie

I din bog – ”The Paradox of American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go It Alone” – argumenterer du for, at selvom USA i lang tid fremover vil være andre militært og økonomisk overlegne, så vil man blive mere og mere afhængig af andre nationer. Hvordan hænger det sammen?

JN: Hvis vi nøjes med at se på den militære magt, så ligner USA den eneste supermagt i verden med styrke til at klare tingene selv og gå enegang. Ser man derimod på transnationale emner som kampen mod terror, hvorledes man håndterer den stagnerende verdensøkonomi eller spredningen af smitsomme sygdomme og det globale klima-spørgsmål, er det umulige emner for et land at løse alene. På disse områder er et samarbejde mellem forskellige regeringer nødvendigt for at løse problemerne. Endvidere er der mange emner, der ikke kan løses med militærmagt, hvor USA’s militær kommer til kort. Jeg tror, at USA må begynde at samarbejde med andre lande – når disse spørgsmål bliver mere tydelige på den internationale dagsorden – for at få de resultater man ønsker.

Robert Kagan, der skrev ”Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order”, har hyldet hård militærmagt som USA’s vigtigste udenrigspolitiske værktøj. Hvordan er du uenig med Kagan?

JN: Jeg tror, det er en fejl kun at fokusere på hård militærmagt. Jeg mener bestemt ikke, man kan se bort fra den eller undgå at bruge den. I de dele af verden, hvor man har det, han [Robert Kagan] kalder for en Hobbesiansk baggrund, har man brug for hård magt. Men hård militærmagt uden anvendelse af blødere magtmidler er ofte mindre effektiv. Hvis man eksempelvis ønsker at hæmme fjendtligtsindede som Al Qaeda i at rekruttere blandt moderate, er bløde magtmidler meget vigtige. Donald Rumsfeld skrev selv i et memo, der blev lækket sidste efterår: ”Hvordan ved vi, om vi har succes i krigen mod terror? På den ene side dræber og fanger vi Al Qaeda-terrorister, men på den anden side skaber vores jagt flere og flere, de kan rekruttere”. Den eneste måde, man kan gøre noget ved den anden halvdel af denne ligning, er med bløde magtmidler. Hvis man tænker med hård militærmagt alene, vil man aldrig løse problemet.

Og krigen mod terror – hvordan skrider den frem?

JN: På visse områder går det godt, og på andre er resultaterne ikke tilstrækkeligt gode. Forskellige analyser siger, at når det gælder Al Qaeda’s top er op mod 3/4 fanget eller dræbt, dog selvsagt ikke Osama Bin Laden. Men vi ved ikke, hvor mange nye der er blevet rekrutteret, og spørgsmålet er ikke, om den centrale organisation Al Qaeda er blevet ødelagt, men om de meget selvstyrende og spredte terrorceller er påvirket. De er ikke alle blevet ødelagt. Derfor er det en blandet succes, vi oplever.

Hvad ville være den rette blanding af hård militærmagt og blødere magtmidler [hard and soft power] som et strategisk svar på terror-truslen?

JN: Blød magt definerer din evne til at opnå det ønskede politiske resultat gennem tiltrækning. Man får aldrig omvendt Osama Bin Laden. Han har et sind, der ikke kan påvirkes af vestlige værdier og vestlig kultur – slet ikke amerikansk kultur. Så hård militærmagt er nødvendig for at håndtere truslen fra Osama Bin Laden. Men bløde magtmidler er nødvendige for at appellere til moderate, så Osama Bin Laden ikke kan rekruttere blandt dem. Man har brug for den hårde militære magt for at fange mennesker som Bin Laden, men samtidig har man brug for blødere magtmidler for at forhindre ham i at rekruttere moderate.

I din bog bringer du 30’ernes Roosevelt-regering på banen. Roosevelt var overbevist om, at USA’s sikkerhed afhang af evnen til at komme i dialog med - og vinde støtte blandt - almindelige mennesker i andre lande. Denne tilgang synes at have trange kår for tiden – hvorfor?

JN: Den del af regeringen, der kaldes for ny-unilateralister, og som repræsenteres af nogle af de nykonservative og andre, mener, at vores militær er tilstrækkeligt stort, og at vi ikke må lade os begrænse af allierede og institutioner. Når vi handler sådan, ender vi med at virke arrogante og ude af stand til at modtage råd, hvilket gør vores kurs mindre attraktiv. Vi har oplevet en amerikansk håndtering af udenrigspolitikken, som har virket mod hensigten, fordi vi har stødt lande fra os. Det er ironisk, at Præsident Bush under valgkampen i 2000 sagde, at vi ville blive respekteret af andre, hvis vi var en ydmyg nation og netop ikke var arrogante – især fordi Bush’s egen regering har ignoreret dette råd.

3. Clintons arv

Via din rolle som Clintons viceforsvarsminister har du et enestående kendskab til dennes regering. Hvad er der sket med Clintons arv under den nuværende regering?

JN: Der er en række sager, som Clinton-regeringen håndterede med succes. En af dem var problemerne i Bosnien og Kosovo. Der har Bush-regeringen – selvom den fra starten sagde, at man ikke ville føre udenrigspolitik gennem socialt arbejde – spillet sin rolle på en sådan måde, at situationen er meget mere stabil end i midthalvfemserne.

Clinton-regeringen søgte samarbejde med Kina samtidig med, at man styrkede alliancen med Japan. I starten meldte Bush-regeringen, at man ville betragte Kina som en strategisk konkurrent i stedet for en strategisk samarbejdspartner. Men nu har man indset, at Clintons tilgang var den rigtige. Så der er store områder, hvor Clintons udenrigspolitik stadigvæk lever.

Forholdet til Europa er dog blevet meget værre, og jeg tror, at forholdet til den islamiske verden er meget værre, som meningsmålinger viser. Så er der Israel-Palæstina-konflikten, som det ikke lykkedes Clinton at løse, men han var meget tæt på en løsning, og jeg mener, at Bush-regeringen lod muligheden for at løse konflikten glide dem af hænde ved ikke at arbejde videre, hvor Clinton slap, og fordi man i for lang tid negligerede konflikten.

Hvorfor gjorde Bush ikke Clintons arbejde med Israel-Palæstina-konflikten færdigt?

JN: Under valgkampen hævdede Bush-lejren, at Clinton havde brugt for megen opmærksomhed og for megen politisk kapital på at løse et problem, der endnu ikke var parat til at blive løst – så de ventede på, at konflikten modnedes, men den rådnede i stedet for.

Du har argumenteret imod en unilateral kurs i amerikansk udenrigspolitik. Det må være fristende at ordne alt alene, når man er så magtfuld, som USA er i dag. Hvorfor ikke gøre netop det med henblik på at forme verden efter USA - og når kritikken løber ind så modsvare med et citat brugt om Bush: ”hellere blive fordømt for det man gør end for det, man ikke gør.”

JN: Det er fristende at bruge sin magt uden snærende bånd, når den er overvældende. Blandt de nykonservative er der dem, der mener, at hvis Præsident George H. W. Bush havde haft en mindre koalition i 1991 ville han have fjernet Saddam Hussein og undgået alle problemerne, som kom bagefter. Det, mener jeg, er et forsimplet standpunkt, da det ikke kun var vores allierede, der holdt os tilbage i 1991. Dengang frygtede man for Iraks stabilitet og faren ved at besætte Baghdad samt for forholdet mellem Irak og Iran. Alt dette lagde en dæmper på os dengang. Så når nykonservative bruger vores alliancer i 1991 som argument for, at vi ikke fik fjernet Saddam Hussein, er det alt for simpel en fremstilling. Der var meget andet, der holdt os tilbage i 1991.

4. Tiltrækningens politik

Bush afviser ikke at samarbejde med andre. Præsidentens foretrukne form for multilateralisme – som han giver efter for, når enegang synes umulig eller uklogt – er at skabe ad hoc-koalitioner af ”villige” nationer. Det, som Bushs rådgiver Richard Hass har kaldt for ”à la carte multilateralism”. Hvordan vil denne tilgang påvirke samarbejdet med NATO og FN, hvis Bush genvælges?

JN: Regeringen – og i særdeleshed Donald Rumsfeld – siger ofte, at den givne situation skal bestemme koalitionen og ikke, at koalitionen bestemmer, hvorledes situationen skal takles. Når man nedtoner institutionerne, skaber det det problem, at omverdenen ikke føler, den bliver hørt eller har medindflydelse, men at man kun bliver inviteret til at deltage i sidste øjeblik, når der er behov for hjælp. Over tid tror jeg, det vil skade USA. Institutioner har en tendens til at legitimere den politiske kurs, og en overlegen magt som USA burde bekymre sig om at få sin politiske kurs legitimeret. Så jeg tror, vores tilgang har en omkostning. Læg på den anden side mærke til, at Bush-regeringen søger tilbage mod et spor, der i højere grad involverer NATO og FN’s synspunkter. Det skyldes verden af i dag. Regeringen har ikke unilaterale muligheder i mange af de vanskelige spørgsmål som eksempelvis Nordkorea og Iran. I Irak har man opdaget, at hvis genopbygningen og demokratiseringsprocessen skal lykkes, kræver det større deltagelse af FN. 

Bushs udenrigspolitik er blevet kaldt for en revolution. Er den revolution – med henblik på din sidste udtalelse – ved at dø ud?

JN: Jeg mener, der er to dimensioner i, hvorledes Bush ændrede udenrigspolitikken. Den ene var at nyorientere det udenrigspolitiske fokus, og den anden var, hvorledes han fik dette implementeret. Nyorienteringen betød, at der blev sat fokus på masseødelæggelsesvåben og terrorisme. Det, mener jeg, var rigtigt at gøre. Udtalelsen fra september 2002 var revolutionær med henblik på de udenrigspolitiske mål. Det, man ikke gjorde godt nok i udenrigspolitisk sammenhæng, var, at man negligerede de blødere magtmidler. Men regeringen er gradvist ved at indse, at man vil få bedre resultater ved at give institutioner og blød magt mere opmærksomhed. Så revolutionen fortsætter, hvad angår de udenrigspolitiske mål, men med hensyn til at lade alliancer, institutioner og blød magt ude af betragtning, er revolutionen ikke længere så radikal.

Igen og igen fokuserer du på blød magtanvendelse og magtmidler. Men blød magt kunne også støde europæerne og især muslimerne væk. Er det så nemt, at blød magt altid vil kunne bane vejen for amerikansk udenrigspolitik?

JN: Blød magt er din evne til at virke tiltrækkende på andre. Den vokser ud af din kultur, dine værdier og den politik, du fører. Der er steder, hvor amerikansk kultur ikke er tiltrækkende, og hvor blød magt ikke virker. For ekstremt konservative muslimer er amerikansk kultur (og vestlig kultur – inklusiv europæisk) helt igennem frastødende. At kvinder kan rende rundt i bikini og træffe deres egne valg angående indgåelse af ægteskab, finder de meget stødende. Så der er steder og situationer, hvor blød magt ikke virker.

5. Globaliseringens mørke side

Du skriver at forestillingen om national suverænitet skal respekteres og beskyttes. Hvorfor er det så vigtigt?

JN: National suverænitet er grundlæggende for det internationale system, der har eksisteret i flere hundrede år siden den Vestfaliske fred [i 1648, red.]. Det giver en norm, der begrænser, i hvilket omfang lande kan invadere eller gribe ind i hinandens forhold. Normen er ikke absolut, og vi har - med FN som aktør - set, at dette ikke var tilfældet, når det handlede om apartheid i det 20. århundrede. Apartheid var et internt anliggende i Sydafrika, men det blev set som en grov uretfærdighed, som ikke bare skulle overlades til Sydafrikas forgodtbefindende, hvor en minoritetsregering undertrykte flertallet. Det samme gjorde sig gældende i Kosovo, hvor det var opfattelsen, at en storstilet etnisk udrensning ikke kun var de lokale magthaveres sag. Jeg tror, vi ser, at national suverænitet stadigvæk er et grundlæggende element, men at der er undtagelser fra suveræniteten i sager, der handler om grov uretfærdighed, folkedrab, etnisk udrensning og ekstreme tilfælde af overgreb på menneskerettigheder.

De velsignede simple bipolære dage er fortid. Den tid, hvor inddæmning af Sovjetunionens magt definerede og styrede amerikansk diplomati og brug af militærmagt, er forbi. Verden er mere kaotisk i dag. Kan du beskrive de udfordringer, USA står over for?

JN: Sådan, som verden ser ud nu, er det i mindre grad lande, der truer USA. Truslen kommer fra det kaos, som teknologiske og sociale forandringer samt globaliseringen har sluppet løs. Globalisering har en god side, hvilket er økonomisk vækst, men har også en bagside, hvilket inkluderer emner som spredningen af smitsomme sygdomme og trans-national terrorisme. Intet enkelt land kan alene kontrollere globaliseringens bagside. Det kræver samarbejde. Det er en ny udenrigspolitisk udfordring.

Hvis USA og Bush-regeringen i særdeleshed kunne realisere den bløde magt, du taler om – alt fra Hollywood-film til andre aspekter af amerikansk populær kultur – hvad ville resultatet så være?

JN: Hvis Bush-regeringen havde et bedre blik for bløde magtmidler, ville det reducere noget af den modvilje, der opstår når man er en overlegen magtfaktor. Hvis USA opfattes positivt frem for truende, vil vores uforholdsmæssige store militære styrke lettere blive accepteret. Jeg mener også, at Bush-regeringen kunne gøre meget mere for at få USA’s politik udlagt. Vi bruger eksempelvis 400 gange mere på militæret end på bløde magtmidler som Voice of America og internationale udvekslingsprogrammer. Vi bør investere mere i disse områder. Men vi må også være opmærksomme på, hvorledes vores førte politik opfattes af andre. Bløde magtmidler er først effektive, når man ikke blot udsender [broadcast] sine budskaber, men også lytter.

Vi sidder ved siden af John F. Kennedys buste. Bør USA genoplive Fredskorpet (The Peace Corps)?

JN: Fredskorpset eksisterer stadigvæk og er en succes. Jeg tror, at programmer, der får mennesker – især unge – til at mødes med hinanden, er meget væsentlige for at styrke den bløde magt. Det er en af grundene til, at jeg her på Harvard har øget mængden af udenlandske studerende, så de næsten udgør halvdelen. Det skaber muligheden for, at amerikanere kan lære af de udenlandske elever og knytte venskaber over grænserne.

Et citat fra din bog lyder: “Hvordan, vi opfører os hjemme, er vigtigt. Amnesty International er for kritisk, når de hævder, at USA ligeså ofte er talsmand for menneskerettigheder, som de, der undertrykker menneskerettighederne. Men ved at ignorere eller modarbejde menneskerettigheder, som omhandler økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og diskrimination af kvinder, undergraves vores bløde magt på disse områder”. Kan du ikke uddybe dette?

JN: Der er en stor risiko for at fremstå hyklerisk. Hvis man prøver at vinde andre for sig med sine værdier, som fx sin støtte til menneskerettighederne, så virker det hyklerisk, hvis man ikke selv overholder menneskerettighederne så nidkært, som man burde – og der findes ikke mange mennesker, der tiltrækkes af en hykler.

Mark Hertsgaard, der skrev ”The Eagle’s Shadow”, stempler USA som ’det provinsielle imperium’. Har den amerikanske folkekarakter et provinsielt strejf, der gør USA ude af stand til at være et velfungerende imperium?

JN: USA vil aldrig styre et velfungerende imperium, fordi det amerikanske folk på godt og ondt har en tendens til at rette blikket indad. Meget store nationers økonomi er i højere grad rettet mod hjemmemarkedet mod verden uden for nationen. De har en tendens til at være mere optaget af deres egen kultur end af andres. Det gælder ikke kun USA, men også Rusland og Kina. Det amerikanske folk har ikke viljen til at understøtte et imperium. Der har været perioder i historien, hvor vi har gjort det, men et imperium i den forstand, at man direkte styrer andre lande, er ikke populært blandt amerikanerne. Meningsmålinger viser, at det ikke er hvad folket ønsker. Den amerikanske offentlighed vil ikke udgøre noget godt fundament for et imperium sådan som England eller Frankrig havde i det 19. århundrede.

6. Mars, Venus og friheden på de syv have

Du skriver, at USA kan lære af Storbritanniens erfaringer fra det 19. århundrede, da de var en overlegen magt. Storbritannien varetog tre områder til alles fordel: 1) bibeholdelsen af magtbalancen mellem stormagterne i Europa, 2) udbredelsen af et åbent internationalt system, og 3) varetagelsen af de globale fællesområder såsom fri bevægelighed på verdenshavene og kampen mod sørøvere. Alle disse områder, mener du, kan overføres til nutiden. Hvorledes?

JN: En stormagt kan skabe goder for alle i den forstand, at alle nyder gavn af den førte politik. Se eksempelvis på det internationale sikkerhedssystem. I det 19. århundrede handlede det om magtbalance, og i det 20. århundrede skabtes nogle rammer, der gjorde det vanskeligere for lande at invadere hinanden. Et andet eksempel er det internationale økonomiske system, der har givet lande mulighed for den vækst, som Østasien har oplevet. At holde de internationale farvande åbne er stadigvæk en opgave, der skal løses, men her bør vi også tænke på kommunikationstrafikken via internettet og ikke blot på varer via søvejene.

Man plejede at kunne rubricere USA’s udenrigspolitik som enten Wilsonsk (efter Præsident Woodrow Wilson( eller Rooseveltsk (efter præsident Theodore Roosevelt(. Nu har vi de nykonservative, der synes at være en form for Reagan-Wilson fusion (efter præsident Ronald Reagan(.

JN: De nykonservative vil jeg betegne som højreorienterede Wilsonister. Woodrow Wilson ønskede at fremme demokratiet i verden, og det har de nykonservative tilfælles med ham. Men Wilson ønskede også at styrke internationale institutioner, og på det punkt afviger de nykonservative fra ham.

Angående Europa - i Powells artikel i Foreign Affairs lyder det: “Vi arbejder hårdt på at få de bedst mulige relationer med store og små nationer - gamle og nye – men af praktiske grunde koncentrerer vi os om stormagter, især dem vi tidligere har haft det vanskeligt med, som Rusland, Indien og Kina”. Europa mangler på listen. Har Europa mistet USA’s opmærksomhed?

JN: Nej, det mener jeg ikke. Jeg tror snarere, det skal læses som et udtryk for, at det underlæggende bånd af interesser mellem Europa og USA er meget stærkt. På trods af alle uenighederne vedrørende krigen i Irak har USA og Europa et fælles værdigrundlag, som de deler med hinanden i højere grad end med resten af verden. Jeg vil udlægge det som et forsøg på at sige: ”Jeg behøver ikke bekymre mig om interne forhold i familien. Det er forholdet til naboerne og omverdenen, jeg bekymrer mig om”. Personligt tror jeg ikke på, at Europa og USA gennemgår en skilsmisse lige nu. Vores fælles værdier er alt for stærke.

Så vi er ikke fra Venus, og I er ikke fra Mars?

JN: Nej. Hvis man ser på demokratier, så er alle demokratier fra Venus, når det handler om måden, vi behandler hinanden på. Det er utænkeligt, at USA nogensinde ville gå i krig med Canada, Japan eller Europa. Målt på hvorledes demokratier interagerer, er vi alle fra Venus. Problemerne opstår, når det handler om den Hobbesianske del af verden. Der, tror jeg, Europa må indse, at man af og til har brug for lidt af Mars. 
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