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Løbet er kørt for Europa*
ALTING FÅR en ende. Også krigen i Kosovo. Men hvordan ser Europa ud når freden kommer, eller når i hvert fald barbariet og ødelæggelserne ophører? En ting er sikkert. Det bliver aldrig det samme Europa igen. Det vil være et chokeret og dybt rystet Europa, ligegyldigt hvor ‘godt’ det så ender for kosovarer, serbere og albanere.

Den fred, der kommer, vil være mere end skrøbelig. Den kan kun bevares med væbnet magt, med fredsbevarende styrker. Kosovo bliver et protektorat. Men ikke blot Kosovo. Protektionen, beskyttelsen, må nok udtrækkes til hele Serbien - og til Albanien og til Montenegro - og til Bosnien og til Makedonien (hvor den allerede findes) - og måske til Kroatien hvis de fredsbevarende styrker også skal sikre demokratiets udbredelse. Og det er ikke usandsynligt at Bulgarien og Rumænien for en sikkerheds skyld (sic!) også kommer ind under protektoratet.

Balkans folk er blevet Europas skæbne, meget mod vor vilje for vi har jo netop søgt at holde os dem fra livet ved at udskyde disse landes optagelse i den Europæiske Union, om ikke efter den græske kalender så i hvert fald mindst et par årtier.

Europa er et Fredens projekt, siger vor statsminister og med ham mange andre tilsvarende ansvarlige politikere. Hvilken tragisk ironi. Den som vil freden må forberede sig på krigen, siger man. Men det gjorde vi ikke. Og slet ikke på denne krig.

Balkan afslører nu Europas magtesløshed. Hverken Kosovo eller Balkan bliver et europæisk protektorat. Det bliver et NATO-protektorat, hvilket i realiteten betyder et amerikansk protektorat. Faktisk er det hele Europa som bliver et amerikansk protektorat. Det er jo det den ny NATO-doktrin og -moral lægger op til. Og Danmark er blandt de mest ivrige støtter, ikke blot for den militære indsats i Kosovo, men også for det ny NATO.

Heri er der for så vidt ikke noget nyt, måske lige bortset fra den danske entusiasme. (Vest)europa har været et amerikansk protektorat lige siden 1949. Det var det man fejrede halvtredsåret for i Washington i begyndelsen af april. Det blev dog ikke til den fest man havde lagt op til, fordi angrebskrigen til forsvar af menneskerettighederne ikke blev bragt til en sejrrig ende på nogle få dage som udenrigsminister Albright og generalsekretær Solano havde lovet eller i hvert fald regnet med.

En fest, en 40-års fest for NATO, ville have været mere fortjent i april 1989 da Sovjet-systemet for alvor begyndte at krakelere. Efter murens fald kunne man så være begyndt at afvikle NATO som protektoratets organisation. Dens begrundelse, den sovjetiske trussel og tvang, var jo forsvundet. USA var for så vidt parat dertil, men Europa var bestemt ikke. EF klamrede sig til fortiden, som det var blevet etableret under og derfor skabt til. Man, dvs. EF'sregeringschefer, ville fortsætte med at se det som et velfærdsprojekt for de velbjærgede under amerikansk beskyttelse. Det har men så holdt fast ved i de forløbne ti år og er nu parat til at formalisere det i menneskerettighedernes navn.

Det forekommer i dagens situation ubegribeligt at man dengang i 1990-92 tilsyneladende ikke forstod at Europas geopolitiske situation med ét var blevet totalt ændret. De forudsætninger der gjaldt, da det europæiske projekt blev iværksat, var jo ikke længere til stede. Man begreb tilsyneladende ikke at det eksisterende system, hvis det fortsat helt fundamentalt skulle have nogen mening, måtte redefineres. I stedet kastede man sig med Maastricht-traktaten over en fortsat udbygning af det gamle system uden tanke på at grunden under det, Europas fred, var kommet i skred. Ja, man bidrog til skreddet ved hastigt at anerkende Sloveniens og Kroatiens suverænitet og dermed opmuntre farlige, nationalistiske kræfter.

Nu i 1999 markerer vi med krigen i Kosovo ti-året for Europas fallit som Fredens projekt. Havde man - og det vil stadig sige EF's stats- og regeringschefer i det Europæiske Råd - taget dette udtryk bogstaveligt og ikke blot anvendt det som tom  retorik, så kunne den jugoslaviske føderations nedbrydning sandsynligvis være sket (for undgås kunne den nok næppe) uden de ufattelige lidelser og ødelæggelser, som vi på sikker afstand heroppe nordpå har været vidne til. Men nationalismens dæmon blev sluppet løs i 1989 - ganske som racismens blev det omkring 1929 - uden at vi gjorde noget for at tæmme den. Ti år senere brød helvede løs.

MEN HVAD kunne man have gjort? Man kunne have tænkt sig om i stedet for at lægge indholdsløse planer og udstede tomme løfter.

De indholdsløse planer bestod i at lægge op til en politisk union udelukkende som konsekvens af en monetær union og at tale om en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik. De tomme løfter bestod i tilsagn til de central- og østeuropæiske lande om at de inden længe ville blive optaget i det, man nu så storslået kaldte den Europæiske Union.

Hvis man havde tænkt sig om, havde man måttet erkende at en politisk union eller et politisk fællesskab kun kan eksistere hvis man:

· for det første har et sikkerheds- og forsvarssystem til beskyttelse over for omverdenen og 

· for det andet har et ordens- og retssystem til oprettelse af fred og retfærd indadtil.

Det første er ikke klaret blot ved hjælp af grænsegendarmer og fælles paskontrol, og det andet er ikke klaret blot med økonomiske, sociale og miljømæssige love, ligegyldigt hvor fornuftige begge dele kan være.

Hvad enten en eventuel trussel mod Europa kommer fra en revitaliseret russisk atommagt, et selvbevidst folkerigt Kina eller en religiøs-fundamentalistisk diktator i Mellemøsten, så vil Europas ydre sikkerhed kun kunne opretholdes i tæt samarbejde med USA inden for et NATO hvis militære apparat er tilpasset en sådan trussel. Alle på begge sider af Atlanten erkender dette, og derfor har tankerne om en selvstændig Europahær aldrig haft grund i virkeligheden. Derfor er Vestunionen heller ikke blevet til ret meget mere end en postadresse og et dørskilt i Bruxelles.

MEN NÅR der ikke reelt kan blive tale om en Europahær, bliver det, som måtte danne grundlag for en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, også til løs snak. Hvis man ser bort fra en egentlig forsvarspolitik, så vil de europæiske lande altid have vidt forskellige udenrigspolitiske interesser. Spaniens forhold til Algeriet vil altid være forskellig fra Finlands, og Finlands forhold til Baltikum vil være forskellig fra Spaniens. En vis form for koordinering vil selvfølgelig være fornuftig, men en egentlig fælles politik vil ikke give nogen mening.

I al den løse snak om en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik og om en mulig genoplivning af Vestunionen har politikerne fortrængt spørgsmålet om Europas indre orden. Der kan være to grunde hertil. Dels kan det skyldes at dette spørgsmål mere end noget andet anfægter og begrænser landenes suverænitet. Dels kan det skyldes at man ikke har haft noget seriøst ønske om at udvide EU med de ‘nye demokratier’ østpå.

Det var jo i Central- og Østeuropa at den indre orden for alvor var truet efter 1989, fordi en politisk kultur baseret på demokrati og frihedsprincipper ikke havde fået lov at udvikle sig under det kommunistiske styre. Det eksisterende EF havde lært at leve med den ‘uorden’ der længe havde været i Nordirland, i Baskerlandet, på Korsika og andre steder, og den italienske mafia eller den tyske ‘Rote Armee’ havde aldrig for alvor truet det eksisterende politiske system. Men perspektiverne i Østeuropa var uoverskuelige.

Derfor stillede man som betingelse for optagelse i EF/EU at landene skulle først være stabile demokratier der respekterede menneskerettighederne, altså på egen hånd være i stand til at opretholde lov og orden, og så iøvrigt være økonomisk i stand til at acceptere hele det regelsæt, som systemet i Bruxelles havde udviklet med toldunion, landbrugspolitik og det indre marked.

Tænk hvis man i stedet havde erkendt konsekvensen af EU som et Fredens projekt og sagt at vi må forberede os på krig - ikke den foregående krig, varm eller kold, men den kommende krig. Enhver vidste at denne sandsynlige krig ville udspringe af trusselen indefra og ikke af angreb udefra. Den ville dreje sig om opretholdelse af den indre orden i et nyt Europa fra Atlanterhavet og måske ikke helt til Ural, men i hvert fald til Ruslands grænser.

Forberedelsen til denne krig skulle bestå i en politisk union, et EU-baseret europæisk sikkerhedssystem som de central- og østeuropæiske lande blev inviteret til at deltage i. Det skulle ikke dreje sig om forsvar mod ydre fjender, men om kontrol med og bekæmpelse af indre fjender af demokrati og menneskerettigheder. Herved ville de europæiske lande i et sandt fællesskab kunne give de ny demokratier mulighed for at stabilisere sig som del af en bredere europæisk politisk kultur og derved kunne opretholde den fred som på længere sigt kunne danne grundlag for en økonomisk udvikling som kunne føre dem ind i det økonomiske samarbejde og det indre marked.

Det var en sådan sikkerhedspagt, et charter for en politisk union, der burde have været resultatet af Maastricht-konferencen i 1990-91. Sandsynligvis alle de central-og østeuropæiske lande, inklusive Albanien, ville have modtaget en invitation til at tilslutte sig den, også selv om den stillede krav og betingelser.

Kravene skulle være at deltagerlandene forpligtede sig til at opretholde et politisk system baseret på demokratiske principper og respekt for menneskerettighederne, netop det som de frigjorte folk higede efter. Betingelserne skulle tilsvarende være at landene accepterede oprettelsen af en europæisk ordensmagt som kunne gribe ind, eventuelt med våbenmagt, hvis disse krav ikke blev opfyldt.


Som sagt, i dag forekommer det ubegribeligt at forslag af denne karakter ikke blev fremsat fra ansvarlig side i 1991. Man talte om fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik og antydede muligheden af en europæisk hær. Men et europæisk charter for den ‘indre fred’, for ro og orden, ville ikke omfatte nogen af delene. Det ville dreje sig om fredsbevarende styrker til indsættelse i Europa under europæisk kontrol. Kald det et gendarmeri, for det ville det jo være i realiteten.

MAN HAR længe haft et sådant supplement til politiet i adskillige europæiske lande. Men i Danmark giver ordet dårlige vibrationer, også selv om man udrustede dem med blå hjelme. De ville minde om Estrups ‘blå gendarmer’ som blev sat ind for at undertrykke det spæde demokrati herhjemme i 1890'erne. Og det var jo ikke meningen nu. Så lad os endelig her i Danmark kalde dem for fredsbevarende styrker. Det vil falde lettere i munden på vor udenrigsminister.

En fredsbevarende styrke er ganske forskellig fra en hær der har til opgave at forsvare et område mod angreb udefra. Den har ikke brug for Stealth bombefly, F-16 jagere, satellitter eller laserstyrede missiler. Tværtimod. Den skal have tåregas, gummikugler, lette skydevåben, armerede køretøjer og sikkert også mere sofistikeret materiel. Men den er ikke afhængig af høj teknologi og en stor våbenindustri. Så derfor kan den sagtens udrustes og fungere på rent europæisk basis

Helt fundamentalt i politisk henseende ville det være at den fredsbevarende styrke kun kunne indsættes for at opretholde lov og ret inden for unionen, dvs. de lande som havde tilsluttet sig det europæiske charter. Den ville ikke have legitimitet til at handle uden for unionen, for så langt rækker hverken den europæiske lov eller folkeretten.

Spørgsmålet er nu om det er for sent at tænke i sådanne baner. Eller må vi erkende at Europa er ude af stand til at tage vare på sin egen skæbne? Der er tilsyneladende kræfter i gang for at udarbejde en sikkerhedspagt for Balkan som kan fremlægges når krigen er slut. Men alt tyder på at det bliver en NATO-baseret pagt og dermed en kodificering af hele Europa som et amerikansk protektorat. Ganske vist taler man om at den politiske styring skal ligge hos EU og at NATO i givet fald  skulle stille sit militære apparat til rådighed for eventuelle ‘humanitære aktioner’. Men det vil jo fortsat være USA som kontrollerer NATO og som betaler musikken - så amerikanerne vil også fremover bestemme melodien.

Når det kommer til stykket bliver det til et spørgsmål om vi har brug for amerikanerne i Europa, eller om de gør mere skade end gavn. Burde vi ikke kunne klare vore egne affærer i stedet for at løse dem efter amerikansk model og initiativ? Er det ikke netop det vi gerne vil, hvad enten vi er grækere eller danskere, spaniere eller finner?

Det er dette der er det helt fundamentale europæiske spørgsmål i dag. Men hvem tør rejse det, selv bag tæt lukkede døre, på topmødet i Bonn den 5.-6. juni, for slet ikke at tale om at bringe det ind i debatten op til parlamentsvalget den 10. juni?

EFTER AL SANDSYNLIGHED løb 1990'erne fra Europa, Vi kendte ikke vor politiske besøgelsestid, så vi fortsætter med vort trygge økonomiske Velfærdseuropa under amerikansk beskyttelse. Men trygheden vil være tvivlsom fremover. Kosovo vil ikke forsvinde fra vor bevidsthed selv om krigen slutter.

Tryghed forudsætter at man er i stand til at tænke fremad. Men vi er tilsyneladende kun tilbøjelige til at tænke tilbage - tilbage til den forrige krig. Det er den vi forbereder os på og det er den vi udkæmper når krigen kommer. Det vil så blive den retfærdige krig, som afslutter alle krige. Tror vi.

Det var denne tilbøjelighed som bragte USA ud i krigen i Vietnam og USSR ud i krigen i Afghanistan. For dem begge var det givetvis ‘retfærdige krige’ - efter deres opfattelse på den tid. Ved kun at se i bakspejlet er Europa nu blevet bragt ud i krigen i Kosovo, og derfor ved vi ikke hvordan vi kommer hjem. Men det er en retfærdig krig, en ‘humanitær aktion’. Vi tror vi kæmper krigen i 1939 mens vi kalder Europa for Fredens projekt.

Løbet er kørt for Europa.
* Kronik i Politiken, 15. juni 1999
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