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Afsporet* 
DEBATTEN OM Danmarks deltagelse i ØMUen og euroen er løbet af sporet. Det er ikke noget nyt. Det gjorde den allerede i 1992 da der ved folkeafstemningen viste sig et spinkelt flertal imod Maastricht-traktaten hvis væsentligste element var planen om en økonomisk og monetær union. Dengang troede politikerne på Christiansborg, regering og opposition at man kunne køre den ud på et sidespor hvilket så skete i 1993. Modstanderpartierne mente at den så kunne blive stående der i en ganske lang fremtid. Tilhængerpartierne håbede på at der snart kunne vise sig muligheder for at bringe den tilbage på hovedsporet ved at arrangere en fornyet folkeafstemning. Det er det regeringen nu har gjort. Men debatten står slet ikke på noget spor. Toget bumper usikkert fremad på svellerne med fare for at vælte i muddergrøften.

Sagen er nemlig at debatten er en pseudodebat. Man lader som om det er en debat om fordele og ulemper ved Danmarks tilslutning til ØMUen. Men det som reelt kommer til afstemning, er noget helt andet. Det som står på spil, er vort politiske system, det parlamentariske demokrati. De mere tænksomme blandt de potentielle nej-sigere bør derfor tænke sig grundigt om, før de sætter deres kryds. De bevarer ikke det danske system ved at stemme nej. Tværtimod, de forkaster det.

Det lyder som en grov, paradoksal påstand der kræver nærmere forklaring. Lad mig forsøge.

TRO IKKE at man, tilhænger eller modstander, kan tage objektiv stilling til om selve planen om en europæisk møntunion er et fornuftigt projekt. Det samme gælder spørgsmålet om hvorvidt en dansk tilslutning til ØMUen, og dermed en anvendelse af euroen i stedet for kronen, rent økonomisk set er i Danmarks interesse. Det er en problemstilling som ingen, heller ikke de mest erfarne politikere eller de bedst uddannede økonomer - herunder Nyrup, Jelved og deres regnesvende i økonomiministeriet - kan give et objektivt og velbegrundet svar på. Ingen kan gøre det. Ingen er i stand til at overskue konsekvenserne af en sådan beslutning.

De lærde i økonomien kan argumentere frem og tilbage derom, men de bliver aldrig enige så det hjælper ikke at spørge dem. Vore to bedste professorer i faget, i hvert fald af min generation, Niels Thygesen og Anders Ølgård, er lodret uenige i deres vurdering af ØMUen som økonomisk projekt. Og det er ikke blot her tillands. Blandt økonomer internationalt er der tilsvarende stor uenighed, dels om hvorvidt det er et projekt som er økonomisk rationelt, dels om hvorvidt en monetær union blandt de europæiske lande overhovedet vil kunne overleve på lidt længere sigt. Så derfor er en murstenstyk bog om Danmark og euroen, som den økonomiministeriet og finansministeriet har udsendt, egentlig en absurditet. Men selvfølgelig skal der ‘oplyses’ før man ‘rationelt’ kan tage stilling, så derfor skal de ikke bebrejdes produktet selv om det er dræbende kedeligt. Og at de vurderinger som regeringens økonomer når frem til, er i overensstemmelse med den holdning, som regeringen har indtaget, det er da ikke mærkeligt. Kravet om ‘neutral’ orientering eller oplysning er simpelthen forvrøvlet snak.

Sagen er at ØMUen et politisk projekt i økonomisk forklædning. Herom er alle enige, om end ikke helt med den formulering. Men det følger jo af at det ikke er et entydigt rationelt projekt ud fra økonomiske overvejelser. Det ville have været klædeligt hvis de to ministre havde bidraget med en indledning til murstenen fra deres ministerier hvor de 

havde gjort dette klart. Men de har overladt til økonomerne at skrive et ultrakort afsnit om ‘Hvorfor kom euroen?’ Og det kan jo af gode grunde kun blive til nogle bemærkninger om at 

det var for ‘at høste de fulde fordele af det indre marked’, og for ‘at tilvejebringe nogle spilleregler for et bedre samarbejde blandt EU-landene’ i forventning om at det ‘ville give mulighed for en bedre økonomisk politik.’ Har man økonomiske skyklapper på, kan man jo ikke sige andet end den slags almindeligheder om et politisk projekt.

Den afgørende politiske beslutning om ØMUen blev taget i marts 1990 af Forbundskansler Kohl og Præsident Mitterrand. Og det skete bestemt ikke ud fra økonomiske overvejelser og vurderinger. Kohls rådgivning fra Forbundsbanken gik ganske givet stærkt imod projektet, og Mitterrands rådgivning, måske først og fremmest fra hans tidligere finansminister, Jacques Delors, gik utvivlsomt tilsvarende stærkt ind for projektet. Men ingen af disse råd var afgørende. Det politisk betydningsfulde var at Kohl skulle sikre sig fuld fransk accept af tysk genforening og dermed af et stort, suverænt Tyskland. Og den politiske pris som Mitterrand krævede, var fransk medbestemmelse om Forbundsbankens pengepolitik, og sandsynligvis også at det blev en franskmand der blev chef for den kommende europæiske centralbank. Det første kunne Kohl acceptere for dermed at demonstrere at Tyskland var rede til at lade sig indbinde i en politisk union. Derimod viste det sig at han ikke var i stand til at levere den sidste del af prisen. (Det blev en hollænder, som i maj 1998 blev udnævnt til chef under voldsom fransk protest.) Klogeligt undlod de to at tale om hvad de egentlig mente med politisk union, for her ville de nok have været vildt uenige.

Det politiske projekt bag ØMUen går derfor ud på at indbinde Tyskland i noget man omtaler som en politisk union. Men det er der intet som helst nyt og revolutionerende i, for det er netop hvad altid har været den politiske hensigt med hele det europæiske projekt lige siden Kul- og Stål Unionen i 1952 og Det Økonomiske Fællesskab i 1957. Det burde for længst være gået op for os danskere selv om hverken Jens Otto Krag i 1972 eller Poul Nyrup Rasmussen i år har kunnet sige det klart og tydeligt. Sådan noget siger statsministre ikke.

Det bør tilføjes at Kohl var ganske klar over denne politiske hensigt fra fransk side. Men han var parat til at acceptere den fordi han selv frygtede et stærkt Tyskland. Han tilstræbte et europæisk Tyskland ganske som den store del af den tyske befolkning. Men helt givet er det at beslutningen om ØMUen ikke blev truffet på grundlag af økonomiske overvejelser og tykke rapporter.

Men det er jo ikke det den danske debat drejer sig om. Det indgår overhovedet ikke i den. Og det er heller ikke herfra der udgår en trussel mod det danske politiske system, så lad blot spørgsmålet om Tysklands indbinding ligge.

FORTALERNE FOR et ja har imidlertid svært ved at håndtere det politiske perspektiv i ØMU-debatten. Det bliver ikke til stort mere end argumenter om at det er vigtigt ‘at være med ved bordet hvor afgørelserne træffes’, og at Danmark vil blive helt marginaliseret, skubbet til side, hvis vi ikke er med i ØMUen. Den slags virker dog ikke overbevisende på potentielle nej-sigere. Tværtom nærmest. Så modstanderne får frit spil, og det er på deres præmisser debatten foregår. 

Det bliver til påstande om at det drejer sig om Danmarks suverænitet og overlevelse som nationalstat. Hermed bliver det for alvor en pseudo-debat hvor vi er ude i den rene fiktion og fri forestilling. Vilkårene for Danmarks suverænitet ændres ikke en tøddel af afstemningens resultat. De vil som hidtil være bestemt af historiens grundstrømninger og dagens tidevand. Det er simpelthen vilkår som vi må søge at indrette os efter. Det er det som Danmark har måttet erkende siden 1814. Og det er det som de mellemstore stater i Europa med besvær har søgt at erkende siden 1945. Suverænitet er i en vis forstand et psykologisk begreb – eller, som den amerikanske politolog Stephen Krasner kalder det: Organized Hypocricy – organiseret hykleri. Og vor evne til at bevare den danske identitet afhænger af os selv og ikke af hvad der sker i Bryssel.

Det som står på spil, er mere reelt. Det er vort parlamentariske demokrati. De som stemmer nej den 28. september, giver dermed udtryk for at de ikke vil acceptere spillereglerne for det parlamentariske demokrati hvor vi ved folketingsvalg vælger et antal personer hvoraf der udgår en regering som skal styre i landet i op til fire år eller indtil den får et flertal imod sig i folketinget. At der ved grundlovsændringen i 1953 blev åbnet op for folkeafstemninger om enkelte, svært definerlige afgørelser om suverænitet, gjorde ikke nødvendigvis systemet mere demokratisk. Demokrati kan ikke umiddelbart oversættes til folkestyre – forstået som folkeafstemning. Men de politikere som har ansvaret for at vort politiske system er blevet trukket ind i den blindgyde, som et vælgerflertal der er uenig med folketinget placerer det i, bør erkende deres ansvar herfor. Det er dem som er under anklage, og ikke det anonyme, tilfældige nej-flertal blandt vælgerne.

UDHULINGEN AF VORT politiske system begyndte i 1980erne hvor Schlüter-regeringen blev siddende selv om den havde et folketingsflertal imod sig i afgørende Nato-spørgsmål. Det blev alvorligt undergravet i 1992 da regering og folketing ikke respekterede resultatet af folkeafstemningen om Maastricht traktaten, men indgik et kompromis med nej-partierne om en række undtagelser for Danmark som det lykkedes at få de andre landes accept af i Edinburgh nogle måneder senere. Havde man respekteret systemet, ville regeringen være trådt tilbage og have udskrevet valg til folketinget.

Men det gjorde man ikke. Regeringen og ja-partierne led af et granatchok efter nedslaget den 2. juni, og nej-partierne var så euforiske at de bildte sig selv ind at de repræsenterede nej-stemmerne. Derfor havnede landet i den umulige situation med de absurde undtagelser som har plaget dansk politik lige siden. Tilsyneladende har man på Christiansborg ikke lært af historien, og derfor er den nu i gang med at gentage sig.

Det mindste regeringen nu kunne gøre for at vise respekt for vort politiske system, ville være at sige at hvis afstemningen går den og det store flertal i folketinget imod så vil den udskrive valg. Ingen vil kunne forestille sig en regering med Pia og Holger, og nej-partierne vil nok heller ikke få flertal selv om de skulle gå frem. Men regeres skal der jo, så de andre kommer sikkert til igen. Og mener de virkelig hvad de siger, at denne sag om ØMUen og Danmarks placering i det europæiske projekt er af afgørende betydning for landet, så må de udskrive en afstemning om Danmark fortsat skal være medlem af EU - uden de absurde undtagelser som jo stiller os udenfor.

Det enkleste og ærligste, og derfor mest respektable, ville være om man allerede nu sagde klart og tydeligt at det her drejer sig ikke om ØMUen og euroen. For det gør det  jo ikke. Det drejer sig om Danmarks placering i Europa, som medlem af EU, inklusive ØMU og alt det andet man har forhandlet sig frem til med fuldgyldig dansk deltagelse. Sådan opfatter vælgerne det, og det er det spørgsmål de tager stilling til. Sådan opfatter omverdenen det, og det er sådan den vil reagere på resultatet. Det er kun fra Christiansborg, man krampagtigt ser det anderledes.

SÅ MEGET om regering og folketing. Det er dem der har hovedansvaret for opretholdelse af vort politiske system. Men vælgerne, herunder ikke mindst de mange potentielle nej-sigere, har et medansvar. Det er dem der må redde systemet ved trods alt at stemme ja.


På begge sider er man enige om at sagen, ØMU og EU, er af afgørende betydning for dronningeriget. Alle mener også at vort politiske system med parlamentarisk demokrati, er det der passer danskerne bedst, både i det foregående århundrede og i dette. Der har været en lidt tilfældig diskussion om en revision af grundloven, men ingen ønsker den fundamentalt ændret. Så derfor vil det være forkert, for ikke at sige landsskadeligt, at vise den mistillid til det som et nej er udtryk for. Landsskadeligt, fordi det skader landet hvis man forkaster det parlamentariske system.

TILLID ER DET skrøbelige element som ikke blot vort politiske system, men hele vort samfund fungerer på grundlag af. Vi har ikke blot tillid til at folk respekterer loven, men også til at de respekterer aftaler og at togene kører til tiden, sådan da. Hvis vi ikke havde denne tillid, ville samfundet ikke kunne fungere. De steder hvor tilliden svigter, ender samfundet i kaos. Se blot på Rusland.


Tilliden er helt central for det parlamentariske system. Vi vælger vore politikere på grundlag af den tillid vi har til at de vil arbejde vor det de giver udtryk for. Mener vi de svigter denne tillid, vil vi ikke genvælge dem. Deres arbejde består i at sætte sig ind i en lang række problemer, store og små, som vi andre almindelige mennesker ikke har hverken tid, evner eller lyst til at beskæftige os med i den detalje der kræves, hvis man skal give love eller regler for dem.


For at blive konkret med hensyn til Maastricht og ØMU, så sker der det at regeringen på en konference med de andre EU-lande gør sit bedste for at få imødekommet de mål man forinden har formuleret i samarbejde med folketinget. Det er selvfølgelig begrænset hvor langt man kan komme med egentlige krav for vi fylder faktisk mindre end 2 pro cent i EU (efter danske valgregler skulle vi slet ikke være repræsenteret på konferencen). Men regeringen kommer hjem med et resultat som den får accepteret i folketinget, endda med stort flertal.


Hvis de danske vælgere herefter ved en folkeafstemning der foregiver at dreje sig om så uhyre komplicerede forhold som deltagelse i en økonomisk og monetær union, siger at det vil de ikke være med til, så er det ikke en forkastelse af unionen – for den har de ingen mulighed for at vurdere konkret – men så er det en forkastelse af vort politiske system, det parlamentariske demokrati. Et nej er derfor udtryk for en fundamental mistillid til systemet.


Alle potentielle nej-sigere bør overveje om det er det budskab de ønsker at bringe til Christiansborg. For hvis et flertal i befolkningen mener det, er Danmark i en fundamental konstitutionel krise.

KRISEN KAN AFVÆRGES VED at regeringen og dens støttepartier i denne sag gør det klart for befolkningen at afstemningen den 28. september drejer sig om Danmarks fortsatte medlemskab af EU på de vilkår der nu engang foreligger – og på de vilkår som fremtidige regeringer er i stand til at kæmpe sig frem til. Et nej-flertal vil betyde at Danmark vil optage forhandlinger om udtræden af EU.


Hvis det budskab bliver opfattet ærligt og oprigtigt, er jeg ikke i tvivl om at der vil komme et markant flertal af ja-stemmer. Jeg tror på den ærlige strategi. Jeg tror på at vi danskere, hvis vi klart bliver spurgt om vi efter bedste evne vil være med i det historiske projekt der nu går under det lidt vildledende navn Europæisk Union, svarer ja. Men, jeg tror ikke regeringen vil vælge den strategi så vort politiske system er i krise.
* Kronik i Politiken, 20. maj 2000
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