I N D S I G T  I  E U R O P A

Erik Holm 


Velkommen, Mr Powell*
MANGE EUROPÆERE beklager mere eller mindre åbent at det ikke blev demokraten Al Gore, men George W. Bush der blev indsat som USA's 43. præsident. På denne side Atlanten, og ikke mindst i Danmark, er der en tilbøjelighed til at foretrække at det er demokraterne, der er ved magten. Det er som om de mere ligner os europæere, eller har de samme politiske idealer, tror vi.


Var jeg amerikaner, ville jeg også have stemt demokratisk. Men jeg er europæer og kan derfor ikke stemme ved det amerikanske præsidentvalg. Somme tider føler jeg at det er urimeligt, for det har faktisk stor betydning for os i Europa, hvem der er præsident i USA. Og havde jeg som europæer haft stemmeret, ville jeg denne gang have stemt republikansk. Grunden ville være at den tidligere generalstabschef, Colin Powell, ville blive amerikansk udenrigsminister hvis Bush vandt.


Det er nu sket, og jeg ønsker Mr Powell velkommen.


Der er mange, som ikke er enig med mig heri, deriblandt Herbert Pundik som for et par uger siden i Politiken gav udtryk for sin frygt for at USA hermed ville trække sig tilbage og i langt mindre grad end hidtil søge at få styr på udemokratiske magthavere, nationalistiske konflikter og etniske udrensninger rundt omkring. Verden ville blive et mere usikkert sted at leve i, hvis USA blev isolationistisk, mente Pundik.


Hvorvidt det er rigtigt, kan diskuteres. Amerikanerne har siden slutningen af 1940erne interveneret med deres overvældende magtapparat, økonomisk og militært, i alle dele af verden, nogle steder med held men langt flere gange med et tvivlsomt resultat, til tider direkte katastrofalt.


Et af de afgjort heldige tilfælde var den massive intervention i Vesteuropa i 1948-49 med Marshallhjælpen og Atlantpagten. Det må vi vesteuropæere til alle tider være en række fremsynede folk omkring Præsident Truman taknemmelig for – George Marshall, Dean Acheson, George Kennan og flere. Det var dem der afgørende brød med den stærke tendens til isolationisme der havde været i USA umiddelbart efter krigens afslutning i 1945.


Der har altid været isolationistiske kræfter i amerikansk politik. ‘Undgå permanente alliancer’, advarede Thomas Jefferson allerede for to hundrede år siden, og den isolationistiske holdning blev grundlaget for amerikansk udenrigspolitik i 1800-tallet.

THEODORE ROOSEVELT brød med denne linie for hundrede år siden, da USA var godt på vej til at blive den stærkeste økonomiske magt i verden, og i det tyvende århundrede svingede stormagten mellem to modsat rettede holdninger, isolationisme og internationalisme. ‘Den første’, siger Henry Kissinger i sin bog om Diplomati, ‘består i at Amerika er bedst tro mod sine egne værdier ved at realisere demokrati derhjemme og derved tjene som et forbillede for resten af menneskeheden; den anden, at Amerikas værdier pålægger det en forpligtelse til at udbrede dem rundt om verden.’

I DET STORE og hele var det internationalisterne som vandt i det netop afsluttede århundrede. Men blandt dem var der to tendenser. Der var dels realisterne som fulgte Theodore Roosevelts tradition, dels idealisterne som efterlevede Woodrow Wilsons forbillede. Når disse to grupper holdt hinanden i skak, blev det isolationisterne som vandt. Det var det, der skete i mellemkrigstiden, hvor USA holdt sig uden for Folkeforbundet og trak sig tilbage fra at øve indflydelse i Europa.


Efter den anden verdenskrig var der igen stærke kræfter der ville trække USA ind i en isolationistisk politik, men det lykkedes som nævnt Henry Truman at overvinde dem. Franklin Roosevelt havde i krigens sidste år forberedt en ny verdensorden, som var baseret på Wilsons idealisme. Den kom politisk til udtryk i FN pagten og økonomisk i Verdensbanken og den Internationale Valutafond, som blev etableret i 1946. Det var en multilateralisme, hvor landene principielt søgte at enes om regler for international adfærd til fremme af den fælles interesse i fred og fremskridt.


Det lykkedes kun at realisere den multilaterale verdensorden i den ene halvdel af verden. I slutningen af 1940erne blev verden nemlig delt i to, Øst og Vest, som fastholdt hinanden i en terrorbalance i Europa, mens de stredes om magt og indflydelse i det der blev den ‘tredje verden’, efterhånden som Vestens koloniriger blev afviklet. Det blev realisterne som satte dagsordenen for amerikansk udenrigspolitik fra 1949 til 1989.

EFTER DEN tredje store krig, den kolde krig, var der amerikanere der mente at de burde trække deres styrker tilbage fra Europa. Frygten for at det ville ske var stor mange steder her, fordi europæerne ikke selv havde været i stand til at give deres økonomiske samarbejde i EF en politisk dimension. De stod derfor fuldstændigt magtesløse over for det kaos, som truede med at udvikle sig flere steder i de tidligere kommunistiske lande. Men USA's politik forblev internationalistisk.


Der er hverken chance eller risiko for at USA bliver isolationistisk, heller ikke under den ny præsident. Økonomisk set er det umuligt med den globalisering der nu finder sted. Her er der nærmere tale om en amerikanisering af verdensøkonomien. I politisk henseende står valget for USA mellem indblanding eller afstandtagen. Clinton administrationen valgte efter et par års betænkningstid det første, en interventionspolitik. Nu ser det ud til at Bush vil lægge større afstand til situationen ude omkring. Colin Powell vil sandsynligvis føre hvad man kan kalde for a policy of dissociation. Det vil jeg foretrække, for det vil være sundt for Europa at blive stillet over for sit ansvar for egen skæbne.

DET LIGGER meget dybt i amerikanernes bevidsthed at USA er exceptionel. De dybeste rødder i deres politiske kultur rækker tilbage til de første pilgrimme der landede med Mayflower i New England i 1620. De så den ny verden som det forjættede land i gammeltestamentlig forstand, som et sted givet til dem af Vorherre. Mange af de senere indvandrere, der flygtede fra fattigdom og undertrykkelse i Europa, var eller blev ligeledes dybt religiøse, hvilket ikke er overraskende fordi de havde vendt ryggen til deres hjemstavn og dermed skåret båndene over til den del af deres identitet. Det gælder i endnu højere grad dem der kom til Amerika mod deres vilje, afro-amerikanerne. Religionen kom til at udfylde dette tomrum, og den har siden spillet en særdeles væsentlig rolle i amerikansk politik – noget som europæere har svært ved at forstå og acceptere.


Efter 1776 opbyggede amerikanerne et politisk system som de siden har anset for en model også for den øvrige verden. Det er et system der bygger på myten om USA som en kulturel smeltedigel, hvor individuel frihed, lighed og initiativ er de afgørende værdier. I den amerikanske bevidsthed er der ikke grobund for de politiske ideologier – nationalisme og socialisme – som har plaget Europa i de sidste to hundrede år. Som en klog amerikaner har sagt: ‘Det har været vor skæbne ikke at have, men at være en ideologi.’ USA er ikke en nationalstat i europæisk forstand, men en ‘idé-stat’. Demokrati og markedsøkonomi er blevet den sekulære ideologi alle er fælles om. Styrket af det religiøse element i den politiske kultur anser amerikanerne deres nation for at være en redeemer nation, en frelsernation som har til opgave at frigøre verdens folk fra undertrykkelse og tyranni. ‘Vor nation er udvalgt af Gud og har af historien fået til opgave at være en model for verden’, sagde George W. Bush under valgkampen sidste efterår.


Den gammeldags isolationisme og protektionisme har i dag ingen chance i amerikansk politik. Den kommer kun til udtryk hos ekstreme figurer som Ross Perot og Patrick Buchanan. Spørgsmålet for Europa er hvilken politik det brede flertal,  internationalisterne, vil føre.


Blandt dem har idealisterne som regel overtaget blandt demokraterne, mens realisterne dominerer hos republikanerne. De fleste europæere har som nævnt en tilbøjelighed til at foretrække demokraternes politik. Men der er god grund til som europæer netop nu at forholde sig kritisk til den idealistiske demokratiske tradition som den tegner sig gennem Wilson-Roosevelt-Kennedy-Clinton. Der er her tale om en form for internationalisme som resulterer i en politik hvor USA aktivt, militært og økonomisk, påtager sig ‘sin forpligtelse’ til at udbrede deres samfundsideologi, også til Europa. Det var velkomment at de gjorde det efter den anden verdenskrig, hvor Europa var økonomisk knust og politisk splittet. Når de fortsat mener at de må tage ledelsen i europæisk sikkerhedspolitik, skyldes det især at europæerne har været forvirrede og ude af stand til at samle sig om en relevant politik under de ny forhold efter murens fald.


Man skal ikke lade sig vildlede at demokraternes politik siden Roosevelt er blevet præsenteret som ‘multilateral’. USA har altid sikret sig mod at blive underlagt en international organisation. FN-systemet har kun kunnet fungere i det omfang det har haft USA's støtte, og det skyldes ikke blot vetoretten i Sikkerhedsrådet. Ethvert forsøg på at få USA til at bøje sig for en FN-resolution er blevet blokeret, hvad enten det gjaldt forbud mod landminer eller oprettelse af en International Domstol. Ligeledes har det amerikanske finansministerium altid sikret sig kontrol med Valutafonden. Multilateralismen har været en strategi hvor amerikanerne gennem forhandling, som tilfældet var under Golfkrigen for ti år siden, søger at skaffe sig tilslutning til deres egen politik, men heller ikke mere. I tilspidsede situationer kommer denne holdning klart til udtryk som unilateralisme. Derfor foreslog Madeleine Albright også i et tv-interview for nogle år siden at man skulle holde op med at tale om multilateralisme. ‘Lad os kalde det byrdefordeling’, sagde hun. Det var da ærlig snak.

NATO ER principielt en multilateral organisation. Men ingen har været i tvivl om hvem der bestemte når forhandlingerne var i gang. Ganske vist spiller atomvåbnene ikke den samme rolle nu som under terrorbalancen mellem USA og Sovjetunionen, men efter Golfkrigen og især efter Kosovokrigen er det helt åbenbart at amerikanerne besidder højteknologiske våben og informationssystemer, som europæerne ikke har nogen chance for at hamle op med. Det har gjort de sidstnævnte meget ydmyge og har stort set blokeret for udviklingen af en selvstændig europæisk sikkerheds- og forsvarspolitik.


USA har været meget på vagt over for de europæiske planer i så henseende. Allerede på NATO mødet i Rom i november 1991, få uger før undertegnelsen af Maastricht-traktaten, blev det fremhævet at NATO-alliancen ‘er det afgørende forhandlingsforum for medlemmerne og stedet for enighed om en politik der har betydning for de allieredes sikkerheds- og forsvarsforpligtelser under Washington-traktaten (NATO-traktaten)’.  Amerikanerne frygtede at EU-landene med Maastricht ville etablere deres eget forum for en fælles sikkerheds- og forsvarspolitik, så de ville komme til forhandlinger i NATO i enighed med et færdigt forslag, som de ikke kunne ændre på. USA har lige siden 1991 holdt et vågent øje med at noget sådant ikke ville ske. Så sent som på NATO-mødet i Washington i april 1999, et par uger efter NATO gik i krig i Kosovo, blev det noteret at ‘udviklingen af en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (i EU) omfatter den fortsatte tilrettelæggelse af en fælles forsvarspolitik. En sådan politik, som der lægges op til i Amsterdam-traktaten, vil være i overensstemmelse med den fælles sikkerheds- og forsvarspolitik der etableres inden for rammerne af Washington-traktaten.’

DET BLEV hermed skåret ud i pap at ligegyldigt hvad europæerne finder på med hensyn til fælles forsvar, europahær og alt det som danskerne frygter, så sker det under amerikansk overhøjhed. Europa har fuldstændig afskåret sin suverænitet i så henseende. Det var også det EU’s stats- og regeringschefer måtte konstatere på mødet i Nice i december, om end ikke helt med dette ordvalg. Det er resultatet for europæisk sikkerhedspolitik efter otte år med demokraterne ved magten i det Hvide Hus og i ‘Foggy Bottom’, det amerikanske udenrigsministerium.

MEN HVORFOR skulle det blive anderledes under republikanerne og med Colin Powell som afløser for Madeleine Albright? Fordi der så måske kunne komme lidt mere ‘realisme’ og mindre ‘idealisme’ ind i amerikansk udenrigspolitik.

DEMOKRATERNE ER i højere grad end republikanerne præget af forestillingen om at det er deres mission at udbrede den amerikanske model til den øvrige verden. De blev bekræftet heri da de så europæernes mere end ubehjælpsomme reaktion på de ulykkelige begivenheder i det tidligere Jugoslavien og på de central- og østeuropæiske landes bøn og forventning om at ‘vende tilbage til Europa.’ Der er ingen grund til at vente på at ‘tomatavlerne i Ungarn skal begynde at bruge de rigtige pesticider’ som EU kræver før en udvidelse, skrev Madeleine Albright i 1997, og så begyndte hun at udvide NATO.


Alliancen, som i amerikansk bevidsthed oprindelig var en alliance ‘mod krig’, var i mellemtiden blevet erklæret at være en ‘alliance for fred og samarbejde’. Denne opfattelse synes at have givet legitimation til det brud på FN-pagten der skete da NATO besluttede at intervenere i Kosovo. Der var tale om en ‘humanitær intervention’, men hvorledes dette begreb kunne omfatte massive bombetogter er ikke umiddelbart forståelig. USA havde tilsyneladende overbevist sine allierede om at man med dette middel kunne bringe den forfærdelige situation, der havde udviklet sig i Kosovo, til afslutning i løbet af et par dage, og man havde derfor ikke nogen alternativ strategi. Da dette mislykkedes aldeles, blev krigens primære formål at redde USA's troværdighed og NATO’s overlevelse. Det lykkedes efter ti ugers forløb at standse fjendtlighederne, men ironisk nok ikke uden hjælp fra russerne som forhandlingsformidler.

FORSKELLEN PÅ Madeleine Albright og Colin Powell er klart illustreret i en situation som Powell redegør for i sine erindringer, My American Journey. I 1993, da Albright var USA's FN-ambassadør, spurgte hun ham retorisk i en diskussion hvilken mening der var i at have al den overvældende militære magt, som han altid talte om, ‘hvis vi ikke kan bruge den.’ Powell nævner at han nær havde fået et anfald ved den bemærkning.


Powell er præget af sine oplevelser i Vietnam. Som professionel soldat modsætter han sig tanken om at blive sendt i krig med bagbundne hænder og uden et klart defineret mål. Det var det, der skete i Kosovo, da den etniske udrensning af albanere skulle standses udelukkende ved hjælp af bomber. For soldaten kan en krig vanskeligt opfattes som ‘humanitær’. For generalen bør krigens formål være at beskytte en klar ‘national interesse’, som tilfældet havde været i Golfen da Powell var generalstabschef. Her var der tale om at beskytte USA's og Vestens vitale interesser i olietilførslerne og ikke at opretholde et ikke-eksisterende demokrati i Kuwait. 

POWELL HAR givetvis en langt mere realistisk opfattelse af hvad der er USA's nationale interesse end Albright havde. Derfor kom der under valgkampen signaler fra Bush's  lejr om at man måske ville trække de amerikanske tropper tilbage fra Balkan. De blev mødt med nervøse reaktioner fra europæisk side, for i så fald ville EU komme til at stå med ansvaret for sikkerheden i Europa.


Det ansvar er EU ude af stand til at varetage, fordi man ikke har kunnet afklare hvad man vil med en europæisk sikkerhedspolitik. Man tænker udelukkende på en traditionel forsvarspolitik med et massivt militærapparat som det NATO opbyggede under den kolde krig og som USA nu har videreudviklet med al deres sofistikerede teknologi. Derfor taler Tony Blair om at EU ikke skal være en superstat, men en supermagt, og derfor har franskmændene altid villet frigøre Europa fra den amerikanske overhøjhed i NATO og udvikle en europæisk forsvarsdimension. Det er påfaldende at det er de to gamle ‘stormagter’, der fører sig frem på den måde. De har åbenbart ikke kunnet erkende at deres tid som sådanne for længst er passé.


Hvis Powell’s realistiske opfattelse af den militære magts muligheder vil erstatte Albright’s frelsermentalitet, kunne EU måske bringes til besindelse om hvorledes ansvaret for egen sikkerhed omfattende hele Europa bedst kan varetages. Derfor ønsker jeg Mr Powell velkommen.
* Kronik i Politiken, 2. februar 2001
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