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Europas tilstand*
DET DANSKE SPROG har sine finurligheder. Havde overskriften været ‘Europas forfatning’, ville de fleste nok straks være kommet til at tænke på regler for den Europæiske Unions organisation og styre. Men ordet forfatning kan også betyde ‘tilstand’. Og det er  spillet mellem disse to betydninger, jeg vil fange med overskriften. For Europa er i en sørgelig forfatning. Derfor er diskussionen om Europas forfatning begyndt.


Den startede forsigtigt da der i forbindelse med forberedelserne til Nice-traktaten blev sammenkaldt et ‘konvent’ som fik til opgave at udforme et charter for borgernes grundlæggende rettigheder. Allerede ordet ‘konvent’ var lidt betænkeligt fordi det lugter af Romerrige, munke og den katolske kirke, selv om gode danske lutheranske præster også kan mødes til konvent. Men et konvent er en forsamling som søger at fastlægge regler for en ‘orden’, og på fransk, convention,  betyder det en grundlovgivende forsamling –  jfr. Nationalkonventet af 1792.


Den tyske udenrigsminister Joschka Fischer gik lige på problemet med sin tale på Humboldt universitet i maj sidste år, hvor han påkaldte en diskussion om en Verfassungsvertrag, en forfatningstraktat for en europæisk føderation - for hastigt derefter at understrege at han ikke hermed tænkte på en sædvanlig føderation som skulle erstatte systemet af nationalstater. Den europæiske integration må acceptere nationalstaterne som den realitet, de er, og derfor tage dem med ind i en føderation uden at devaluere eller nedlægge dem, sagde han. ‘Den nuværende opfattelse af en føderal europæisk stat som en ny suveræn magt til erstatning for de gamle nationalstater og deres demokratier viser sig at være en syntetisk konstruktion hinsides den etablerede europæiske virkelighed.’ Suveræniteten må deles mellem Europa og nationalstaten.


Skønt Fischer understregede at hans overvejelser var rent personlige, kom tanken om en forfatningstraktat til at præge mødet i Nice i december. Uden at anvende betegnelsen forfatning blev man her enige om at en ny regeringskonference i 2004 skal (1) fastlægge ansvarsfordelingen mellem unionen og medlemsstaterne, (2) bestemme status for chartret for de fundamentale rettigheder, (3) forenkle traktaterne og (4) præcisere de nationale parlamenters rolle i EU’s institutionelle opbygning.

DEN EUROPÆISKE forfatningskamp er således indvarslet. Men man kan frygte at debatten bliver overtaget af juristerne, ganske som debatten om den monetære forfatning blev overtaget af økonomerne. Så vil man ende op med en lige så umulig konstruktion for den politiske union som tilfældet er nu for den monetære union. Chartret om borgernes grundlæggende rettigheder er et afskrækkende forvarsel herom.


Dette initiativ blev mødt med skepsis i den danske offentlighed til trods for at statsministeren og hans personlige repræsentant, Erling Olsen, forsikrede at der blot var tale om at samle og redigere allerede indgåede forpligtelser om menneskerettigheder og andet godt i et enkelt EU-dokument. Mange mente at der var tale om en snigende føderalisering af unionen. ‘Klokkeklart sludder’, sagde juristerne, repræsenteret ved professor Hjalte Rasmussen (Politiken, 6. januar). ‘Chartret er et spyd, et retligt våben i borgernes hænder, som de kan bruge mod EU! Tro mig.’


Her afsløres juristens manglende forståelse for Europas politiske kultur, specielt den danske politiske kultur. EU opfattes her som ‘staten’, og ‘staten’ er en potentiel trussel mod borgerne. Derfor har de brug for et spyd til at forsvare sig med.


Denne opfattelse af staten er karakteristisk for store dele af Europa der er præget af  den latinsk-katolske politiske kultur. Spørg blot italienere og franskmænd hvordan de opfatter ‘staten’. Men den er fremmed for den germansk-protestantiske politiske kultur. Her lever vi på myten om at ‘staten’ er borgernes tjener, at dens magt er udtryk for folkets vilje, og derfor er det absurd at folket skal forsvare sig mod den. Juristerne kan kalde denne myte for en livsløgn. Men de kommer ikke godt fra at tage den fra folk.


Den forskellige opfattelse af forholdet mellem stat og borger blev også illustreret i reaktionen på indførelsen af det europæiske borgerskab i Maastricht-traktaten. Juridisk set var det helt banalt at introducere Unionsborgerskabet med en artikel der sagde at ‘enhver person som har indfødsret i en medlemsstat er borger i Unionen.’ Men folk frygtede hvad der måtte ligge bag, så derfor måtte man i Amsterdam-traktaten tilføje at ‘Unionsborgerskabet skal komplementere og ikke erstatte nationalt borgerskab.’


Det var imidlertid afslørende at Kommissionen under forberedelserne af traktaten havde lagt vægt på at Unionsborgerskabet skulle styrke den enkelte borgers opfattelse af at høre til Unionen og give borgeren nogle rettigheder som ville binde ham til Unionen. Kommissionen anvendte således en sprogbrug om ejerskab, og det var borgeren som tilhørte Unionen. Det irske formandskab fik rettet op på dette freudianske fejltrin, så der i dokumentet kom til at stå at det er Europa der tilhører borgerne.

DE TO EKSEMPLER illustrerer det flimrende billede der er i Europa af forholdet mellem stat og borger. Der må ske en afklaring af dette billede før Europa kan bringes ud af sin ynkelige tilstand. Årsagen til at billedet flimrer er den placering som nationalstaten har fået i den europæiske politiske kultur i løbet af de sidste to århundreder. Den franske revolution i 1789 åbnede op for en politisk virkeliggørelse af de demokratiske principper som oplysningstidens filosoffer havde formuleret. Demokratiet blev det dominerende politiske system om end det tog årtier at få det i gang, og det er først efter den europæiske revolution i 1989 at det er blevet realiseret i hele Europa.


I de senere års debat om nationalisme er det ofte blevet fremhævet at opfattelsen og etableringen af nationalstaten baserer sig på to forskellige principper som afspejler forholdet mellem stat og borger. Ifølge den ene er det statsmagten som har skabt nationen gennem et effektivt administrations- og undervisningssystem. Herved er borgerne, folket, blevet ‘nationaliseret’ eller ‘harmoniseret’ med et liberalt retsvæsen og et ensartet sprog, og de er blevet indpodet en loyalitet som rækker udover familie, landsby, og arbejdsfællesskab til et ‘indbildt’ samfund som kaldes nationen eller fædrelandet. Demokratiet er her baseret på en borgernationalisme (civil nationalism) der kommer til udtryk i en forfatning som gennem almindelig valgret og valgbarhed sikrer at regeringsmagten udøves med borgernes samtykke. Principielt er det demokratiske system derfor universelt og ikke begrænset til nationen.


Det andet princip ser modsat på forholdet mellem borger og stat og dermed på grundlaget for nationalstaten. Her er det dybtliggende rødder i historie, slægt, tradition og sprog som betinger det nationale sammenhold. Det er ‘folket’, fælles fortid og fælles fremtid, den fælles kultur, som skaber nationen og danner grundlag for statsmagten. Man har kaldt dette for etnisk nationalisme. Et demokratisk system, et styre hvor folket har magten, forudsætter at borgerne er sig bevidst som et kulturelt fællesskab. Kun herved kan de påtage sig et politisk ansvar for nationen. Folkestyret må basere sig på og komme til udtryk i samtale mere end i retlige regler om frihed og lighed. Det er samtalen, debatten inden for folket, der sikrer at regeringsmagten har borgernes samtykke. Men samtale og debat forudsætter et fælles sprog. Principielt er demokratiet derfor begrænset til nationen.


Den tyske historiker  Friedrich Meinecke præciserede i 1907 klart de to opfattelser af nationen med udtrykkene Statsnation og Kulturnation, let forståelige i de germanske sprog men svære at oversætte til engelsk og fransk. Det er teoretiske begreber der lige så lidt som den teoretiske nationalstat, ét folk – én stat, findes rendyrket i praksis. Frankrig fremføres ofte som eksempel på en ‘statsnation’, men franskmændene vil i dag være de første til at hævde at landet er karakteriseret af en særlig fransk kultur. Tyskland eller de skandinaviske lande opfatter mere sig selv som ‘kulturnationer’, men staten har i disse lande i høj grad medvirket til at skabe en enhedskultur. Under alle omstændigheder opfatter alle europæiske lande sig i større eller mindre grad som nationalstater. De er alle dybt præget af en særlig politisk og økonomisk kultur, skabt af modernismens to drivkræfter: demokrati og industrialisme. Derfor er det absurd at hævde at nationalstatens tid er forbi. Vi lever mere end nogensinde i nationalismens tidsalder, ikke som ideologi men som politisk praksis.

DEN PROCES, som skabte nationalstaten i løbet af det 19. og 20. århundrede, kan ikke gentages på europæisk plan. Den europæiske Union kan ikke skabe europæere ved hjælp af hymner, flag og værnepligt på samme måde som den franske stat skabte franskmænd ud af bønderne i Bretagne og Provence. Og der er ikke noget europæisk folk som kan vækkes på samme måde som Grundtvig vakte den danske bondestand til national bevidsthed.


Men det betyder ikke at det er umuligt at skabe en ny politisk enhed som kan varetage den fælles interesse som folk og stater har i at sikre politisk og økonomisk stabilitet i Europa. Det er tilmed nødvendigt for nationalstaten kan ikke længere tilsikre en sådan stabilitet. Men skabelsen af en ny politisk enhed forudsætter to ting. For det første at der sker en afklaring af den fælles kultur eller identitet, som karakteriserer Europa, så vi – borgerne - ved og accepterer hvad man taler om når man bruger begrebet Europa i politisk forstand. For det andet at man kan enes om hvorledes regeringsmagten kan udøves i fællesskab, for ingen politisk enhed kan bestå uden der er en autoritet, en regeringsmagt, som kan opretholde orden og stabilitet, eventuelt ved magtanvendelse.


Ser man tilbage på udviklingen i Europa i de sidste to hundrede år, danner der sig et broget, men dog ret entydigt billede af en fælles politisk kultur som kan danne grundlag for en sådan politisk enhed for hvilken vi endnu ikke har et ord. Det var den britiske sociolog T.H. Marshall som i 1950 skitserede de trin som det europæiske demokrati har udviklet sig efter. Det er en dynamisk proces som stadig fortsætter, for demokrati et ikke et entydigt og endegyldigt politisk system.


Marshall fokuserede på begrebet citizenship, borgerskab eller borgerret, som han siger er en status som de har som er fuldgyldige medlemmer af et samfund. Det første element i denne borgerret er rettigheden til individuel frihed, tale- og tænkefrihed, lige ret for loven. Demokratiets institutioner til sikring af disse civile rettigheder er de uafhængige domstole. Dette element var det første trin i udviklingen af demokratiet og det blev gradvist etableret i løbet af det 19. århundrede, om end det blev forsinket og senere nedbrudt for en tid af krige og forskellige totalitære systemer.


Det andet trin var udviklingen af politiske rettigheder, udøvelsen af politisk magt gennem almindelig valgret og valgbarhed til parlament og lokale råd. Det var en udvikling som begyndte i 1830erne, men det var med tøven og skepsis at disse rettigheder blev udstrakt til uformuende arbejdere, husmænd og tyende, for ikke at tale om kvinder. Først efter den anden verdenskrig er denne udvikling var bragt til ende efter mere end 100 års politisk kamp.


Tredje trin i det europæiske demokratis udvikling var de sociale rettigheder som startede med Bismarcks socialsikringslove i 1880erne. Ganske vist blev disse love indført som et forsvar for staten overfor en truende socialistisk revolution. De var ikke tænkt som en udvikling af demokratiet, men arbejderklassen benyttede de nyvundne politiske rettigheder til i mellemkrigstiden at sikre sig et mindstemål af økonomisk velfærd og sikkerhed. Efter den anden verdenskrig skete der en hastig udvikling af de sociale rettigheder med udbygningen af velfærdsstaten og dens forgrenede netværk af institutioner, så hastig at udviklingen visse steder kammede over i blind tillid til at den økonomiske vækst ville fortsætte stabilt fremover, hvilket viste sig ikke at holde stik. Striden om sociale rettigheder er derfor på ingen måde afsluttet 120 år efter Bismarck, men princippet om  en velfærdsstat som et integreret og centralt element i den europæiske politiske kultur er ikke længere omtvistet.

DET SOM sandsynligvis kommer til at stå i centrum for den politiske kamp i det kommende århundrede er spørgsmålet om hvorledes demokratiet vil være i stand til også at udvikle principper og institutioner for at borgerretten kommer til at omfatte kulturelle rettigheder.


Spørgsmålet har rejst sig med stigende styrke i de sidste to årtier som følge af indvandringen til Europa. I USA har man kendt det længe, men har forsøgt at overleve på myten om landet som en kulturel smeltedigel. Men i Europa er problemet væsentligt større, for her har man baseret nationalstaten på en myte om kulturel homogenitet. Ydermere må man, hvis man vil søge frem mod en form for politisk enhed i Europa, i sin opfattelse af en europæisk politisk kultur også skabe rum for nationalstatens kulturelle rettigheder.


Spørgsmålet er og vil længe være uoverskueligt, for det rækker helt ned til roden i oplysningstidens filosofi som ligger bag vort politiske system. Det var individets frihed i forhold til samfundet, som stod i centrum for denne filosofi, og det liberale demokrati som vi hylder lægger afgørende vægt på individuelle rettigheder. Men kulturelle rettigheder må nødvendigvis opfattes som kollektive rettigheder, og de kommer derfor let i modstrid med den dominerende opfattelse af liberalt demokrati – mest absurd som tilfældet var under det kommunistiske system hvor arbejderklassens kollektive ‘ret’ fuldstændigt undertrykte individet.


Den europæiske konstruktion har hidtil været blind over for spørgsmålet om kulturelle rettigheder selv om det i stadig stigende grad virker lammende for projektet. Sagen er at man ikke tør anvende udtrykket, og derfor kommer problemet konstant op under dække af udtrykket ‘nationale interesser’. Efter hvert eneste møde i det Europæiske Råd kommer regeringscheferne ud på stribe og forklarer pressen hvorledes de har forsvaret deres nationale interesser. Det er et udtryk som dækker over mange ting, men den seriøse kerne i det er rettigheden til at opretholde deres nationale politiske kultur.

DET ER EN overvejelse værd om ikke man skulle bruge tanken om et imperium, et kejserrige, som model. Det vil utvivlsomt virke provokerende fordi der knytter sig så mange negative forestillinger til dette ord, vel begrundet i Europas historie. Men i princippet respekterer den gode kejser folkenes kulturelle rettigheder mens hans opgave er at opretholde fred og stabilitet i riget. Legitimiteten til at udøve den nødvendige magt for at opretholde freden kan dog ikke som i tidligere tider findes i ‘Guds nåde’, men må nødvendigvis i den moderne tid findes i ‘de regeredes samtykke.’ Men magten til at opretholde freden ligger ét og kun ét sted i et imperium. Hos kejseren.


For at blive i billedet, så er Europas problem at den traditionelle opfattelse af nationalstaten, hvad enten den er baseret på Statsnation eller Kulturnation, blokerer for en tanke om at skabe et europæisk imperium. Derfor er den Europæiske Union ikke en union, men et anarki, dvs. et politisk system uden regeringsmagt. I realiteten ligger magten på den anden side Atlanten, hos USA, som den har gjort siden 1940erne. Det er senest klart demonstreret ved EU's fallit over for udvidelsen mod øst. Europa er blevet del af et amerikansk imperium.


Og nu indkalder man så atter en gang i 2004 forfatningsskrædderne til som i Maastricht, Amsterdam og Nice at sy nye klæder til det europæiske projekt. Men på grund af den ynkelige tilstand, Europa befinder sig i, skal vi nok regne med at der heller ikke denne gang vil være en kejser inden i de ny klæder.

* Kronik i Politiken, 23. april 2001
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