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Tænk, hvis det sker …*
ER DANMARK ved at få en sammenhængende, realistisk Europapolitik? Det lyder for godt til at være sandt efter de sidste to års slingrende usikkerhed. Men noget kunne tyde på det hvis man ser nærmere på den tale som udenrigsministeren holdt på The Royal Academy of International Affairs i London den 3. november, to måneder efter Maastricht-traktaten var trådt i kraft.


Det er heller ikke sandt for der var store, tomme huller i talen så råber på at blive fyldt. Men det lød som om Niels Helveg Petersen var parat hertil. Og i hvert fald – hvilket var det afgørende – det var en tale hvor ministeren ikke stirrede blindt i bakspejlet, men rettede blikket fremad, en tale med en klar prioritering af de væsentligste spørgsmål.


Inden vi ser nærmere på det som ikke blev sag, er det rimeligt kort at referere hovedlinien i denne seneste offentlige præsentation udadtil af dansk Europapolitik. Først to klare markeringer om målsætningen beregnet på det britiske publikum. Det europæiske projekt må ikke blive rent interguvernementalt, dvs. degenerere til et samarbejde mellem nationale regeringer om handel og økonomi. Men lige så lidt må det bringes i fare ved et stort spring fremad med radikale institutionelle reformer sigtende mod en enhedsstat. Den Europæiske Union er en unik konstruktion som er under fortsat gradvis udvikling mellem disse to kategorier. ‘Unionen er det som vi til enhver tid gør den til,’ ifølge Helveg.


For ham (og for Danmark?) har det altid primært drejet sig om sikkerhed, om at skabe og fastholde fred gennem integration.


Opgaven er derfor nu ifølge udenrigsministeren at udstrække den zone af fred og sikkerhed som allerede er blevet etableret, ikke blot til EFTA-landene Sverige, Norge, Finland og Østrig, men også til vore naboer i Central- og Østeuropa, til Visegrad-landene integration betyder i den nuværende situation fred gennem udvidelse.


Maastricht-traktaten må dernæst realiseres, men ministeren sagde ikke et ord om det nationale kompromis. Han antydede dog at vi havde haft visse problemer som heldigvis var blevet løst i Edinburgh. Da briterne er høflige folk, var der ingen der spurgte om ikke udenrigsministeren i sin tidligere egenskab af økonomiminister havde været med til at forhandle og give uforbeholden tilslutning til planen om økonomisk og monetær union. Ej heller var der nogen som rejste spørgsmålet om ikke han nu som udenrigsminister så positivt på et forsvarssamarbejde inden for Vestunionen når han lagde så stor vægt på sikkerhed.

DET ER dog ikke her jeg mener der er væsentlige huller i Helvegs syn på den europæiske konstruktion. Finansministrene har i fællesskab slået det europæiske valutasamarbejde i stykker og har derved brændt fingrene så grundigt at ingen af dem foreløbig tør røre ved planen om monetær union. Og et forsvarssamarbejde i traditionel forstand må under alle omstændigheder tages op i en europæisk-amerikansk sammenhæng.


Nej, det er hans helt berettigede understregning af at EF’s udvidelse er nødvendig for den europæiske sikkerhed der (endnu) mangler substans. Her springer han meget hurtigt frem til at sige at sikkerhed drejer sig ikke blot om fred og stabilitet i snæver forstand, men også om økonomi, miljø, fattgigdom og social sikkerhed – og så lander vi i den ulyksalige Maastricht-traktat som er tilsvarende mangelfuld.


Det som denne traktat (og Helveg) ikke taler om, er den europæiske sikkerhed i snæver forstand. Helt konkret drejer den sikkerhedspolitiske udfordring sig nu primært om at beskytte den liberale, demokratiske samfundsmodel som er karakteristisk for Vesteuropa, og som man søger at rodfæste og stabilisere i Central- og Østeuropa. Lykkes denne opgave ikke i de ny demokratier, så retter truslen sig direkte mod den fred og stabilitet vi i Vesteuropa længe har taget for givet, og mod det samarbejde som har beskyttet den.

MEN OPGAVEN har vist sig at være langt større end nogen forestillede sig straks efter revolutionen i 1989-90. Dengang var driften mod en ‘tilbagevenden til Europa’ altovervældende, og den fik det helt konkrete mål at blive medlem af EF, for EF var symbolet på det rige og det frie, samarbejdende Europa. Denne flugt mod vest, mod EF og Nato, var solidt begrundet, kulturelt i en dybtliggende følelse især hos den intellektuelle elite af at høre hjemme i den vestlige kulturkreds, politisk i en flugt fra det kommunistiske tyranni.


For Østtyskland lykkedes flugten fordi det ganske simpelt blev indlemmet i Forbundsrepublikken og dermed også i EF og Nato. Men de øvrige lande er løbet mod en massiv mur fordi EF er et økonomisk ‘Fortress Europa’ uden nogen klar politisk dimension, og fordi deres egne økonomiske og politiske strukturer ikke har styrke til et egentligt medlemskab. 


Det tragiske ved Centraleuropa, skrev Milan Kundera i 1984, er at det kulturelt er i Vest, men politisk i Øst. Det politiske fangenskab hvori disse lande blev holdt af det kommunistiske Moskva i mere end en menneskealder, invaliderede det civile samfund. Det totalitære system knuste de sociale strukturer og gjorde den største del af befolkningen til en homogen, amorf masse. Interessefællesskaber, gruppedannelser, hele det sociale mønster hvori individet finder sin identitet, og hvorpå den sociale solidaritet opbygges, blev systematisk kvalt ud fra en ideologi om det klasseløse samfund. Resultatet har været en social invalidering af samfund og individ som kommer til udtryk på alle niveauer, lige fra det personlige, elementære tillidsforhold, over den økonomiske adfærd mellem mennesker til den politiske partidannelse og parlamentariske proces. Opgaven med at få disse lande til at fungere efter en vesteuropæisk model er mange gange større end den var i Grækenland, Spanien og Portugal hvor der havde været militærdiktaturer som vel havde monopoliseret den politiske magt, men trods alt ikke bevidst havde satset på at ødelægge det sociale nervesystem.


Selvfølgelig var der nogle som ikke blev socialt invalideret af totalitarismen. I alle samfundslag er der altid enkelte der har tilstrækkelig styrke til at bevare personlig integritet og holdning. Men i de fleste tilfælde forudsatte det at de havde et intellektuelt overskud som kunne finde næring i grupper af ligesindede dissidenter. Det var også herfra de politiske ledere fremstod i overgangsperioden. Men disse folk er nu blevet kørt ud på sidespor eller helt fjernet fra den politiske magt. Det er ikke muligt at regere alene med ideer og værdier. En politisk struktur af interessefællesskaber og social samhørsfølelse er nødvendig. Hvis den ikke findes, er der frit løb for nationalistiske og populistiske instinkter.

DEN VÆSENTLIGSTE sikkerhedspolitiske trussel i Europa kommer i dag indefra, fra interne konflikter i lande og områder hvor det liberale demokrati ikke er rodfæstet. Derfor er det er gabende hul i udenrigsministerens europæiske program. For det er en trussel som vi i EF (eller nu rettere sagt den Europæiske Union) intet har at stille op imod, bortset fra velmente erklæringer.


Dem har der til gengæld været mange af, fra den Europæiske Sikkerhedskonference (CSCE), fra Europarådet, fra EF og fra Nato. Og de central- og østeuropæiske lande har i alle disse fora fremført bønner om hjælp og beskyttelse, om at blive lukket indenfor i sikkerhed. De to første er organer uden eksekutiv magt; de kan kun øve indflydelse gennem den effekt som gode ord kan have. Nato er fortsat i en identitetskrise fordi denne organisation helt og holdent baserede sig på en ekstern, nuklear trussel som kan mødes med raketter og ubåde – en trussel som er faldet bort, i hvert fald på kort sigt.


EF har med sin politik over for disse lande nærmest forøget truslen. Den konstante markering af at medlemskab kræver at man helt og holdent tilslutter det allerede etablerede system med dets institutioner, frihandel, landbrugsordninger, moms osv., har virket dræbende for håbet østpå om en tilbagevending til Europa. Det blev kun værre ved at EF indgik handelsaftaler med dem som udelukkede handel i de sektorer hvor de havde mulighed for en væsentlig eksport, samtidig med at der ikke blev lovet noget om medlemskab. 

TRODS MEGEN usikkerhed endte Danmarks formandskab i foråret med at det Europæiske Råd på mødet i København søgte at rette op herpå ved en erklæring om at de central- og østeuropæiske lande vil kunne blive medlemmer. Desuden vedtog rådet et forslag fra den franske premierminister Balladur om at de Tolv som den første fælles handling under den nu traktat skulle søge at etablere en europæisk sikkerhedspagt omfattende også disse lande. Hensigten er at skabe politisk enighed om en konsolidering af eksisterende grænser og en beskyttelse af nationale mindretal.


Det vil i løbet af vinteren og foråret vise sig om der her virkelig er tale om et fremskridt, eller det igen blot er en undvigemanøvre. Der kan være god grund til skepsis. Det synes givet at der ikke må være nogen direkte forbindelse mellem pagten og optagelse i den Europæiske Union. Det ligner derfor kun oplæg til en erklæring hvor underskriverne forsikrer hinanden om at sådan noget som er sket i det tidligere Jugoslavien, ikke må gentage sig. Bestemt ikke – og slet ikke tæt på Unionen. Amen.

MEN HVAD nu hvis det sker alligevel. Eller hvis der i et eller flere af disse lande sker det som var lige ved at ske i Moskva den 4. oktober. Udviklingen mod liberalt demokrati er endnu så usikker at den meget let kan blive sat i stå eller drejet tilbage i et spor hvor den politiske frihed igen knægtes mere eller mindre brutalt. Sker det ved et kup eller blot som resultat af en gradvis udvikling hvor gamle ‘hard-liners’ udnytter den stigende frustration og usikkerhed i befolkningen, hvad gør vi gode unionsborgere og –ministre så? Sandsynligvis ingenting.


Men det betyder ikke at alle vil sidde passivt og følge begivenhederne på CNN. Se engang på det ny Europakort. Polens vestgrænse ligger praktisk taget i Berlins forstæder. Mange englændere synes måske fortsat at den Tjekkiske Republik er et fjernt land som de kun ved lidt om, men der er blot hundrede kilometer mellem Dresden og Prag. I London vil man spørge hvad Washington vil gøre, og i Paris vil man holde nøje øje med Moskva. Men hvad vil Bonn blive nødt til? Gamle mønstre vil bryde igennem, og Europa vil igen gå i stykker.

SANDHEDEN ER at den Europæiske Union er aldeles ude af stand til at håndtere det væsentligste europæiske sikkerhedsproblem. Det gabende hul mellem ‘sikkerhed’ og ‘udvidelse’ i Helvegs Europapolitik er ikke specielt for ham, men gælder alle hans kolleger i Rådet. Det består så længe man fastholder at indgangen til Unionen skal ske gennem det økonomiske fællesskab, EF.


Hvis det overhovedet skal have mening at tale om en europæisk union, så må den omfatte væsentligt flere lande end de nuværende tolv, og så må den basere sig på en traktat der fastlægger en politisk orden omfattende konstitutionelle principper og institutioner, herunder et apparat som kan opretholde den interne sikkerhed og forsvare disse principper og institutioner. Indgangen til unionen må være en politisk traktat. Hvorledes den økonomiske orden med handel og pengevæsen etableres, er et væsentligt spørgsmål, men trods alt sekundært.


Man kan ikke forvente at initiativet til en sådan traktat vil komme fra et af de større lande og slet ikke i en periode hvor de alle er lammet af politisk svaghed og forestående valg. 


Derfor har Helveg en chance for at lancere en sammenhængende Europapolitik ved at foreslå at den forberedende konference om Balladur-planen, hvortil nuværende og potentielle ansøgerlande indbydes, kommer til at dreje sig om en politisk traktat for den Europæiske Union.

DANMARK HAR sine egne væsentlige grunde til et sådant initiativ. For mere en noget andet land blandt de Tolv er det væsentligt for os at de igangværende forhandlinger med de tre andre nordiske lande lykkes. Udsigterne hertil er i øjeblikket ikke lyse. Forhandlingerne foregår på grundlag af Maastricht-traktaten. I Danmark tager vi ikke den traktat alt for alvorligt, allerede fordi vi med Edinburgh-aftalen har udelukket os selv fra de væsentligste dele af den, men også fordi vi som de andre medlemmer ved at den ikke kan realiseres fuldt ud efter det forløb ratifikationsprocessen har haft. Men de nordiske forhandlere må tage den alvorligt, og de skal alle bære den igennem en folkeafstemning. 


Hertil kommer at deres afgørende motiv for at søge optagelse var politisk mere end økonomisk. Stærkest var det i Finland som pludselig blev sluppet ud af det sikkerhedspolitiske fængsel man havde befundet sig i siden 1945. Friheden i et anarkistisk tomrum var så skræmmende at optagelse i EF føltes nødvendig. Sverige blev udsat for et endnu værre identitetstab i sin udenrigspolitik fordi neutralitetspolitikken blev meningsløs, og da den svenske storindustri allerede var blevet stærkt europæiseret af det indre marked og fremdriften mod 1992, var der ikke længere nogen grund til at holde sig på afstand af EF, tværtimod. Den norske sammenbidthed om at forblive norske nordmænd, uanset hvad der skete omkring dem, gik for en tid opløsning som følge af den europæiske revolution, og regeringen benyttede chancen til at søge om optagelse.

MEN BILLEDET er nu væsentligt ændret. Den Europæiske Union har vist sig af være uden politisk rygrad, og dens økonomiske dimension er mere end sløret af depression og arbejdsløshed, samtidig med at den monetære union er udskudt til en uvis fremtid. Det vil blive svært at vinde det nødvendige flertal for et forhandlingsresultat på grundlag af Maastricht-traktaten.


Danmark kan derfor varetage sine egne og Europas interesser ved at foreslå at forløbet mod en udvidelse med de nuværende ansøgerlande sættes i stå når et resultat på det nuværende forhandlingsgrundlag foreligger, forhåbentligt i løbet af foråret. Man har tidligere standset uret for forhandlinger i EF, så hvorfor ikke igen. Umiddelbart derefter går de Tolv og alle ansøgerlande i gang med at forhandle en traktat om en politisk union som kan udfylde hullet mellem sikkerhed og udvidelse og danne indgang til en europæisk union omfattende både politik og økonomi.


De nordiske befolkninger, herunder den danske, vil hermed kunne forstå at samarbejdet om en europæisk union først og fremmest drejer sig om en fælles sikkerhedspolitik for den europæiske samfundsmodel, om frihed og demokrati, og ikke blot om rammerne for økonomisk vækst og velfærd. Og de central- og østeuropæiske lande som har behov for snarlig optagelse i den Europæiske Union, vil få deres sikkerhed om ikke garanteret, så dog styrket straks ved at blive inddraget i disse forhandlinger.


Men et dansk initiativ forudsætter selvfølgelig at Danmark er på vej til at få en sammenhængende Europapolitik. Det kan vist ikke være sandt. En realistisk bedømmelse af situationen fører desværre til at Europas sikkerhed fortsat vil vedblive at være særdeles skrøbelig. Gode europæere i den Tjekkiske Republik, Ungarn, Polen og Baltikum må lade sig nøje med EF’s hidtidige omkvæd: ‘You will get pie in the sky when you die.’ Når det sker, kan vi i stedet for Dr. Owen sende dem Frelsens Hær for at hjælpe dem i sikkerhed.
* Kronik i Politiken, 5. december 1993
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