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Læren fra Maastricht*
DET ER nu tre år siden stats- og regeringslederne for EF mødtes i Maastricht og godkendte det udkast til traktat for ‘Den europæiske Union’, som deres ministre og embedsmænd havde udarbejdet i løbet af 1991. Om et års tid vil der blive iværksat en ny regeringskonference, som skal revidere denne traktat i lyset af de erfaringer med det europæiske projekt, man har gjort i de da forløbne fire år.


Diskussionen om, hvad denne revision skal gå ud på, er allerede startet, ikke blot her men også i de andre lande. Det ser ud til at de fleste i denne diskussion går ud fra at kun ved at bygge videre på Rom- og Maastricht-traktaterne kan man styrke og videreudvikle unionen. Meget få, om overhovedet nogen, tager udgangspunkt i en kendsgerning, som må være helt grundlæggende for den fortsatte udvikling af det europæiske projekt - en erkendelse af at Europa ændrede sig fundamentalt i årene 1990-92, såvel inden for som uden for Det europæiske Fællesskab. Konsekvensen heraf er at det hidtidi​ge grundlag er utilstrækkeligt til at møde de udfordinger, som projekt Europa nu står overfor.


Forhandlerne var i 1991 åbenbart uforstående for at den stadig snævrere integration indadtil på et tidspunkt kunne møde en fundamental politisk modvilje hos befolkningen i adskillige af medlemslandene, ganske enkelt fordi folk før eller senere ville rejse spørgsmålet om, hvad der egentlig gav 'Europa' ret til at råde over dem. Traktaten indeholder ikke noget tilfredsstillende svar herpå. Desuden var de tilsyneladende blinde for det opbrud, der skete i den geopolitiske situation i Europa, og traktaten viste sig derfor helt utilstrækkelig over for de problemer, der opstod i Central- og Østeuropa. Den havde faktisk fortjent at gå nedenom og hjem, men blev dog med besvær reddet i land og endelig ratificeret i oktober 1993.


Læren fra Maastricht må være at traktaten i politisk henseende var et alvorligt faux pas, for nu at tale Delors-sprog, et fejltrin som var lige ved at få hele projektet til at vælte. Maastricht var indadtil et skridt for langt og udadtil et skridt i den forkerte retning. Hvis ikke man erkender det i tide, vil det europæiske projekt bryde sammen efter 1996-konferencen. Spørgsmålet er derfor, hvordan man kan afhjælpe unionens åbenbare mangler for så vidt angår både den indre legitimitet og den ydre dimension.

DANSKERNE burde have særlige forudsætninger for at forstå det første problem, den mangelfulde legitimitet. Danmark var tilfældigvis den første tue, som bragte traktaten ud i hængedyndet, men da præsident Mitterrand selvbevidst tilbød Frankrig som fast underlag for næste skridt, viste det sig at hans land var næsten lige så upålideligt. Ingen turde have lid til briterne - og med god grund, som det viste sig. Selv de meget integrationsvenlige hollændere syntes at blive usikre, efterhånden som debatten udviklede sig. Men at tyskerne, kernelandet både økonomisk og politisk, skulle komme i tvivl om, hvorvidt de skulle afskaffe D-marken for Europas skyld og derfor være de sidste til at ratificere traktaten, det havde forbundskansler Kohl sikkert ikke forestillet sig.


Hertil kommer nu erfaringerne fra de andre nordiske lande. Optagelsesforhandlingerne blev ført på grundlag af traktaten, og det var kun med beskedne flertal, resultatet blev accepteret i Finland og Sverige, hvorimod nordmændene forkastede det, ganske som danskerne gjorde i 1992.


Det som skete, var at projektet blev stillet over for den alvorligste udfordring nogensinde. Udfordringen, som fortsat består, kommer fra nationen, dette mytisk-politiske fænomen som er næsten umuligt at definere, endsige kontrollere.


Det er ikke første gang, Europa bliver konfronteret med nationen. Sammenstødene har været mange og blodige i de sidst to hundrede år. Det europæiske projekt havde, da det startede med Schuman-planen i begyndelsen af 1950erne, det helt afgørende formål at bringe 'nationen' under kontrol. Det lykkedes i overraskende grad. Men det betød ikke at 'nationen' døde. Charles de Gaulle, den måske kløgtigste politiker i efterkrigstidens Europa, vidste at man kunne ikke kvæle den. Derfor talte ham om 'Fædrelandenes Europa'. Hans opfattelse førte til en alvorlig krise for fællesskabet i 1966. Krisen blev overvundet, men konflikten mellem 'nation' og 'union' består. Det er denne konflikt, som må bilægges med 1996-konferencen, hvis det europæiske projekt skal overleve.


En nærmere analyse af begrebet 'nation' kan ikke rummes inden for rammerne af en kronik, men for at forstå læren fra Maastricht er det nødvendigt at pege på nogle grundlæggende elementer i det.


'Nationen' er et flerdimensionalt begreb. Det har både et kulturelt og et politisk indhold. På den ene side afspejler det et tilhørsforhold til et folk og på den anden side et lignende forhold til en stat. Samtidig har det så at sige en tosidet overflade, et Janushoved med et ansigt der vender udad, og et der vender indad. Det første er ofte fjendtligt og afspejler politisk fremmedhad og økonomisk protektionisme. Det andet er mere venligt og giver udtryk for politisk fællesskab og social solidaritet.

DET EUROPÆISKE samarbejde har lige siden begyndelsen af 1950'erne søgt at tæmme det eksterne ansigt, overvinde det fremmedhad der i generationer havde hersket mellem de europæiske nationer, og bekæmpe den protektionisme som havde lagt hindringer i vejen for økonomisk fremgang. Opgaven lykkedes i meget betydelig grad, og kronen på værket var det fransk-tyske makkerskab og det indre marked.


I Maastricht søgte man af give samarbejdet en sminke af politisk fællesskab og social solidaritet. Man besluttede herefter at betegne det som en union og tog skridt til at udvikle en fælles politisk borgerret og en social dimension. Samarbejdet skulle i stigende grad gives 'en føderal karakter', hvorved det gav indtryk af at være en ny statsdannelse til supplement eller måske afløsning af den nationale stat.


Men netop herved vakte man de oprindelige instinkter i folkene, de urfølelser (primordial sentiments er det udtryk som den amerikanske antropolog Clifford Geertz anvender) som også ligger i begrebet nation. I en rationel-økonomisk-teknologisk tidsalder, som den de sidste to generationer har genemlevet, kan disse følelser måske blive fortrængt eller fornægtet. Men at de fortsat findes, bærer erfaringerne fra Maastricht klare vidnesbyrd om.


De urfølelser, som danner forudsætning for en social eksistens, knytter sig til forhold som slægtskab, territorium, sprog, religion, traditioner og opfattelse af fælles historie og skæbne. Det drejer sig om Blut und Boden, som man siger i Tyskland - og netop derfor har vi overalt i Europa søgt at fortrænge dem i det sidste halve århundrede. Men der kan ikke være tvivl om at det var disse urfølelser der fremkaldte reaktionen mod Maastricht-unionen, både her og andre steder. Det var 'kulturnationen' der gjorde modstand mod unionen.


Staten, den politiske magt, har altid søgt at tæmme de urfølelser, der rørte sig i 'folket' og at gøre dette loyalt over for staten. Da det moderne demokrati brød igennem for to hundrede år siden, blev magten i princippet overtaget af demos, folket, men kun forsigtigt og gradvist fik 'hele folket' (dvs. også husmænd, arbejdere og kvinder) politisk indflydelse. Industrialismen slog de gamle landsbysamfund i stykker og nødvendiggjorde en almen skoleuddannelse, hvorved den i egentlige forstand 'folkelige' kultur blev trængt til side til fordel for en national kultur baseret på (ud)dannelse. Urfølelserne bag nationen blev 'civiliseret' ved en form for  kulturel udrensning af både politisk og økonomisk karakter.


Resultatet af denne proces, der som sagt har strakt sig over mere end to hundrede år, er at det nu er den nationale stat, der i politisk og økonomisk henseende danner basis for det europæiske, politiske og kulturelle mønster. Dette billede er tydeligst i Vest- og Nordeuropa, mens det er mere sløret i Central- og Østeuropa, hvor forudsætningerne var mindre gunstige for udviklingen af stabile nationale stater.

TRAKTATUNDERSKRIVERNE i Maastricht havde ikke gjort sig klart, hvilke kræfter de udfordrede ved at tale om en union af føderal karakter. De civiliserede urfølelser, der har integreret sig med den nationale stat, gjorde modstand. Det europæiske projekt blev stillet over for det klassiske problem om magtens legitimitet. Mange danskere, franskmænd, briter og tyskere mente at 'Bruxelles' ville tiltage sig ubegrænset ret til at råde over dem. Men hvilken ret havde Europa hertil? - spurgte de og vendte sig imod det.


Det er dette helt fundamentale spørgsmål, som må afklares i de kommende forhandlinger om en revision af traktaten. Som det stilles, er det et eksistentielt spørgsmål, der ikke kan besvares med reviderede afstemningsregler i Ministerrådet eller gennem magtoverføring til Europaparlamentet for at udligne det demokratiske underskud. Selve demokratiets væsen forhindrer det. Vi lever i et politisk system, hvor det på godt og ondt er folket som råder, når det kommer til stykket. Det var det ikke i Harald Hårfagers tid, for så var Norge ikke blevet en nation.


Søger man i alvor et svar på spørgsmålet, så må det gøres klart at det europæiske projekt ikke har til hensigt at etablere en statsdannelse, der råder over folk i samme grad som den nationale stat, hvad enten den er føderal eller central. Hensigten er at udviske det ansigt på nationernes Janushoved, som viser fremmedhad og protektionisme, og fremhjælpe det som viser fællesskab og solidaritet. Men fællesskab og solidaritet fremmes ikke ved at bortradere personlig og national identitet. Tværtom må det bygge på respekt herfor. Derfor må det europæiske projekt klart markere at det respekterer den nationale identitet, som den kommer til udtryk inden for den nationale stat.


En måde, hvorpå dette kunne ske, ville være at udforme en egentlig forfatning for unionen, hvori det klart og konkret udtrykkes at unionen vil beskytte de europæiske borgeres ret til at leve inden for en kulturel ramme i overensstemmelse med deres eget valg. Herved ville der ske en udvidelse af det demokratiske borgerretsbegreb i logisk konsekvens af de sidste to hundrede års europæiske historie, hvor der i vor verdensdel er blevet udviklet et politisk system, en politisk kultur, omfattende civile, politiske og sociale rettigheder. Sagt på en anden måde, så må det ene formål med 1996-konferencen være at etablere en europæisk 'social kontrakt' som legitimerer unionen over for den europæiske borger.

EN PRÆCISERING af unionens eksterne dimension, der svarer til det ny Europa, må være konferencens andet formål. Den vankelmodige reaktion på tragedien i ex-Jugoslavien og den hypokritiske holdning til de centraleuropæiske landes bøn om at blive indlemmet i unionen demonstrerer klart nødvendigheden heraf.


Unionens problem i forhold til sin nære omverden kan også udtrykkes med spørgsmålet: Hvad er Europa? Et konkret svar på dette spørgsmål er forudsætning for at vi kan forholde os til ikke-Europa, omverdenen. Lad mig for en ordens skyld slå fast at spørgsmålet er ment politisk og ikke geografisk.


Det bedste svar, igen i betragtning af Europas politiske historie over de sidste to hundrede år, er at Europa er en politiske kultur karakteriseret ved det frisindede demokrati, som er blevet udviklet i vor verdensdel, og som er fælles for de europæiske lande, men markant forskellig fra f.eks. det amerikanske demokrati.


Tager vi udgangspunkt et et sådant svar, og sætter vi det i forhold til det ny Europa, så bliver det klart at det europæiske projekt må omfatte også de lande i Central- og Østeuropa, som nu har fået mulighed for at vende 'tilbage til Europa'. Og det er lige så klart at den europæiske union har såvel en moralsk forpligtelse som en politisk interesse i at indlemme dem i projektet omgående.


Derfor må konferencen primært sigte mod at etablere en politisk union. Det er en sådan union, der nu er behov for, langt mere end en fortsat udbygning af den økonomiske union. Man må også gøre sig klart at en politisk union i første række må basere sig på et indre sammenhold om fælles værdier. Kun ud fra et sådant grundlag kan man forvente en fælles reaktion på ydre forhold, dvs. en entydig udenrigs- og sikkerhedspolitik.


Unionens politiske formål må være at skabe en zone af politisk stabilitet i Europa, ganske som det i sin tid blev erklæret at formålet med det nu kuldsejlede europæiske valutasystem, EMS, var at skabe en zone af monetær stabilitet. Det er mere end tvivlsomt om man kan opnå stabilitet ved at udvide Nato til Ruslands grænser eller ved at invitere de centraleuropæiske lande til at blive medlemmer af en forsvarspolitisk Vestunion, hvis formål endnu er meget uklare. Og i endnu mindre grad kan det gøres ved at meddele disse lande at de inden optagelse i den eksisterende økonomiske union må levere bevis på at de har etableret en effektiv markedsøkonomi, så deres erhvervsliv ikke bliver kvalt på samme måde, som det er sket i det tidligere Østtyskland. Begge disse forslag risikerer snarere at øge den politiske ustabilitet i landene mod øst og vil dermed føre til et både moralsk og politisk nederlag for den europæiske union.


Det hæderligste og fornuftigste ville være at invitere de ny demokratier til at deltage i forhandlinger om en forfatning for en politisk union, hvor medlemmerne forpligtes til at forsvare de principper, som det europæiske, liberale demokrati bygger på, herunder også at respektere borgernes kulturelle rettigheder. Deltagelse i en sådan union vil ikke kunne opfattes som en udfordring af stormagten Rusland, men vil til gengæld langt bedre end løfter på en fjern fremtid i den økonomiske union styrke den demokratiske udvikling i lande som Polen, Slovakiet og måske Bulgarien og dermed den politiske stabilitet i Europa som helhed.

KONFERENCEN om den europæiske union kan både uddybe og udvide det europæiske projekt, hvis regeringslederne vil drage lære af fejltagelsen i Maastricht og erkende at Europa er fundamentalt forskellig, fra hvad det var i 1950'erne. Situationen nu tilsiger at man bryder med den hidtidige model og tankegang. Den økonomiske union må suppleres med en politisk union, som kan skabe politisk stabilitet. Herved kommer en uddybning og en udvidelse af projektet ikke til at være i modstrid med hinanden, men til at gå ud på det samme.


På denne baggrund er det trist at læse udenrigsministerens redegørelse for Danmarks Europapolitik i kroniken den 14. og 15. december. Tilsyneladende ser ministeren det som sit mål at slippe ud af det tankefængsel, som det nationale kompromis placerede Danmark i. Men der vil ikke ske nogen frigørelse, såfremt han derved blot når på niveau med den vanetænkning, som dominerer i de andre lande. Dansk Europapolitik burde række videre. Det var trods alt os, der drog den bitreste lære af Maastricht, og det er ligeledes os, der gerne vil optræde som de ny demokratiers advokat.
* Kronik i Politiken, 16. januar 1995�PRIVATE ��
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