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15.  Sandhedens time for EU*
DER ER MEGET der tyder på at Den europæiske Union befinder sig i den tolvte time, sandhedens time. Måske falder klokken i slag på mødet i Det europæiske Råd i Holland i juni 1997 - hvis da ikke regeringscheferne forinden sætter uret i stå for det EF/EU, vi kender. Den slags er før sket i Fællesskabets historie.


Men EU-landene må under alle omstændigheder i løbet af det kommende år nå til enighed om to fundamentale spørgsmål for unionens fremtid. Det drejer sig om: (1) unionens fleksibilitet, dvs. spørgsmålet om, hvorvidt nogle af landene kan gå videre i integrationen, mens andre vælger, i det mindste for en tid, af holde sig uden for visse dele af unionen; og (2) konsekvenserne af en udvidelse af unionen fra de nuværende 15 lande til måske 25 lande, især for så vidt angår afstemningsregler og flertalsafgørelser i Ministerrådet.


På det nylige møde i Dublin undveg regeringscheferne de to spørgsmål. Kræfterne blev brugt på at skabe enighed om reglerne for den (måske) kommende møntunion - (måske), fordi der i både Tyskland og Frankrig er en ulmende usikkerhed om, hvorvidt det vil lykkes at få folk og vælgere til at acceptere ØMU'en.


Selv om denne usikkerhed ikke skulle bryde ud i lys lue i 1997 og få Kohl-Chirac projektet til at bryde sammen, vil hvert af de to nævnte problemer kunne standse den videre udvikling af unionen. I kombination synes de næsten sikker på at gøre det, hvis ikke der sker et fundamentalt nybrud. Under alle omstændigheder vil det være svært at undgå en alvorlig krise.

FØRST fleksibilitet, spørgsmålet om hvorvidt nogle lande kan holde sig uden for visse dele af unionen, mens andre går videre. Det er især Storbritannien og Danmark, som her har gjort sig bemærket på grund af den vægt, ‘euro-skeptikerne’ har i det politiske billede i de to lande. På den anden side er en lille gruppe kernelande, især Tyskland, Frankrig og Benelux, ivrige for at gå videre, end andre lande kan og vil.


Danmark i sig selv spiller ikke nogen afgørende rolle i den forbindelse. Vi fik vore undtagelser accepteret i den såkaldte Edinburgh-afgørelse. Men vi har siden måttet holde en lav profil for ikke at skabe præcedens for andre. Det er noget andet med Storbritannien, som gang på gang skaber konfrontation.


Det principielt afgørende i spørgsmålet om fleksibilitet er, om de lande, som vil gå videre i integrationen - det være sig om arbejdsmarkedspolitik, miljøpolitik, indvandringspolitik eller sikkerhedspolitik, gør det inden for rammerne af EU og dens institutioner, uden at de andre lande kan få nogen indflydelse herpå. Her har den britiske regering stillet det absolutte krav at det kun kan ske, hvis alle medlemslande accepterer det. Med andre ord, Storbritannien hævder at det vil have ret til ikke blot at holde sig uden for en yderligere integration, men også til at nedlægge veto mod at en gruppe af lande omkring Frankrig og Tyskland går videre og danner en hård kerne inden for EU.


Måske er det blot en mere af de desperate positioner, som den konservative regering indtager for at holde sammen på tropperne i valgkampen. Mange i Europa håber at en Arbejderparti-regering under Tony Blair efter valget senest i maj vil vise sig mere positivt indstillet overfor Den europæiske Union. Man skal dog ikke tro at Storbritannien under nogen omstændigheder vil gå med ind i en stærk integration. Men hvad så, hvis Tyskland-Frankrig insisterer?


I det sidste nummer af det britiske tidsskrift Prospect opridser Roy Denman et billede af Europa år 2004. Roy Denman er en estimeret britisk diplomat, der i 1982-89 var chef for EF-delegationen i Washington. Han forudser at der om blot fire år vil blive indgået en ny traktat, hvor 11 af de nuværende 15 medlemslande beslutter at gå videre mod en føderation, mens fire står tilbage som associerede medlemmer uden nogen indflydelse på beslutningerne - Storbritannien og Sverige, fordi de ikke vil afgive yderligere suverænitet; Danmark, hvor regeringen nok vil, men bliver blokeret af folketinget; og Grækenland, som gerne vil, men ikke får lov af de andre. Herefter starter de 11 optagelsesforhandlinger med central- og østeuropæiske lande, hvor Polen, Tjekkiet og Ungarn forventes optaget allerede i 2005. Selv om Tony Blair bliver genvalgt i 2002, er han ude af stand til at vende stemningen til fordel for Europa, og Storbritannien er derfor i næste århundrede helt uden for indflydelse på europæisk politik.


Det er ikke urealistisk at forestille sig at noget sådant bliver udgangen af en krise om ‘fleksibilitet’.

FOR DET ANDET udvidelsen. Enhver erkender at Ministerråd og Kommission ikke kan fungere med de nuværende regler, hvis samarbejdet udvides til 25 lande. EU har givet landene i Øst- og Centraleuropa tilsagn om at de ad åre vil blive optaget, og adskillige af dem har allerede indgivet ansøgning. Det er derfor hensigten at man på den igangværende regeringskonference om en revision af Maastricht-traktaten skal nå til enighed om en væsentlig udvidelse af området for flertalsafgørelser i Ministerrådet og en begrænsning af Kommissionens størrelse og sammensætning.


Tilsyneladende har der ikke været nogen bevægelse i forhandlingerne om dette brændbare emne. Det skulle ikke undre, hvis der til juni, når konferencens resultat skal godkendes af regeringscheferne, vil ske en omgåelsesmanøvre. Hele substansen med hensyn til landbrugspolitik og handelspolitik omkring disse landes indlemmelse i EU er så besværlig at en egentlig udvidelse har meget lange udsigter. Og nu ser det ud til at der i løbet af foråret sker noget afgørende omkring en udvidelse af Nato med Polen, Tjekkiet og Ungarn, så en væsentlig del af presset østfra om at ‘vende tilbage til Europa’ letter. Så kan EU glemme alt det besvær, som deres indlemmelse i den økonomiske union vil give.


Hvis tilmed - for at vende tilbage til Roy Denman's vision - de femten i løbet af nogle få år indskrænker sig til en union af elleve med et vedhæng på fire, som ikke tager del i de afgørende beslutninger, så er problemet løst. De tre ny Nato-medlemmer kan komme med under en meget lang overgangsordning, mens de øvrige lande i Øst kan placeres på sidelinien sammen med periferi-landene Storbritannien, Sverige, Danmark og Grækenland.


Det vil være for meget at påstå at noget sådant i øjeblikket er den fransk-tyske strategi. Men det kan ikke nægtes at udviklingen har tendens i den retning. Og ved nærmere eftertanke, hvorfor ikke? Franskmændene ville være glade for at udelukke den ‘perfide Albion’ (Storbritannien), og tyskerne ville være tilfredse med at få skabt stabilitet på deres østgrænse. Begge ville græde tørre tårer over at de besværlige danskere og svenskere holder sig tilbage, og de ville trække vejret lettet over at slippe af med grækerne.

MEN VAR DET dét, der var meningen med det europæiske projekt? Eller hvad var egentlig meningen dengang for 40-50 år siden, da samarbejdet mellem de europæiske lande (vest for jerntæppet) begyndte?


Der er grund til at rejse det spørgsmål, fordi den fundamentale ændring af Europakortet, som er sket siden 1989, har bevirket at de europæiske folk og ikke mindst deres politiske ledere er i vildrede med, hvad de egentlig vil med projektet.


Det er blevet en accepteret myte at det begyndte i maj 1950, da den franske udenrigsminister Robert Schuman forelagde sin plan om en Kul- og Stålunion. Hensigten hermed var at umuliggøre en ny krig mellem Frankrig og Tyskland, og det fransk-tyske sammenhold har lige siden været drivkraften i integrationsprocessen. Det politiske formål har hele tiden været at fastholde freden i Europa. Men hvor megen realitet er der i denne myte?


Det er i hvert fald en realitet at oprindelsen til det europæiske samarbejde går tilbage til juni 1947, da den amerikanske udenrigsminister George Marshall forelagde sin plan for en massiv økonomisk bestand til genopbygningen af Europa. Amerikanerne insisterede på at hjælpen skulle administreres i fællesskab af de europæiske lande, men de europæiske regeringer vendte sig imod denne tanke. De ville meget hellere forhandle bilateralt med USA om pengene og dermed på egen hånd selv bestemme over dem. Men amerikanerne gennemtrumfede deres vilje og fik dannet OEEC, Organisationen for Europæisk Økonomisk Samarbejde, hvorigennem Marshall-hjælpen blev kanaliseret i de følgende fem år. Det var også amerikanerne, som et par år senere pressede europæerne i gang med at fjerne handelsrestriktioner og frigøre valutahandel inden for EPU, den europæiske betalingsunion.


Tyskland eksisterede ikke i disse år. Det var først i 1949 Forbundsrepublikken blev dannet. Men Frankrig var genopstået i 1944-45. De Gaulle gjorde Jean Monnet til chef for den franske økonomiske planlægning, som satsede på en opbygning af sværindustrien. Hensigten var at bringe Frankrig som industrimagt på niveau med England og Tyskland. Derfor var det nødvendigt at sikre fransk adgang til Ruhr-distriktets kul- og stålressourcer. Men de allierede kunne ikke blive enige om en internationalisering af området, som Frankrig havde satset på, og da Atlantpagten blev dannet og et Tyskland genetableret, forsvandt muligheden.


Det var i denne situation at Jean Monnet så at Frankrigs nationale interesse bestod i at etablere en kul- og stålunion med Tyskland under en overnational myndighed. Og det var åbenbart for den nyudnævnte tyske Forbundskansler, Konrad Adenauer, at det var i Tysklands nationale interesse at acceptere en sådan plan uden forbehold. At briterne på det tidspunkt ikke så det som værende i deres nationale interesse at gå ind i en sådan union, kan ikke undre.


Realiteten bag det europæiske projekt er at det baserer sig på et sammenfald af nationale interesser mere end på en ide om et europæisk politisk fællesskab. Hermed være selvfølgelig ikke sagt at the founding fathers ikke havde en vision om et ‘Europa’. Der kan ikke herske tvivl om at de alle delte et stærkt håb herom. Men den politiske drivkraft har hele tiden været den nationale interesse, herunder især den snævert økonomiske interesse. Vi danskere behøver såmænd ikke skamme os over at det også har været tilfældet for vort vedkommende.

DEN BRITISKE økonomiske historiker Alan Milward har hævdet den tese at Kul- og Stålunionen og senere Det europæiske økonomiske Fællesskab, EF, har haft til formål at redde den europæiske nationalstat.*  Det lyder paradoksalt og vil nok få danske unionsmodstandere til at ryste forvirret på hovedet, for hvis det er tilfældet, har de jo helt misforstået situationen.


Argumentationen er at det element, som har legitimeret den moderne nationalstat i de sidste mange årtier, er udbygningen af borgernes sociale rettigheder. Denne udbygning har kun kunnet ske på baggrund af en kraftig økonomisk vækst. Men økonomisk vækst forudsætter et snævert internationalt samarbejde om handel og valuta. Skulle nationalstaten overleve efter de ulykker, som nationalismen havde ført Europa ud i, så måtte den acceptere et sådant samarbejde. Derfor blev EF dannet.


Hvis Milward's tese holder, er der god grund til at betragte situationen med alvor. Det indre marked bragte ikke den vækst, som Delors-kommissionen havde forudset. Det er indlysende svært at overbevise folk om at møntunionen vil sikre fortsat eller fornyet vækst. Tværtom. Bestræbelserne på at opfylde unionens konvergens-krav har lagt en kraftig dæmper på vækst og beskæftigelse i adskillige lande. Det økonomiske argument for Europa kan ikke bære projektet længere, end det har gjort.


Statsministeren ved sikkert, han løber en risiko, når han nu vil stille danskerne over for spørgsmålet om, hvorfor vi er med i samarbejdet (Politiken, 15.12.1996). På den ene side er det fire år for sent. Han burde nok have stillet det i 1993 i stedet for at være landet med de absurde forbehold, han fik godkendt i Edinburgh. De stillede ham faktisk på sidelinien, og det er dér, danskerne befinder sig bedst. Han risikerer at det er det svar, han får på sit spørgsmål. For er vi ikke, som nogen har sagt, en nation af ‘backseat-drivers’? 


Men på den anden side er det måske for tidligt at stille spørgsmålet? Vil statsministeren selv kunne give et overbevisende svar, når han har set det magre resultat af regeringskonferencen til foråret?

DOG, MILWARD har kun delvis ret. Der var ikke blot tale om en overlapning af nationale, økonomiske interesser, da det europæiske projekt blev iværksat. Et oprigtigt ønske om at skabe et fredeligt Europa baseret på demokratiske principper var utvivlsomt også medvirkende. Men det var politisk set ikke tilstrækkeligt til at bære projektet, og iøvrigt tog amerikanerne sig jo af opgaven at fastholde freden i Europa.


Men det gør de ikke mere. De vil i hvert fald helst overlade opgaven til europæerne selv og griber kun ind, hvis vi ikke selv kan finde ud af det. Og det kan vi ikke, hvilket især udviklingen i det tidligere Jugoslavien viser med stor tydelighed. Nato-udvidelsen er et andet bevis.


Det, som nu afsløres i sandhedens time, er at det europæiske projekt, Den europæiske Union som det ironisk kaldes siden 1991, ikke er i stand til at påtage sig ansvaret for at opretholde freden i Europa, en fred baseret på demokratiske principper. Demokrati er ikke det naturlige politiske system for samfundet. Det er ikke et system, som opstår af sig selv. Det må opbygges møjsommeligt over generationer, og det må kunne forsvares for at være stabilt.


De ny demokratier mod øst er på ingen måde stabile. Og de stabiliseres ikke ved løfter om at de kan vende tilbage til Europa, når engang de er blevet tilstrækkeligt rige ved hjælp af en uhæmmet markedsøkonomis brutalitet. Ej heller ved i Nato at få en tvivlsom militær beskyttelse mod en ikke længere eksisterende trussel. Men de kunne opnå politisk stabilitet ved at blive indlemmet i et politisk Europa, som i yderste fald vil være rede til at sætte magt ind på at forsvare demokratiet mod nedbrydning indefra.


Det havde været meget lettere for os i Vest, hvis alle Østlandene i 1990 blot var sunket i havet, og et ocean havde åbnet sig mellem os og russerne. Men det skete ikke. De klarede revolutionen stort set ved fredelige midler. Og nu vil de være en del af ‘vort’ Europa.


I en vis forstand er vi tilbage i München 1938. Vi tror, som Chamberlain, at have fået ‘fred i vor tid’ med nogle papirer om Partnerskab for Fred, Europaråd og OSCE-samarbejde. Landene i Central- og Østeuropa ligger langt borte, og vi kender meget lidt til dem. De må klare sig, som bedst de nu kan, med lidt moralsk støtte og løfter på fremtiden. Vi varetager fortsat vore nationale interesser, således som vi økonomisk set opfatter dem.
Kronik i Politiken, 10. januar 1997


* Alan S. Milward: The European Rescue of the Nation-State. London 1992.
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