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Politik med stort P*
POLITIK OG politik er to ting - det ene med stort P, det andet med lille p. Der er en væsensforskel mellem de to, men desværre er både politikere og vælgere sjældent opmærksomme på betydningen heraf.

Det meste af det, man kalder politik, er lovgivningsarbejde som fastsætter regler for, hvordan samfundet, borgere og virksomheder, skal fungere inden for landets grænser i stort og småt. Det er herom, den politiske strid og diskussion drejer sig, i medierne, i parlamenterne, i Bruxelles, og sandelig også på topmøderne i Det europæiske Råd. Resultatet heraf er overordentligt vigtigt for borgernes dagligdag og velfærd. Men det drejer sig som sagt om regler, der gælder inden for rigets grænser. Så langt strækker lovgivningsmagtens myndighed sig. At denne form for politik nu også udøves på europæisk plan, medfører ikke at der principielt er tale om noget andet. Det er stadig lovgivningsarbejde, som fastsætter regler for samfundets funktion indadtil. Nu drejer samfundet sig blot om Europa, som er ved at få en samordnet lovgivningsmyndighed.

Politik med stort P er noget andet. Det er den politik som har til hensigt at sikre at der helt grundlæggende kan lade sig gøre at føre den ‘lille’ politik. Politik med stort P er sikkerhedspolitik i rent eksistentiel forstand set i samfundets perspektiv. Det drejer sig om den fundamentale fælles interesse, som borgerne har i at samfundet fortsat kan fungere på det politisk-kulturelle grundlag, som er karakteristisk netop for dette samfund. Man kan sige at det er forsvarspolitik i bred forstand, forstået som de tiltag, landet tager for at beskytte sig mod angreb på dets politiske orden, hvad enten sådanne angreb kommer udefra eller indefra.

Når der synes fred og ingen fare, bekymrer politikere og borgere sig ikke meget om denne Politik. Måske forsømmer de den, fordi den synes unødvendig, eller fordi de trusler, der kan være tale om, er mere eller mindre ubestemmelige, så det konkret kan være svært at etablere et forsvar mod dem. Der kan tilmed udvikle sig en tendens til at samfundets sikkerhed og fortsatte eksistens tages for givet eller garanteret på forhånd. Efter den kolde krigs afslutning synes denne tendens at brede sig.

SIKKERHEDSPOLITIK er et moderne ord, som efterhånden er kommet til at erstatte forsvarspolitik. Men i de gode, gamle dage, som måske ikke var så gode, hed forsvarsministeren krigsminister. For det er jo det, det drejer sig om. Udenrigspolitik som en forlængelse af forsvarspolitik kan blive til krigspolitik. Diplomati med andre midler. Det er et spørgsmål om magt og overlevelse. Man kunne også kalde det suverænitetspolitik. I klassisk forstand var det den politik, som kongen, suverænen, tog sig af. Han skulle sikre samfundets og borgernes sikkerhed overfor angreb og trusler. Til gengæld skulle borgerne vise ham loyalitet og følge landets love. Dette er i al korthed indholdet af Rousseau's Contrat Social (1762), samfundskontrakten.

Under det parlamentariske demokrati er det regeringen, som (i kongens navn) varetager udenrigs- og sikkerhedspolitik, selvfølgelig inden for de rammer, som parlamentet har fastlagt ved etablering af udenrigstjeneste, forsvar og politi og ved ratifikation af internationale traktater. I de senere år har parlamenterne flere steder søgt at tiltage sig stigende indflydelse på formuleringen af udenrigs- og sikkerhedspolitik ofte med det resultat at de signaler, der udsendes til omverdenen, bliver tvetydige og forvirrende, jfr. den danske fodnotepolitik i 1980erne. I virkeligheden medfører denne tendens en svækkelse af den nationale suverænitet, fordi laandets forhold til omverdenen bliver afhængig af indrepolitiske stridigheder. Den fælles interesse fortoner sig herved bag kævlet. 

Når det gælder rigets sikkerhed, må Kongen (regeringen) optræde suverænt, dvs. enerådigt, indtil han (den) bliver afsat af folket (parlamentet). Kongen (regeringen) må selvfølgelig lytte til de råd, der kan indhentes fra rådgivere og partiledere. Mens hans beføjelse kan ikke deles, og han kan ikke frigøre sig fra ansvaret som regent, ved at lade ‘folket’ bestemme herom. Det forekommer absurd at forestille sig at spørgsmål om krig og fred sættes til afstemning.

IFØLGE TRADITIONEL tankegang er det en logisk umulighed for institutionerne i Den europæiske Union at beskæftige sig med udenrigs- og sikkerhedspolitik på andet niveau end ren information og konsultation. Unionen er en simpel forlængelse af Det europæiske økonomiske Fællesskab (EF), som fra begyndelsen i Rom-traktaten overhovedet ikke skulle beskæftige sig med den slags. Udenrigs- og sikkerhedspolitikken var helt op til slutningen af 1980'erne fuldstændig domineret af den kolde krig, og en fælles indsats på dette område blev varetaget af NATO under USAs ledelse. Det er opfattelsen hos flere af EU-landene at sådan bør det fortsat være, selv efter at den kolde krigs ophør har givet et fuldstændigt ændret og langt mere kompliceret billede af den europæiske situation.

Grunden til at Den europæiske Union er ude af stand til at føre en entydig udenrigs- og sikkerhedspolitik, er ganske enkelt at der ikke er nogen suveræn myndighed i unionen. Der er ingen europæisk regering. De nationale regeringer i Ministerrådet agerer som partier i et parlament. De varetager nationale interesser og ikke den fælles interesse. Se blot på Nyrups udtalelser efter Amsterdam-mødet. Oprindeligt var det tanken at Kommissionen skulle formulere og forsvare en fælles europæisk interesse, men i et Europa sammensat af nationalstater viste dette sig aldeles teoretisk og urealistisk.

Så længe EU's medlemslande ikke har kunnet acceptere en europæisk suveræn myndighed, vil de ikke kunne leve med at deres nationale suverænitet bliver krænket ved afstemninger, undtagen i helt perifere spørgsmål. De centrale dele af udenrigs- og sikkerhedspolitik kan kun føres af en regering, en suveræn myndighed.

UDVIDELSEN AF den Europæiske Union mod øst er helt central for europæisk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Men Unionen har ikke en institutionel struktur, der kan håndtere det. Den har kun institutioner, der kan behandle den anden form for politik, lovgivning om samfundets funktion under fredelige forhold, den ‘lille’ politik. Unionen har sikkerhedspolitisk hverken ramme eller kerne. Derfor er den ikke nogen Politisk Union - med stort P. Det er her problemet omkring udvidelsen ligger, for forholdet mellem EU og ansøgerlandene drejer sig primært om forholdet til og sikkerheden i det ‘nære udland’. 

Regeringskonferencen havde fået til hovedopgave at ændre Maastricht-traktaten så 'hele Europa' kunne omfattes af Den europæiske Union. Fra alle sider, og ikke mindst af den danske regering, blev dette ofte fremhævet. Ikke mindre end ti lande i Central- og Østeuropa havde forventningsfuldt stillet sig i kø for at blive lukket ind. Meldingen fra Amsterdam var at tre - måske fem - vil kunne komme med i løbet af nogle år, sandsynligvis adskillige år. Resten må vente til en ubestemt fremtid efter en ny konference.

Den umiddelbare årsag til at topmødet ikke kunne løse den opgave, det havde sat sig, var tilsyneladende at regeringscheferne ikke kunne enes om den nødvendige reform af EU's institutioner, Kommissionens størrelse og Ministerrådets afstemningsregler. De to institutioner fungerer med de nuværende regler kun med besvær, og det er åbenbart for enhver at beslutningssystemet ville bryde sammen, hvis man uden videre optog en halv snes nye lande i Unionen.

Men udvidelsen er en sikkerhedspolitisk nødvendighed for Europa. Derfor drejer det sig her og nu ikke om at de ny demokratier skal blive deltagere i den ‘lille’ politik, dvs. indlemme dem i det eksisterende institutionelle samarbejde. Det drejer sig om at anskue det europæiske projekt i en større sammenhæng end hidtil og dermed at frigøre sig for de institutionelle bindinger og bureaukratiske tankegange, der er affødt af den ‘lille’ politik, som har karakteriseret EF/EU lige siden Rom-traktaten i 1957.

Unionens Politiske udfordring er på kort sigt at sikre fredelige tilstande i hele Europa. For så vidt er det helt parallelt med den opgave, som 'the Founding Fathers' stillede sig for Vesteuropas vedkommende ved projektets start i 1950. Men der er den væsentlige forskel at dengang kom den umiddelbare trussel udefra, fra Sovietunionen. NATO tog vare herpå og gav dermed Vesteuropa og det europæiske projekt tid til at opbygge et samarbejde om den lille politik. Man antog at dette ville føre til at indre stridigheder blev udkæmpet ved forhandlingsbordet og ikke på slagmarken.

Nu trues sikkerheden i Europa ikke udefra, men primært indefra i de ny demokratier, som ikke har haft historiske forudsætninger og tid til at opbygge stabile politiske strukturer. Det er dette problem, regeringscheferne i Den europæiske Union burde koncentrere sig om i stedet for afstemningsregler i Kommission og Ministerråd. At udvidelsen af Unionen på længere sigt drejer sig om at fremme en sund økonomisk udvikling i hele Europa, er ganske rigtigt, og derfor må de ny demokratier med tiden blive inddraget i det økonomiske samarbejdes ‘lille’ politik. Men dette vil under alle omstændigheder være en meget langvarig proces. Det første - at skabe bedre betingelser for sikkerhed og fredelige tilstande nu - kan man ikke opnå ved at stille disse lande i udsigt at de måske kan komme ind i Unionen, når dens afstemningsregler ad åre er blevet ændret, og de iøvrigt er blivet rige nok.

Man har længe kunnet forvente og derfor frygte at Amsterdam-mødet ville blive afholdt i en Politisk baggård. Derfor har amerikanerne i det sidste par år på deres måde taget hånd om europæiske sikkerhedsproblemer som adskillige gange før i dette århundrede. Det skete i Bosnien med Dayton-aftalen, og det sker nu med NATOs udvidelse i stedet for EUs udvidelse. For, som den amerikanske udenrigsminister, Madeleine Albright, skrev i en artikel i det britiske ugeskrift The Economist (15.februar 1997), ‘hvis Nato-udvidelse kan ske hurtigere, hvorfor så vente indtil tomatavlerne i Centraleuropa begynder at bruge den rigtige slags pesticider?’. Der ligger i virkeligheden en dyb foragt for EU som politisk organ i denne bemærkning. Europa's ydmygelse, bekræftet i Amsterdam, er åbenbar.

MEN HVAD kunne de fantasiløse regeringschefer have gjort i Amsterdam? Efter det foregående ræsonnement er det jo logisk umuligt for dem at lade deres suveræne stater indgå i en Politisk union med en europæisk regering.

En tanke, der var værd at forfølge, kunne være som et første skridt at gøre Det europæiske Råd, det halvårlige møde mellem stats- og regeringscheferne, til det, som oprindeligt var hensigten. Da Præsident Valéry Giscard d'Estaing og Forbundskansler Helmut Schmidt i December 1974 af deres kolleger og under indtryk af oliekrisen fik accepteret disse regelmæssige møder, var det for at skabe et forum for en fortrolig drøftelse af den ‘store’ Politik. Det var bestemt ikke meningen at regeringscheferne skulle begraves i den lille politiks spørgsmål om landbrug og handel, og alt det der senere er kommet til. Drøftelserne skulle heller ikke munde ude i meterlange resolutioner og luftige hensigtserklæringer. Men regeringscheferne skulle have lejlighed til i fortrolighed at påvirke og lade sig påvirke af hinanden med synspunkter og de vurderinger, de havde af Politik.

Af mange grunde lykkedes det ikke at realisere denne tanke. Kun i meget begrænset omfang har regeringscheferne været i stand til at føre sådanne drøftelser. I stedet er Det europæiske Råd endt i et bureaukratisk og mediemæssigt morads.

Udvidelsen med de central- og østeuropæiske lande kunne være anledning til at Det europæiske Råd kom til at beskæftige sig med Politik med stort P. Det kunne ske ved at den første dag af Rådets halvårlige møde blev afsat til drøftelser, hvor disse landes regeringschefer deltog på lige fod med de øvrige europæere. Der vil være masser af emner at tale om, forholdet til Rusland og til USA, til Mellemøsten og til Østasien. Men først og fremmest ville det være drøftelser om udviklingen af demokratiske og sociale strukturer i de ny demokratier, deres bestræbelser på at få landene til at fungere stabilt i både politisk og økonomisk henseende, herunder ikke mindst mulighederne for den nødvendige bistand fra de velstående demokratier i Vesteuropa og deres egne muligheder for at deltage i det indre marked og økonomiske samarbejde. Kort sagt, drøftelser om Europas fremtid. Det ville være lærerigt for alle parter og sundt for den politiske proces både her og der.

DET SIGER sig selv at disse drøftelser skulle være strengt fortrolige, og at de skulle føres uden deltagelse af hverken embedsmænd eller ‘juniorministre’ (her udenrigsministre) som tilfældet er i enhver regerings møder. Den næste dag kunne man så diskutere og træffe afgørelser om den ‘lille’ politik. Selvfølgelig ville der her kun være deltagelse af de lande, der er med i den nuværende Europæiske Union, det institutionelle samarbejde i Bruxelles.

Kriteriet for at et land kunne deltage i den Politiske dimension af Det europæiske Råd skulle være at dets regering klart accepterede og i praksis håndhævede de demokratiske og økonomiske principper, som karakteriserer landene i Den europæiske Union. I den ny Amsterdam-traktat har man tilsyneladende forsøgt at beskrive disse principper netop med henblik på udvidelsen, men man har ikke ladet det få konsekvens her og nu. Det kunne dog være den spæde begyndelse til en europæisk forfatning?

Såfremt man på en sådan måde Politisk markerede at Europa allerede nu omfatter 'hele Europa' - eller, som det er blevet sagt, plantede det europæiske flag også i Vilnius, Sofia og de andre hovedstæder efter disse landes eget valg, og ikke efter en ydmygende ansøgning og årelang optagelsesforhandling - da ville man give de demokratiske kræfter i landene en kolossal støtte i deres bestræbelser på at skabe et sundt civilt samfund og velfungerende økonomi. Det ville være det første skridt mod et Politisk Europa.

DESVÆRRE lod man ikke i Amsterdam fantasien komme til magten. Der var tilsyneladende ingen statsmænd rundt om bordet, men kun folk som tænkte i traditionelle baner. Derfor bragte mødet ikke Europa videre, snarere tværtimod kan man frygte. Maastricht-traktaten blev indgået kun to år efter Den store europæiske Revolution. Dengang led politikerne under revolutionens granatchok og kunne derfor ikke tage stilling til Politik. Det kan man måske forstå. Men at de fortsat i Amsterdam var lammede, det er utilgiveligt. 

Politiken hævdede i en leder (22.6) at Amsterdam-traktaten er ‘en hjørnesten i 'Fredens Projekt' - den enestående mulighed for at samle hele Europa i et tæt, forpligtende og ligeværdigt samarbejde’? Påstanden står i skarp modsætning til den reportage, som avisens tre dygtige Bruxelles-korrespondenter leverede den 19.juni. Heri taler de om frygt for lammelse af EF-udvidelse efter et svagt topmøde, som på det nærmeste endte i kaos.

Jo, man kunne frygte at traktaten i stedet for en hjørnesten ville vise sig at blive en gravsten over det europæiske projekt. Regeringscheferne burde sendes tilbage med besked om at gøre arbejdet om, at beskæftige sig med Politik for Europas skyld.

              Desværre kan man ikke opnå dette ved i Danmark at stemme Nej til traktaten. Men det er svært at stemme Ja til sådan noget makværk. Og i sig selv er det absurd at sende den slags til folkeafstemning. Måske vil det være det fornuftigst slet ikke at stemme?
* Kronik i Politiken, 14. juli 1997
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