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Fredens projekt*
1) ET FLERTAL af de danske vælgere sagde i går Nej til Amsterdam-traktaten. Selv om stemmetallene ligger tæt på hinanden, er der ingen tvivl om at traktaten er faldet ved den afgørende prøvelse i det danske demokrati. Danmark vil ikke kunne ratificere traktaten. Folkeafstemingens resultat må respekteres uden reservation, såvel af den danske regering som af de øvrige 14 regeringer i den Europæiske Union.

2) For regeringen, og for mig selv personligt, er dette udfald selvsagt en skuffelse.


Vi havde anbefalet at stemme Ja ud fra en dyb overbevisning om at dette var det bedste for vort land og for den videre udvikling af det europæiske samarbejde i alle dets dimensioner. Der var et bredt og massivt flertal herfor i folketinget, og vide kredse i landet sluttede op om anbefalingen.

3) Meningskampen har været hård, og der er nok fra alle sider fremkommet udtalelser, som der egentlig ikke har været meget hold i. Sådan går det let, når diskussionen bliver skarp, og følelserne kommer i kog. Det skal vi alt sammen nu lægge bag os, og jeg håber og tror at der ikke er skabt dybere sår, end at de snart kan heles. Vi må vende opmærksomheden mod, hvad det var, der egentlig skete, og drage konsekvenserne heraf i den europæiske politik.

4) Her vil jeg straks understrege at folkeafstemningen ikke drejede sig om vort medlemskab af EU. Afstemningen om Amsterdam-traktaten var uden forbindelse med dette tilhørsforhold. EU består i dag som i går. 


Jeg er aldeles overbevist om at et markant flertal af den danske befolkning mener at Danmark skal deltage i det nødvendige, dristige og storslåede projekt, som det europæiske samarbejde inden for EU er. Vi vil være med i den fortsatte opbygning af Europa, som ikke mindst situationen i Central- og Østeuropa kalder på. Der er ikke tale om at Danmark trækker sig ud af EU eller søger en ændret status i dette samarbejde.

5) Umiddelbart rejser forkastelsen af Amsterdam-traktaten et spørg​smål, om vi fra dansk side vil kunne forhandle os til visse ændringer i traktaten, der kunne imødekomme den danske skepsis. Det var det, der skete i 1992. Det førte til Edinburgh-aftalen med de velkendte fire danske undtagelser. Men disse undtagelser blev indbygget i Amsterdam-traktaten, og regeringen finder det ikke realistisk at fremkomme med ønske om yderligere undtagelser.

6) Hvis bare ét land ikke kan ratificere traktaten, falder den bort. Sådan er reglerne inden for EU, og jeg føler mig overbevist om at vore partnere vil respektere disse regler. Samarbejdet vil derfor fortsætte på det hidtidige grundlag. På lidt længere sigt vil den danske afgørelse selvfølgelig få konsekvenser for EU, fordi traktaten ikke træder i kraft som ventet. Men lad mig straks understrege at der er hverken tale om katastrofe eller kaos. 

7) EU-samarbejdet er solidt og omfattende, og det ødelægges ikke af et dansk Nej til Amsterdam-traktaten. Samarbejdet baserer sig på Rom-traktaten fra 1957 med senere ændringer, senest Maastricht-traktaten fra 1993. Det fælles indre marked fungerer fortsat. Miljøpolitikken vil kunne styrkes og udbygges. Den økonomiske politik vil fortsat blive koordineret med henblik på at skabe øget beskæftigelse og kontrol med inflationen. Samarbejdet om retspolitik og udenrigspolitik hører ikke op. Og - ikke mind​st - forhandlingerne omkring EU's udvidelse vil køre videre på det eksisterende grundlag.

8) Lad mig her kort indskyde at Maastricht-traktatens plan om en økonomisk og monetær union selvfølgelig er helt uberørt af den ny situation. Planen er forlængst færdiggjort og iværksat, og iøvrigt deltager Danmark jo slet ikke i ØMU'en. De tendenser til uro omkring den danske krone, som der til morgen har været på valutabørserne, er uden seriøs baggrund. Den danske økonomi er blandt de stærkeste i Europa, og der er ingen som helst grund til, endsige fornuft i en nedskrivning af kronen. Desuden deltager vi jo i EMS-samarbejdet, og der er derfor sikkerhed for at kronens værdi ligger inden for de her fastsatte ud​svingsgrænser.

9) Selv om det danske Nej ikke medfører nogen umiddelbar ændring i de eksisterende tilstande, så betyder dette selvfølgelig ikke at alting fortsætter, som om intet var hændt. Det danske Nej har skabt en situation, hvor ikke blot Danmark, men alle med​lemslandene i Den europæiske Union må gå ind i dybtgående overvejelser om projektets hele karakter og udviklingsmuligheder. Jeg har her til morgen været i kontakt med den britiske premierminister Tony Blair og underrettet ham om at Dan​mark ikke vil kunne ratificere Amsterdam-traktaten. Det er Storbritannien, der i dette halvår har formandskabet i EU, og det er derfor briterne, der tilrettelægger arbejdet. Næste måned vil det regulære halvårlige møde mellem stats- og regeringscheferne blive afholdt i Cardiff i Wales, og der er næppe tvivl om at bortfaldet af Amsterdam-traktaten vil dominere diskussionerne. Vi er os fra dansk side bevidst om det ansvar, Danmark har for den opståede situation, og vi vil derfor i nært samarbejde med formandskabet forberede disse drøftelser.

10) Dette fører mig frem til den lære, som jeg mener, man må drage af resultatet af folkeafstemningen, og til den linie, som den danske regering vil søge at følge i drøftelserne med vore EU-partnere. Men lad mig først sige at Danmark er ikke et særtilfælde eller et illoyalt medlem at EU. Vi er det land, som mest fuldstændigt har opfyldt de forpligtelser, vi har påtaget os. Intet andet land kan i den henseende leve op til den standard, Danmark sætter. Det er måske i virkeligheden vort problem. For vi vil ikke love mere, end vi kan holde. Og når jeg siger ‘hvad vi kan holde’, mener jeg, hvad vi i vort politiske system kan finde folkelig opbakning til. Dette er et grundlæggende, sundt princip i et demokrati og i et samarbejde mellem nationer.

11) Danmark har i sin forfatning, til forskel fra de fleste andre lande, et krav om folkeafstemning i særlige tilfælde. Jeg ved at man kan diskutere folkeafstemningers forhold til det repræsentative system. Nogle lande har ingen tradition for folkeafstemning eller slet ikke forfatningsmæssig mulighed derfor. Men i Danmark har vi siden 1953 haft en grundlovsfæstet regel om folkeafstemning i forbindelse med afgivelse af national suverænitet. Dette har ført til at Danmark kommer til at virke som EU's politiske sikkerhedsventil. Hvis presset på den nationale suverænitet synes at blive for stort, så hyler ventilen. Det var det, der skete i går.

12) Men hertil vil jeg føje at det pres, som i går fik sit skingre udtryk, ikke er noget specielt dansk. Jeg har nøje fulgt debatten i de andre medlemslande, og jeg har noteret mig ikke blot resultatet af den franske folkeafstemning kort efter den danske i 1992, men også hvad der er sket i Frankrig lige siden, med en stadigt voksende bred kritik af tendenser inden for samarbejdet - kritik ikke blot fra den ekstreme højrefløj. Og jeg overværede også for få uger siden på ØMU-mødet i Det europæiske Råd, hvorledes Frankrig skilte sig ud af rent nationale årsager og interesser. Situationen i Storbritannien gennem mange år er velkendt, og på det seneste har den ny Labour regering gjort det klart at man kun kan til​slutte sig ØMU'en efter en folkeafstemning. 


Jeg kunne gå videre til den europæiske motor, Forbundsrepublikken Tyskland, hvor der i de seneste år har vist sig en udbredt skepsis blandt store dele af befolkningen, ikke blot over for afskaffelse af D-marken, men også for overførelse af yderligere besl​utninger til Bru​xelles. Noget lignende gør sig gældende selv i de traditionelt mest integrationsvenlige lande som Holland og Italien - for ikke at tale om vort naboland Sverige.

13) Jeg siger dette ikke for at kritisere disse lande. Jeg konstaterer det som en kendsgerning, og jeg drager den konklusion at der i hele EU er en stigende kritisk holdning til det europæiske projekt. Det er ikke nogen direkte negativ holdning. Jeg er helt sikker på at europæerne vil have et fredeligt og stabilt Europa - og det er jo det, der er hensigten med EU. Men processen og de politiske demokratiske systemer må ikke overbelastes af en udvikling, som folk kan opfatte som en trussel mod deres foretr​ukne samfundstilværelse. Det er tilsyneladende det, der er ved at ske. Sker det for alvor, kan EU blive et Ufredens projekt.

14) EU er Fredens Projekt. Det er fortsat er kernen i samarbejdet. Da de undertrykkende, kommunistiske systemer i Øst- og Centraleuropa brød sammen for snart ti år siden, havde EU en enest​ående chance for at demonstrere dette ved at imødekomme det håb og den trang, der var i disse lande til at komme hjem til den europæiske kulturkreds. Men EF var ikke i stand til at imødekomme denne trang. EFs hele struktur og institutioner var blevet skabt under ganske andre forudsætninger end dem, som pludselig opstod i 1990. Det var et fællesskab af overvejende økonomisk karakter. Dets politiske dimension var mere et usikkert håb end et overbevisende fundament. EF var simpelthen ikke i stand til at modtage de frigjorte lande og give dem den politiske tryghed, de så inderligt ønskede. Vi svigtede dem - nogle vil måske sige endnu engang.

15) Ved færdiggørelsen af Amsterdam-traktaten blev der åbnet op for forhandlinger om optagelse af ansøgerlandene i Central- og Østeuropa i EU. Fra den danske regerings side så vi dette som det væsentligste i forbindelse med den reviderede traktat. Vi tilsigtede hermed at komme det, vi plejede at kalde Østeuropa imøde. Men det har åbenbart ikke virket overbevisende på de danske vælgere. Vi må derfor spørge os selv: Hvorfor? - Hvorfor ser de ikke EU og dermed også Amsterdam-traktaten som Fredens Projekt?

16) Det er kun et mindretal af nulevende europæere, som har mulighed for at huske 1950'erne. Jeg selv gør det dårligt nok. Det var dengang, EF blev skabt som Fredens Projekt. Men det forhold har fortonet sig bag den økonomiske vækst og markedets dominans, især siden midten af 1980'erne. Der har derfor udviklet sig en usikkerhed over for den politiske dimension af EU, ikke blot i Danmark. Hvis projektet skal overleve, må vi fjerne denne usikkerhed. Vi må genskabe projektets politiske dimension, så den svarer til det ny Europa, og så den virker overbevisende på nye generationer. For freden i Europa er langt fra sikret blot med økonomisk vækst og frie markedsforhold og kapitalbevægelser.

17) Det EU, mennesker rent konkret møder i deres dagligdag - dvs. bortset fra politikernes talemåder og visioner - er regler og reguleringer om næsten alt mellem himmel og jord. I hvert fald alt muligt, som kan siges at have med økonomi at gøre - fra fødevarer og forurening til penge og valuta. Med hvad har det med freden i Europa at gøre, spørger vælgeren. Og søger han eller hun svaret i det, som nogle kalder EU's grundlov, Rom-traktaten med alle dens ændringer, så finder de det ikke - bortset fra nogle flotte ord og erklæringer i fortalen. Endnu værre ville det blive, hvis vælgeren tog fat på det, som teknokraterne i Bruxelles anser for EU's grundlag, det der kaldes ‘acquis communautaire’. Det er den samling af direktiver og regler, om hidtil er vedtaget i Bruxelles. Det drejer sig om 100.​000 tættrykte sider, siges det. Vi må erkende at det ikke er mærkeligt at mange spørger, hvad meningen er? Er dette Fredens Projekt?

18) Ansvarlige politikere og regeringer må forstå denne skepsis og drage lære deraf. Den lære, jeg drager, og som jeg har i sinde at præsentere for mine kolleger i Det europæiske Råd, er at det ikke er en ny Amsterdam-traktat, Europa har behov for. 


Det, vi behøver - og med ‘vi’ mener jeg hele Europa og ikke blot de femten lande - er en kortfattet, let tilgængelig tekst på nogle få sider, som klart beskriver Fredens Projekt. 


Vi kan kalde det et Europæisk Charter - en europæisk håndfæstning indeholdende de grundlæggende elementer i den europæiske politiske kultur - frihedsrettighederne, det liberale demokrati og den sociale markedsøkonomis principper. Vi må sammen værne dette samfund. Det er disse elementer, som det europæiske projekt har til opgave at udvikle og forsvare i en verden, hvor terrorbalancen ikke mere overskygger alle mellemfolkelige relationer, men hvor den europæiske politiske kultur er truet af nationalistisk splittelse og fremmedhad og af den økonomiske globaliserings liberalistiske menneskeforagt. 

19) Det er et sådant dokument - jeg er ikke bange for at kalde det et Charter for Europas forenede Nationer - som må være opgaven for den næste regeringskonference. Få sider tekst, som mennesker kan finde vedkommende og forholde sig til som europæere.

20) Men det er selvfølgelig ikke gjort med at udarbejde et sådant dokument.  Fred kan ikke tages for givet som den naturlige tilstand nationerne imellem. Freden må bevares. Den må kunne forsvares. Derfor må Eu​ropas forenede Nationer - og hermed tænker jeg på alle 26 lande, de 15 plus de 11 ansøgere, eller rettere sagt de lande som skriver under på denne håndfæstning - have umiddelbar rådighed over magtmidler, som kan sættes ind, når fred og frihed måtte være truet eller når håndfæstningen brydes. Det vil være Det europæiske Råds opgave at garantere et sådant forsvar for Europas indre sikkerhed og fred.

21) Det er en opgave af denne karakter, Europa må stille sig her ved årtusindskiftet. Kun herved kan vi vise forståelse for de central- og østeuropæiske landes svære situation og skabe grundlag for vor opgave i at hjælpe dem. Kun herved kan vi afklare spørgsmålene om den europæiske politiske kulturs muligheder for at overleve under globaliseringens pres. Det vil således være et projekt, som føjer sig til det eksisterende EU som en overbygning. EU, som vi kender det i dag, må fortsætte med sine reformer og med det langsigtede økonomiske samarbejde og andre nødvendige opgaver. Projektet falder også uden for det område, som normalt omtales som EU udenrigs- og sikkerhedspolitik. Den her skitserede opgave drejer sig om Europas indre fred og sikkerhed. Det er en gerning, som Europa selv må tage ansvaret for.  Den ydre sikkerhed og udenrigspolitik iøvrigt vil efter vor opfattelse fortsat varetages bedst inden for NATO og i nært samarbejde med USA.

22) Jeg har her berettet om den lære, jeg har draget af folkeafstemningen. Jeg har skitseret en vision af Fredens Projekt - et projekt som kun kan realiseres, hvis det har en klar folkelig opbakning i alle Europas lande. Jeg tror på at det vil kunne lykkes at få denne opbakning, hvis vi som politikere formår at udtrykke os så klart at alle ser, hvor livsvigtigt det er. Som jeg sagde tidligere, vil jeg fremlægge disse tanker i Det europæiske Råd i næste måned. Jeg håber og tror at Rådet vil acceptere dem. I så fald forestår der en stor og vanskelig opgave. Men så vil den europæiske sikkerhedsventil have virket - så vil gårsdagens Nej alligevel have haft en positiv betydning for Europa og dermed for Danmark.
* Kronik i Politiken, 23. maj 1998, skrevet sammen med Henning Gottlieb.
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