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Balladen om Kommissionen*
DET VAR IKKE et urværk, der tikkede under EU's institutioner. Det var en bombe. Den sprang natten mellem den 15. og 16. marts. Kommissionen i sin helhed blev af Parlamentet truet til at gå af. Man havde de sidste fyrre år troet at dette aldrig ville ske. Men det gjorde det altså.

Alle gode kræfter sættes i øjeblikket ind på at bygge systemet op påny efter katastrofen. Men ingen kan rigtig overse konsekvenserne af det skete. Man har udpeget en respektabel italiener, Romano Prodi, til efterfølger for den uheldige Jacques Santer, men resten flyder. Systemet er lammet fordi den centrale institution, Kommissionen, ikke eksisterer. I det tomrum, der vil være indtil et nyvalgt Parlament vil kunne godkende en ny Kommission, var det måske rimeligt at tænke på om det ikke er selve systemet, EU's institutionelle opbygning, der er noget galt med.

Man har længe været klar over at institutionerne ikke fungerer ordentligt. Mange hævder med gode argumenter at der er et demokratisk underskud i systemet og at man derfor må satse på at få Parlamentet til at fungere som et 'rigtigt' parlament. Andre mener at Kommissionen blander sig i alt for meget med sin initiativret og at man derfor skal hævde et subsidiaritetsprincip, et 'nærhedsprincip', som lægger bånd på dens harmoniseringsiver. Og endelig bebrejder man Rådet at det ikke er i stand til at give Europa politisk ansigt og indflydelse over for omverdenen. Det er altsammen rigtigt. Men hvorfor er det sådan?

Det er fordi systemet er konstrueret til at fungere på helt andre betingelser end dem, det er stillet over for i dag. Skal det europæiske projekt lykkes - og det må man meget håbe - må systemet revideres helt fundamentalt. Ellers fortsætter sammenbruddet.

FOR AT FINDE systemfejlene må man gå tilbage til dets skabelse. For det første må man gøre sig klart at 'Europa' ikke er en europæisk opfindelse. Det var amerikanerne der tvang europæerne til at samarbejde, ganske meget mod deres vilje. Det skete da de i 1947-48 erkendte at de ikke kunne trække sig tilbage fra deres engagement i Europa. De iværksatte Marshall-hjælpen i 1948 og året efter NATO fordi de med god grund ikke tiltroede europæerne evne og styrke til at etablere hverken et økonomisk eller et militært samarbejde.

USA havde efter den anden verdenskrig fået mere end nok af europæernes tilbøjelighed til krig og politisk strid. På grund af trusselen fra øst skulle de nu tvinges til at samarbejde, og amerikanerne stillede det derfor som en betingelse for Marshall-hjælpen at modtagerlandene skulle administrere pengene i fællesskab og ikke bilateralt i forhold til USA, hvad de fleste europæiske lande ønskede. De blev derfor pålagt at oprette den europæiske økonomiske samarbejdsorganisation, OEEC, og senere den europæiske betalingsunion, EPU. Den sidste kom til at fungere så godt at mange mente at den ville blive efterfulgt af en  europæisk centralbank og en monetær union, men så langt gik det dog ikke i første omgang.

Det ligger dybt i den amerikanske politiske kultur at politik skal begrænses til det mindst mulige. Emigranterne fra Europa flygtede i sin tid fra politisk strid og økonomisk undertrykkelse og håbede at opbygge et land baseret på respekt for individuel frihed og foretagsomhed. Det er den myte amerikanerne fortsat lever på. Instinktivt mener de at politik stort set kun bør dreje sig om valget af en sherif der kan opretholde lov og orden. De så og ser gerne at europæerne etablerer et 'Europas Forenede Stater' efter amerikansk forbillede og koncentrerer sig om et pragmatisk samarbejde på tværs af nationerne. Det politiske, dvs. Sheriffens rolle i global målestok, tildeler USA sig selv, med europæernes accept fordi disse erkender at de ikke selv kan udfylde rollen.

Det var den model, som 'Europa' blev projekteret efter omkring 1950.

DET ANDET vigtige led i forklaringen på EU's institutionelle system er den rolle som Frankrig, og specielt Jean Monnet, spillede.

Umiddelbart efter krigen var sejrherrerne enige om at Tyskland aldrig igen skulle blive en stormagt. Der var planer om simpelthen at fjerne al industri fra landet og gøre det til landbrugsområde, men den slags ideer fortonede sig dog hurtigt. Frankrig fastholdt imidlertid at Ruhr-området, hjertet af tysk kul- og stålindustri, skulle bringes under international kontrol. Men heller ikke den plan lykkedes. I 1947-49 blev Tysklandsbilledet fundamentalt ændret som følge af Jerntæppet og NATO-oprustningen. USA valgte at bygge Vesttyskland op som selvstændig stat og økonomisk bolværk mod øst. Derfor måtte Frankrig iklæde sin Tysklandspolitik en europæisk dragt.

Det skete med Kul- og Stålunionen, forløberen for EF/EU, som i hovedsagen var Jean Monnet's værk. Monnet var en forretningsmand med visioner. Han var velkendt med amerikansk tankegang og havde både før og under krigen opbygget et stort kontaktnet i politiske kredse i Europa og USA. Han var teknokrat uden personlige politiske ambitioner, og han havde derfor let ved at acceptere den amerikanske politiske model. I 1946 var han af den ny franske regering blevet udnævnt til chef for det industrielle planlægningsråd, Commissariat du Plan, som havde til opgave at gøre Frankrig til Europa's industrielle stormagt. Tanken om Ruhr-områdets internationalisering indgik heri.

Monnet var selvfølgelig franskmand før han var europæer. For at realisere den franske politik bedst muligt under de amerikanske betingelser fik han den geniale idé at lave en kul- og stålunion, hvor Europa's sværindustri kom under en overnational, 'europæisk' ledelse. Det europæiske ville derved stort set blive synonymt med det franske, for briterne havde allerede på et tidligt tidspunkt markeret at de ikke ville være med til en overnational genopbygning af Europa, tyskere og italienere var helt uden politisk styrke, og 'beneluxerne' var så små at franskmændene ikke rigtig regnede med dem. Iøvrigt underrettede

den franske udenrigsminister Robert Schuman, som Monnet havde fået overbevist om planens genialitet, briterne på så sent et tidspunkt at de faktisk blev stillet over for et fait accompli. Den amerikanske udenrigsminister, Dean Acheson, og den tyske forbundskansler, Konrad Adenauer, var blevet underrettet om planen og havde accepteret den før briterne fik noget at vide.

MED TRAKTATEN for Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab, som blev underskrevet i april 1951 af repræsentanter for de seks lande, blev strukturen for de europæiske institutioner fastlagt. Det er i store træk den samme struktur som Den Europæiske Union i dag er udstyret med. Den er fundamentalt præget af den politiske situation, som den gang eksisterede i Europa, og af den forestilling om forholdet mellem politik og økonomi, som Monnet mere end nogen anden repræsenterede. Ganske vist fik den ikke helt den 'overnationale' karakter, som han og Schuman havde ønsket, fordi Benelux gjorde vrøvl. De fik indført en Forsamling udpeget af de nationale parlamenter, en institution som slet ikke var med i Monnet's oprindelige plan, og de fik også givet større stemmevægt til de små lande i Ministerrådet end franskmændene havde regnet med. Men det afgørende nye var den overnationale institution, den Høje Myndighed, som trods disse justeringer fik en meget betydelig magtposition. Det er denne institution, som blev til Kommissionen i EF seks år senere, hvor dens magt dog blev en del beskåret. Men modellen er principielt den samme i dag.

Den Høje Myndighed skulle varetage den 'europæiske interesse' og derfor alene have initiativret til den fælles lovgivning, mens de nationale interesser kunne brydes i Ministerrådet hvis magt derfor ikke måtte blive for stor. At der opstod et demokratisk underskud, tænkte kun de mindre lande på. Demokrati skulle omgås med forsigtighed. Dels var det baseret på nationalstaten, dels var det jo - når det kom til stykket - ved hjælp af demokratiske regler at Hitler var kommet til magten.

Monnet's hensigt var at skabe et institutionelt system der var hævet over den politiske nationale magtkamp, som havde bragt så megen ulykke over Europa. Han citerede gerne den svejtsiske filosof Amiel: ‘Det enkelte menneskes erfaringer må opbygges forfra. Kun institutioner bliver klogere idet de opsamler den kollektive erfaring, og mennesker der er undergivet det samme regelsæt vil gennem denne erfaring og klogskab se ikke blot deres natur skifte karakter, men også deres adfærd vil gradvist ændre sig.’

Det er denne tankegang der ligger bag Kommissionens rolle i EU. Det adfærdsmønster, som her udviklede sig, blev en afspejling af den franske politiske kultur med et stærkt hierarki og en lukket, teknokratisk beslutningsproces, domineret af administratorer der ved bedre, fordi de var uddannet til at vide bedre. En sådan kultur giver rige muligheder for at udvikle magtens arrogance.

For at forstå hvor dybt den aktuelle krise omkring Kommissionen stikker, må man have disse forudsætninger med. EU's institutionelle struktur blev dannet i en periode hvor:


1) Europa var aldeles uden indflydelse på den storpolitiske situation som over for Sovjetunionen blev håndteret af USA, også på (Vest)europas vegne, ved hjælp af atombomben og terrorbalancen;


2) det europæiske projekt omfattede seks lande, hvoraf Tyskland var moralsk og politisk sønderknust og splittet, uden fuld suverænitet, mens de øvrige ca. tyve lande enten ikke ville eller ikke måtte deltage i projektet;


3) den politiske legitimitet først og fremmest blev baseret på økonomiens tilstand, og alle bestræbelser blev derfor sat ind på at skabe en økonomisk vækst der kunne danne grundlag for udviklingen af en velfærdsstat.

EUROPA 1999, ak hvor forandret.

Sovjetunionen er opløst, Rusland i dyb armod og kaos, USA ude af stand til ansvarligt at definere endsige udfylde sin rolle som solo-supermagt, og Europa et anarki idet det mangler politisk ledelse.

EF er vokset fra seks til ni til tolv til femten medlemslande i EU og yderligere en halv snes langt fattigere lande banker på for at komme ind i det, de betragter som et økonomisk paradis.

Tyskland er samlet og derfor den største og økonomisk stærkeste magt i Europa med fuld og uantastet suverænitet som danner grundlag for en fornyet selvbevidsthed.

Den økonomiske vækst halser videre på sin egen globaliserede inerti uden at nogen politisk vilje eller evne kan mobiliseres til at lægge rammer for det frie markeds værste udskejelser, mens de skræmte europæiske politikere bestræber sig på at nedtone den overdimensionerede velfærdsstat.

Og, værst af alt, Europas baggårde på Balkan er i brand, mens befolkningerne i det øvrige Østeuropa under stigende frustration ser deres adgang til det økonomiske paradis blive udsat med bureaukratiske krav og forklaringer. 

Det europæiske EU-anarki har af gode grunde været ude af stand til at reagere konstruktivt på den udvikling, som nu har stået på i ti år. Man har netop optaget Polen, Tjekkiet og Ungarn i NATO og leverer dem militært isenkram, mens man har indbudt de øvrige øst-lande til at deltage i militærmanøvrer under PFP, partnerskab for fred, selv om alle erkender at der ikke eksisterer nogen konkret militær trussel mod nogen af dem.

Hvor absurd den førte politik har været viser sig nu hvor man bragt sig selv i den vanvittige situation at NATO (dvs. USA) har følt sig tvunget til at realisere sin trussel om at bombe brandene i sydøst uden at man blot tilnærmelsesvist er i stand til at forudse konsekvenserne af dette skridt Herved er Ungarn blevet involveret i en angrebskrig mod sin nabo mod syd. Det var vist ikke det ungarerne tænkte på da de ønskede at blive del af 'Europa'.

Over for disse problemstillinger, som er af helt fundamental politisk karakter, står EU med et institutionelt apparat, der stort set udelukkende er opbygget med hensigt på at fortrænge det politiske element for at sætte et stærkt teknokratisk element i stedet. De erfaringer, som institutionerne havde opsamlet gennem fyrre år, og som Monnet lovpriste, resulterede i Maastricht-traktaten i 1992. EU's svar på det ny Europa var planen om ØMU, en europæisk monetær union. Det var i direkte forlængelse af de foregående års tankegang, helt efter Monnet's bog, med det formål at lette den økonomiske vækst og det fri marked og med indsættelse af et teknokrati i Den europæiske Centralbank, som konstitutionelt blev helt afskåret fra enhver politisk indflydelse. At dette projekt økonomisk-politisk set er højst risikabelt på langt sigt er en sag, som der ikke er grund til at komme nærmere ind på her. Men det var i hvert fald ‘Goddag mand. Økseskaft’ til den europæiske udfordring.

MED KOMMISSIONENS afgang er EU's institutionelle krise brudt ud før end ventet. Men var det ikke sket nu, ville det være kommet inden længe, for bomben har tikket i ti år. Man havde ventet det ville ske når antallet af medlemslande simpelthen fik det til at bryde sammen fordi et bureaukratisk system skabt til at håndtere seks lande og fire sprog vil ikke kunne klare seksogtyve lande og enogtyve sprog. Gang på gang har man undladt at tage stilling til problemet, men har ageret som molboen der læssede sten på sin vogn - ‘kan den tage den, så kan den også tage den’, indtil vognen brød sammen.

Det er en af grundene til at udvidelsen mod øst endnu ikke er sket. En anden er at forhandlingerne herom udelukkende kører på systemets betingelser, nemlig en tilpasning af ansøgerlandenes lovgivning til acquis communautaire, det allerede vedtagne regelsæt på op mod 100.000 sider papir. Og disse forhandlinger køres af Kommissionen, en bureaukratisk maskine som er præget af magtens arrogance. Det har været ydmygende at sidde på den anden side forhandlingsbordet.


Men fordi Europa er et anarki, et politisk system uden ledelse, er USA gået ind med sine løsninger. Skønt alle, og ikke mindst østeuropæerne inklusive russerne, havde ønsket at det var EU der blev udvidet østpå og ikke NATO, så blev det omvendt fordi ‘hvis NATO-udvidelse kan ske hurtigere, hvorfor så vente indtil tomatavlerne i Centraleuropa begynder at bruge de rigtige pesticider?’ - som den amerikanske udenrigsminister Madeleine Albright sagde for et par år siden.


Det var en magtkamp mellem Parlamentet og Kommissionen foranlediget af det forestående valg der udløste EU's institutionelle krise. Muligvis bliver det øjeblikkelige tomrum udfyldt med hastige lappeløsninger, men det europæiske projekt vil fortsat svækkes hvis ikke man formår at tilpasse institutionerne til opgaven, at sikre fred og stabilitet i Europa. Det kræver dybtgående nytænkning, som Kommissionen ikke er i stand til at præstere. Den er selv en væsentlig del af problemet fordi et bureaukrati principielt kun kan tænke i de baner der er udstukket for det. Desuden har ethvert bureaukrati en indbygget tilbøjelighed til at forsvare, hvis ikke udvide sine magtpositioner. Og det drejer sig om at nedbryde den magt, som Kommissionen mener den er tillagt.

Der er et skrigende behov for en politisk ledelse baseret på politisk legitimitet og ansvar. Kommissionen har ingen af delene. Parlamentet kan ikke udgøre en ledelse, det kan højst kontrollere en sådan. Og Rådet, regeringerne, medlemsstaterne, befolkningerne er ude af stand til at definere eller acceptere en europæisk ledelse. Derfor sejler vi videre med de uanvendelige erfaringer fra en anden verden end den vi nu lever i.

Men regeret bliver der alligevel. Det bliver bare af USA og ikke af Europa. Det bliver på amerikanske betingelser, politisk og økonomisk. Det er det, der sker i disse dage og måneder. Men er det dét, vi vil?
* Kronik i Politiken, 20.april 1999
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