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Debatserie med ungdomspartierne:
Frihed og demokrati i udenrigspolitikken

- Tibet, Fitna, Afghanistan

De manglende svar (fra DSU og SUF) tilfgjes senere
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I. Tibet: EU-landene er splittet pa
spargsmalet om hvorvidt man skal
boycotte OL- abningsceremonien i
Beijing til August.

- Skal Danmark boycotte
ceremonien?

- Skal man nogensinde boycotte en
sadan begivenhed? Huvis ja - giv et
konkret eksempel pa en
begivenhed i Kina mellem nu og
August, som skulle kunne fare til en
boycot.

- Hvordan skal Danmark/EU
reagere pa konflikten i Tibet?

- Er du enig i Kulturministerens krav
til regeringen i Beijing, som skal
opfyldes for at han deltager pa
Danmarks vegne? Tror du
regeringen vil gare alvor af truslen?

DFU: EU har her vist sig som en
svaekling af format. EU tanker rent
gkonomisk i den her situation - som
EU i gvrigt altid ggr. Derfor tgr man
ikke vise sin afsky overfor det, der
foregar i Tibet. Kina er simpelthen
for stor en handelspartner til at man
tor papege at de mishandler mennesker, som i
bund og grund ikke er kinesere, og egentligt burde
vare en selvstendig nation.

EU-ledere snublede over hinanden for at
anerkende et uafhangigt Kosovo. Men her, hvor
vi rent faktisk har folk som, kulturelt og historisk
set, ikke er kinesere, sd tgr man ikke handle.
Dobbeltmoral af verste skuffe.

Skulle Kina endnu engang bega sa grove
overfald mod tibetanerne, som vi har set pa det
seneste, sa burde det sta soleklart for enhver, at vi
ikke skal sende andre end vores idratsudgvere til
Beijing.
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Hvis man havde muligheden, for at @ndre i
historien, havde man sa ikke ogsa boykottet OL i
19367 Vi fordgmmer, med god grund, Nazi-
Tyskland, men Kina far kun en vagt Igftet
pegefinger, fordi alting i denne verden har en pris,
selv menneskeliv.

SFU: Nar menneskerettighederne
ikke overholdes bgr EU-landene
gore alt, hvad der star i deres magt
for at presse den stat, der star bag
overgrebene. Man skal boykotte
OL's abningsceremoni, hvis man tror
pa, at det vil vaere med til at presse
Kina til at forbedre forholdene i landet.

SF Ungdom mener, at en boykot med fordel
kan bruges som en politisk markering.

Kritikere af en boykot papeger, at man skal
adskille sport og politik. I SFU vil vi gerne
fastholde, at alt er politisk. Og at en officiel
begivenhed som OL i allerhgjeste grad er politisk.
Det er den fordi, det ikke udelukkende handler om
sport, men ogsa om et politisk, gkonomisk,
handelsmassigt og kulturelt udstillingsvindue for
vertsnationen. Og maske er det netop her skoen
trykker for visse borgerlige partier, som med
Dansk Industri i kulissen, ikke vil lave en politisk
boykot af frygt for de handelsmessige og
gkonomiske konsekvenser.

Men nar vertsnationen er en af de verste
syndere pa menneskerettighedsomradet, bgr alle
demokratiske nationer reagere med afvisning. Vi
skal ikke deltage i en blastempling af overgreb og
overtredelser af menneskerettighederne. Vi skal
sige tydeligt nej tak ved at blive vak fra
abningsceremonien. Ingen politiske eller officielle
repraesentanter skal deltage i OL — kun sportsfolk
og deres stab.

Samtidig skal man veare klar over, at man
ikke vinder kampen alene ved at boykotte
enkeltstaende sportslige eller  kulturelle
arrangementer. Sa l@nge vi dyrker officielle
relationer pa de omrader, der virkelig ggr en
forskel, dvs. gkonomisk og storpolitisk, presser vi
ikke for alvor Kina. Men en boykot af
abningsceremonien er ikke blot tom symbolik,
men derimod et krav om forbedringer af
menneskerettighederne, og en tydelig politisk
tilkendegivelse.

Situationen i Tibet er yderst kritisk. Kina er
ansvarlig for alvorlige kraenkelser af det
tibetanske folks menneskerettigheder - herunder
vold, tortur, drab, censur og brud pa

ytringsfriheden og forsamlingsfriheden. Det er
helt afggrende at den kinesiske regering snarest
muligt indleder forhandlinger med Dalai Lama om
Tibets fremtid. Desuden bgr stgttes op om Dalai
Lamas krav om en uafth@ngig undersggelse af de
seneste begivenheder i Tibet.

Ud fra dette kritiske perspektiv er det
positivt at kulturministeren nu truer med at blive
vek fra OLs abningsceremoni, med mindre at
forholdene forbedres markant. Det samme bgr alle
folketingspolitikere, ministre samt kronprinsen
ggre. Man kan kun habe, at kulturministeren star
fast pa sine krav. For vil man rykke noget med
truslerne, er det helt afggrende at alle officielle
repraesentanter i fellesskab star fast pa kravene
om forbedringer af forholdene for det tibetanske
folk. Tomme trusler forandrer ingenting - sa lad
os i fellesskab holde vores reprasentanter op pa
kravene.

RU: Tibet er et spgrgsmal om
vaerdifast pragmatisme.

I 1936 1gb OL af stablen i
Berlin med deltagelse af alle
! datidens toneangivende
W demokratiske  stater. 1 1980
boykottede USA i spidsen for en rakke
demokratier OL i Moskva mens andre
demokratier, heriblandt Danmark, valgte at
marchere til abningsceremonien under det
olympiske flag. Fgr begge begivenheder var der
heftige diskussioner om hvorvidt man ved sin
tilstedevarelse legitimerede de totalitere regimers
politik, og i dag har vi den samme diskussion: er
vi, hvis vi deltager i abningsceremonien, med til at
kaste glans over det totalitere Kinas selvfejring?

Jeg mener ikke, dette er tilfeldet. Som
udgangspunkt er en boykot altid et redskab, der
skal benyttes med omtanke. Hvis den udnyttes
fornuftigt, kan den bruges til at presse stater til at
@ndre holdning og opfgrsel, men man afskaerer
sig samtidig fra at udnytte en vigtig mulighed:
dialogen.

Der er for kineserne en enorm stolthed
knyttet til OL, og den kinesiske regering er meget
gmtalelig overfor udenlandsk kritik af forskellige
aspekter af kinesisk indenrigs- og udenrigspolitik i
denne tid. Det er denne gmtélelighed, vi skal
bruge som afs@t for en kritisk dialog med
kineserne om de problemer, Kina vitterligt har
med  demokrati,  menneskerettigheder  og
mindretalsbeskyttelse. En boykot af
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abningsceremonien vil fornzrme kineserne og
lukke denne afggrende dgr.

Det samme ggr sig geldende i forhold til
Tibet. Situationen er tragisk, is@r fordi en
pragmatisk tilgang til spgrgsmalet om tibetansk
kultur og autonomi tidligere har vist sig langt
mere effektiv — en tilgang som ogsa den
eksilerede Dalai Lama har benyttet sig af tidligere.
Desto mere voldeligt konflikten udvikler sig,
desto mindre er sandsynligheden desvearre for, at
tibetanerne far deres krav igennem. Derfor bgr EU
og USA bakke op om Dalai Lama og udnytte den
fgrnevnte fglsomhed omkring OL til abne op for
muligheden for en diskussion om tibetansk
autonomi pa kulturelle og visse politiske omrader
— fx gennem gget reprasentation af etniske
tibetanere i Tibets  politiske  organer.
Selvsteendighed far landet nappe 1 nogen
overskuelig fremtid, men det behgver ikke at
udelukke Igsninger pa nogle af de mest
presserende problemer.

Folk med hang til overdramatisering vil
formentlig opfatte denne holdning som et udtryk
for udsalg af nogle grundleggende demokratiske
principper, men det er en forkert tolkning.
Pragmatisme i savel udenrigs- som
indenrigspolitik handler om at vere i stand til at
se bort fra overfladiske, tomme symboler og
fokusere pa substansen, dvs. hvordan man bedst
muligt far gennemfgrt sin politik og holder fast pa
sine verdier under de givne omstendigheder.

KU: Sport og politik skal som
udgangspunkt ikke blandes sammen,
men OL og Olympiaden har i flere
omgange varet eksponent for
politiske manifestationer. Og hvad

s , vigtigere er: sport og idret bgt til
enhver tid komme efter - og tilsides@ttes for -
politiske tiltag som menneskerettighedsbrud og
overgreb, som dem, der fra Kinas side finder sted
overfor Tibet.

Derfor bgr Danmark helt og holdent holde
sig fra deltagelse i OL i Kina senere pa aret — ikke
kun abningsceremonien — men hele OL.

En dansk deltagelse fra officiel side - f.eks.
Kongehus eller regering - i OL, vil i mine gjne sta
som et samarbejde med en nation, der handler
imod vores principper og vil medfgre en
legitimitet eller som minimum en ligegyldighed i
forhold til Kinas ageren.

Allerede nu er den kinesiske ledelse
begyndt, at propagandere og @ndre pa sandheden.

Eksempel 1: Kina havder, at faklen aldrig
blev slukket.' Eksempel 2: Kina har en hemmelig
medieplan. > Las os sige fra — og vise vores
standpunkt via vores fraver.

Hvordan skal Danmark/EU reagere pa konflikten
i Tibet? Er du enig i Kulturministerens krav til
regeringen i Beijing, som skal opfyldes for at han
deltager pa Danmarks vegne? Tror du regeringen
vil ggre alvor af truslen?

KU: Hvor langt regeringen tgr ga i denne sag, er
svert at sige — men jeg tror og haber, at
regeringen s@tter hardt mod hardt. Det er i hvert
fald min opfordring!

VU: Sport og politik skal holdes
adskilt. Der er ikke nogen grund til
andet end at tro pa - at Kina, ud fra
et sportsligt synspunkt - et
succesfuldt OL 1, hvilket er det
vigtigste. Spgrgsmalet om OL-
vartsskabet skal afggres af sportens
aktgrer, og ikke politikere. Sport og politik er en
uheldig blanding, hvilket cykelsporten i gvrigt er
det bedste eksempel pa. Den danske regering skal
derfor heller ikke boykotte Olympiaden. At
danske politikere deltager, ma vere op til dem
selv. Men det er ikke rimeligt - som nogle i
moralismens navn har gjort - at beskylde danske
politikere, som deltager for at bakke de dygtigste
danske idretsudgvere, for direkte at stgtte det
kinesiske styre. Det skal holdes adskilt.

Olympiaden er i1 @vrigt en helt oplagt
mulighed for at sette yderligere fokus pa de
problemer der er i Kina. Nar verdens mediers lys
vager massivt over landet i en hel méaned i ar, vil
kravet og debatten om at fremme grundleggende
frihedsrettigheder vil mere nuanceret og oplyst.
Derfor er OL i Kina faktisk et godt
“udstillingsvindue” af de aktuelle
rettighedsproblemer i landet. Det vil gavne pa
sigt.

Den hardhandede kinesiske behandling af
tibetanerne pa det seneste har ikke kledt Kina.
Det star klart for enhver - is@r kineserne selv.
Alene den kendsgerning, at der skal veare et
forestaende OL i landet har bragt endnu mere
fokus pa disse uroligheder. Det viser at OL
allerede nu er med til, at seette mere fokus pa Kina
og de problemer der er. Den danske regering skal
ikke handle pa egen hand, men gennem EU og

" http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2008/04/08/060410.htm
? http://www.business.dk/article/20080404/medier/80404049/
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USA ggre kineserne opmerksom pa at et kulturelt
folkedrab er uacceptabelt. Og intet er mere oplagt
end Olympiaden til at rette denne kritik.

Kina er et af fremtidens gkonomiske
verdenslokomotiv. En rolle, som Kina ma tilpasse
sig under ngje overvejelser om hvad der kleder
landet, set udefra — og det ggr situationen i Tibet
ikke. Kina har en naturlig interesse i at have et
godt image i verdens demokratiske lande, og det
bliver kun mere relevant at fremme under
betingelser af at vi ved hvad der foregar i landet.

Jeg er derfor ikke enig med
Kulturministeren nar han overvejer at boycotte
OL. Men at han reagerer sadan overrasker mig
ikke, da Brian Mikkelsen i forvejen har umadeligt
svert ved at skille politik og sport. Jeg haber at
regeringen holder fast pa at anerkende OL i Kina.
Det handler fgrst of fremmest om sport, og ikke
politik. Men det ggr ikke noget at sporten kan
bidrage til at abne og nuancere det politiske
billede af Kina.

UA: OL bgr som udgangspunkt
vaere renset for politik og selvom der
selvfglgelig kan indtreffe
begivenheder sa ekstreme at OL
tilsidesattes, sa bgr OL vare den
sidste skanse, der ryger og ikke den
forste.

Kulturministerens udspil er bare ét af en
lang rakke eksempler pa vestlige politikeres
udmeldinger som har mere til formal at hgste
indenrigspolitiske  point, end at forbedre
leveforholdende for den menige kineser og
tibetaner.

Der er Igbende danske pollitkere pa besgg i
Kina, og en vedvarende kritik af de Tibetanske
forhold i forbindelse med disse besgg har en langt
stgrre effekt end sporadiske afbud til ceremonien.
Hvis man virkelig mener at Kina overtreder
menneskerettighederne i saddan en grad at de
danske politikere skal tage affere, bgr man bruge
langt sterkere midler for at @ndre disse forhold
end at blive vak fra abningsceremonien til OL. En
boykot af abningscermonien vil i bedste fald vare
en hul gestus til Tibetanerne.

Man kan ikke sidde i Danmark, og i EU for
den sags skyld, og spise gkonomiske lykkekager
fra Kina med den ene hand, for at med den anden
sla i luften, i form af en OL-boykot.

Hvis Danmark virkelig vil @ndre
forholdene i Tibet ma vi samle krafterne i EU, og

indfgre sanktioner der kan markes af Kina indtil
de retter ind efter mennekserettigederne.

Jeg mener dog ikke at gkonomiske
sanktioner er den metode, der bgr bruges i den
galdende situation.

Den bedste made at endre forholdene i
Kina er at indga i dialog og gkonomisk
samarbejde og dermed sgrge for at der er fokus pa
menneskerettighederne,  samtidigt med en
forbedring af levestandarden for den almindelige
kineser igennem gkonomisk vakst. Derfor bgr de
danske politikere ogsa made op til OL og ved de
lejligheder der bliver serveret for dem ggre
opmarksom pa de bekymringer de har omkring
Tibet.

Il. Fitna-filmen: Skal EU og
Danmark forsvare eller angribe
'Fitna' af Geert Wilders? Er det EUs
opgave at blande sig i den slags
sager? Og er der nogen forskel pa
'Fitna' og Muhammed-tegningerne?

DFU: Hvorfor er det, at EU og vores
statsminister nu gar ind og leger
kunstanmeldere? EU
og Danmark skal ikke tage alle film,
skulpturer, malerier og bgger op, og
sa leegge dem pa en gylden vaegt, og
vurdere om de er noget verd. Sa ma
man udtale sig som privatperson, ikke som
folkevalgt.

Den politiske korrekthed, og frygten for at
stgde nogle mennesker, spiller tydeligt ind her.
Nar Al Gore bruger ngjagtigt lige sa svulstige
udtryk, omkring noget sa usikkert som global
opvarmning, sa klapper alle i deres heender. Men
hvis man tillader sig at tale kritisk omkring folk,
der slar ihjel i en fiktiv guds navn, si skal man
prygles af verdenspressen.

Hvis EU, og Anders Fogh for den sags
skyld, overhovedet skal reagere pa denne her
slags film, sa skulle det vaere med et forsvar, ikke
af filmen, men af retten til at lave den, ngjagtig
ligesom med Muhammed-tegningerne.

EU gar igen de store virksomheders @rinde,
og giver deres interesser forrang. Gud forbyde, at
vi skulle miste sd& meget som en krone, pa
bekostning af noget sa fjollet som ytringsfrihed.
EU er ikke en institution som gar serlig meget op
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1 demokrati.

SFU: EU og Danmark skal hverken
angribe eller forsvare “Fitna”. Det er
hverken EUs eller den danske stats
rolle at blande sig i polemikken
omkring den hollandske politiker
Geert Wilders' film. Wilders er
naturligvis fri til at producere og
publicere filmen, sa lenge han ikke overtreder
geldende lovgivning, og enhver er lige sa
naturligt fri til at ytre sine holdninger omkring
filmen. Den interessante diskussion handler derfor
ikke om ytringsfrihed, sadan som Wilders ellers
har forsggt at fa den til. Den interessante
diskussion handler om motiverne, konsekvenserne
og hensigtsmassigheden ved filmen.

Ud over at filmen er af utrolig ringe
kvalitet, sa fremstar den idiotisk i sit tydelige
forsgg pa provokation. Den forsimplede
sammenkobling mellem islam, Koranen og
terrorisme er direkte tabelig.

Fitna tegner mest af alt et billede af en
hgjreekstremist, som med simple og fattige
redskaber stopper enhver form for nuanceret og
konstruktiv dialog. Filmen bidrager pa ingen
made til at fremme den helt ngdvendige debat om
islamismen og dens forhold til demokrati og
frihedsrettigheder.

Geert Wilders’ “Fitna” fortjener ikke den
opmarksomhed, den far. Derfor vil det mest
effektive modsvar vare at ignorere den. I stedet
bgr alle debattgrer, politiske organisationer,
bevaegelser og enkeltpersoner tage ansvar for i
fellesskab at rejse en konstruktiv og nuanceret
debat om demokrati og frihed.

RU: Ytringsfrihed er ét, holdninger
noget andet

Geert Wilders’ film blev
afventet med en vis @ngstelighed
rundt omkring i Europa, og
diskussionen om hvorvidt den
offentlige debat skulle tage hensyn
til minoriteters fglelser, som den fdrste
Muhammed-krise satte pa dagsordnen, blussede
endnu en gang op. Det mener jeg sadan set var
overflgdigt at diskutere.

Selvfglgelig har Geert Wilders ret til at
vise sin film, og nar han, fordi han ggr det, trues
pa livet, har den hollandske regering ogsa en pligt
til at beskytte ham. Ytringsfriheden er ukrankelig
— derom kan der ikke herske tvivl. Det udelukker

\ v

dog pa ingen made, at man angriber Wilders’ film
for bade form og indhold. En ytring, der kritiserer
et vaerk, er ikke en knagtelse af ytringsfriheden,
og det er et aspekt, som hverken regeringen i
Danmark eller den yderste hgjreflgj forstod under
den danske Muhammedkrise. Der findes ingen far
og bukke, ingen islamapologetiske naivister, blot
deltagere i en offentlig debat. I den forstand kan
der siges at vaere en klar parallel mellem Wilders’
film og de danske tegninger.

Jeg har intet gnske om at blive slaet i
hartkorn med islamister, hvis formgrkede
menneskesyn jeg tager totalt afstand fra, men jeg
gnsker heller ikke en debat, der forviser store og
ofte velfungerende befolkningsgrupper i Europa
til en status som paria.

Derfor kunne det ogsa vere gnskeligt med
en bred europzisk offensiv, der erobrede
religionskritikken tilbage fra islamofoberne, der
som det ses tydeligt i Wilders’ film, ikke formar at
skelne mellem religion og kultur, mellem tekster
og mennesker. Jeg mener imidlertid ikke, at denne
offensiv skal udspringe fra de europziske
institutioner, som af princip kun skal beskaftige
sig med et spgrgsmal, der relaterer sig til religion:
at sikre retten til at udgve sin religion i trad med
principperne i det europaiske charter.

KU: Danmark skal naturligvis
forsvare ytringsfriheden — ogsa Gert
Wilders ytringsfrihed. Et forsvar af
selve filmens indhold, skal Danmark
som nation og EU som Europ®isk
samarbejdsinstitution dog holde sig
fra, da det ikke er Danmarks eller
noget andet lands opgave at forholde sig til
forskellige film og indholdet heri med mindre
dette overskrider lovgivningen. Alle andre angreb
og afstandstagen ma ske fra individbasis.

Er det EUs opgave at blande sig i den slags
sager? Nej, pa ingen made. EU skal ikke blande
sig i politik, der hgrer til i nationalstaterne. Jeg ser
ingen grund til, at EU blander sig i f.eks.
integrations-, social-, finans-, skatte- eller
kulturpolitik, da medlemslandene adskiller sig pa
disse omrader — hvad der er godt for ét land, kan
vare skadeligt for et andet.

Jeg mener, at EU bgr fokusere pa det, EU er
bedst til, nemlig at Igse internationale
problemstillinger — det er indenfor disse felter, at
EU har sin berettigelse og ikke i forhold til
nationale eller private anliggender.
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EU har ingen berettigelse eller interesse i
"Fitna’-problematikken og bgr holde sig ude for
denne.

Og er der nogen forskel pa 'Fitna' og
Muhammed-tegningerne? Personligt ville jeg
bestemt ikke have sammenklippet sadan en
ensidig film — og jeg ville sameand nok heller ikke
have bragt tegningerne, hvis det kom dertil. Men
censur eller begrensninger i1 folks ytringer ligger
mig meget fjernt. Det hgrer simpelthen ikke et
abent, frit og demokratisk samfund til. Jeg mener
dog, at filmen er anderledes grov end tegningerne.
Tegningerne var en sarkastisk karikatur, mens
filmen er provokerende sakaldt dokumentarisme
pa ’Michael Moore-niveau’.

Vigtigst er det imidlertid, at s@tte de to ting
i perspektiv.

Jyllands-Posten bragte tegningerne som
svar pa en ganske specifik situation, hvor
islamister havde skabt sa stor en frygt, at folk ikke
turde tegne Muhammed. Den konkrete anledning
var, at en dansk forfatter, Kare Bluitgen, ikke
kunne fa nogen til at illustrere en bgrnebog om
Muhammed, fordi tegnerne var bange.

For at mane den frygt i jorden valgte
Jyllands-Posten ~ at  bringe  tegningerne i
ytringsfrihedens navn.

Ligeledes ma man sette "Fitna’ ind i dens
relevante kontekst, nemlig som et svar pa den
totalitere islamismes gentagne anslag mod
ytringsfriheden. Det er ikke mange ar siden Theo
Van Gogh blev myrdet af en islamist for at lave en
lignende film, og Ayan Hirshi Ali lever stadig i
skjul p.g.a. det.

Der er forskel pa filmen og tegningerne,
men ytringsfriheden er ukrankelig og fuldstendig
ens for begge parter.

VU: Enhver politiker ma jo have sin
personlige holdning til en sadan film,
men det er ikke regeringer eller EU’s
opgave at agere smagsdommer
indenfor ytringsfriheden. Der er ingen,
der kan anfagte Geert Wilders ret til
at producere og vise sin film. At den
sa er ensidig og naiv, og at enhver bgr kunne se at
det er et abenlyst forsgg pa at fa opmarksomhed pa
en billig bekostning, det er sa noget andet. De, der
giver Wilders opmerksomhed — ved at fare ud med
enten fordgmmelser, trusler eller bifald - falder i
med begge ben. Det bedste at ggre er at treekke pa
skuldrene og tilskrive hans stunt et minimum af
opmarksomhed. Ligesom man med fordel kunne

have gjort oftere nar Osama Bin Laden udsender
“brandtaler” pa lydbéand af tvivlsom kvalitet.

Hvis Wilders havde et dybt og oprigtigt
gnske om at sette fokus pa rabiate islamister, sa
ville han have lavet en helt anden film, hvor han
ogsa havde navnt at et stort flertal af verdens
muslimer nok holder af koranen, men ikke tager den
sd bogstaveligt som de mest religigse fanatikere.
Man kunne have lavet en sidan film om alle slags
religioner, hvis man finder de rigtige citater. Det
skal man ikke lade sig provokere af. I virkeligheden
er det sgrgeligste, at det rent faktisk er vigtigt at
sette fokus pa rabiate islamister, men ikke ud fra
generaliseringer og fordomme.

Der er stor forskel pa Muhammed-
tegningerne og Fitna. Tegningerne var et sagligt
indspark i en debat, der var og er ngdvendig. Vi skal
altid turde udfordre religigse autoriteter. Det har vi
som oplyst samfund altid gennem historien gjort til
en styrke; at udfordre etablerede religigse sandheder.
Wilders film er en ensidig omgang propaganda, som
er svaer at tage alvorlig. Det er provokation for
provokationens skyld. Men han har naturligvis sin
ytringsfrihed til at ggre det, hvorfor regeringer og
EU bgr holde sig fra at udtale sig officielt. Hvis alle
sagde; “Lad dog barnet...” sa ville det slet ikke vere
muligt at give det opmarksomhed nok til at
misbruge af regimer i Mellemgsten.

UA: Det er ikke politikernes opgave
at hverken forsvare eller angribe
film eller andet kultur overfor
nogen.

Vi  har  ytringsfrihed i
Danmark og i EU, og det indebarer
selvfglgelig at der konstant vil blive
udgivet bgger, film, artikler og alt muligt andet
materiale som enkeltpersoner ikke vil vare enig i.

Budskabet er meget simpelt: politikerne
kontrollerer ikke hvad der bliver udgivet og derfor
er det ikke deres ansvar at angribe eller forsvare
det.

Derfor er det ogsd meget vigtigt at
politikerne 1 EU ikke lader sig trekke ind i en
debat hvor de undskylder for ytringsfriheden.
Fitna er en omgang udueligt makvark og det vil
derfor vere det nemmeste i verden af tage afstand
fra. Problemet er, at man sa fgrer debatten vak fra
ytringsfriheden og over til Geert Wilders evner
som filmskaber.

Signalet til de regimer og
befolkningsgrupper der fgler sig ramt af dette skal
pa alle tidspunkter veere helt klart fra den vestlige
verden. Vi har ytringsfrihed og det er vi stolte af.
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Ligesom med alle andre debatemner, kan
politikerne blive stillet til ansvar for deres
holdninger nar de mgdes med valgerne, men det
er en sag imellem dem og valgerne.

Der er ingen forskel i principperne omkring
Fitna og muhammed-tegningerne.Der bgr aldrig
tages hensyn til religigse behov nar man
diskuterer ytringsfriheden.

lll. Afghanistan: Dansk Folkeparti
erkleerede i marts at den afghanske
regerings holdning til
Muhammedtegningerne bar fa
NATO til at udskifte den: 'Jeg
mener faktisk, at vi sammen med
NATO bgr indsaette en ny
administration i Afghanistan'.

Er du enig i DF's argument?
Hvis du statter krigen: Er det nogen
holdning eller handling hos den
afghanske regering, som skulle
kunne i) fa NATO til at udskifte
regimet, ii) fa Danmark til at droppe
missionen? Hvis ja, giv et konkret
eksempel.

DFU: NATO skal bestemt ikke ga
ind og underkende den demokratisk
valgte regering i Afghanistan. Vi
skal derimod overveje, om vi vil
bruge energi pa at beskytte den, nar
den modarbejder de vestlige
frihedsverdier. S& ma de selv sta
for deres sikkerhed.

Men Danmark skal blive i Afghanistan til
Taliban er nedkempet. De selvmordsangreb pa
danske tropper vi ser for tiden, er Talibans sidste
krampetraekninger, nu skal de udryddes. Derfor er
det vigtigt at vi undgar at lade tabstal fa os til at
tvivle pa vigtigheden af vores mission.

Kampen mod Taliban er kampen for vores
tryghed. Danmark er, gentagne gange, blevet
udpeget som mal for terror, og derfor skal vi
bek@&mpe alle der truer Danmark.

3
http://nyhederne-dyn.tv2.dk/politik/article.php/id-10691076.html

Politisk neestformand for DFU Jeppe Nicolai
Jakobsen er 19 ar gammel og har veeret aktiv i
politik de sidste 3 ar. Han arbejder som
leerervikar og er folketingskandidat for DF i
Sjeellands storkreds.

SFU: At Dansk Folkeparti pludselig
vil valte en demokratisk valgt
regering pa udemokratisk vis i et
land taler vist for sig selv. Danmark
kan til enhver tid kritisere den
politik, som den afghanske regering
fgrer, men det siger sig selv, at nar
regeringen er demokratisk valgt af borgerne i
Afghanistan, tilfalder det ikke os at tvinge
regeringen til at ga af. Det tilfalder alene det
afghanske folk. Udvikler Afghanistan sig til et
totalitert regime er det en helt anden situation,
som Danmark ma overveje, hvordan vi vil
forholde os til.

SFU kraver, at de danske tropper trekkes
hjem fra Afghanistan — og at alle krefter settes
ind pa opbygningen af et sterkt civilsamfund, som
kan bere folkelige krav om velferd, fred og
demokrati frem.

SFUs landsformand Emilie Turunen (f.1984) er
bosat i Kpbenhavns Nordvestkvarter og studerer
socialvidenskab  og  arbejdslivsstudier  ved
Roskilde  Universitetscenter.  Tidligere bl.a.
koordinator for Genstart Danmark (et samarbejde
mellem den unge venstreflpj og den unge
fagbeveegelse) og koordinator for Danmarks
Sociale Forum 2006, der samlede 3000 danske
greesrpdder til politisk weekend.

RU: For hvis skyld er wvi i
Afghanistan?

Da Sg¢ren Espersen
erklerede, at han ¢nskede en ny
NATO-indsat regering, blev det for
alvor  klart, hvor stort et

v holdningsmessigt spaend, der er
blandt de partier, der bakker om den danske
mission i Afghanistan. DF har et absurd og ofte
hyklerisk forhold til begreber som demokrati og
frihedsrettigheder 1 udenrigspolitikken (fx 1
forhold til Israel, Irak, Kosovo), og det kommer
endnu en gang til udtryk her. Den afghanske
regering er valgt af den afghanske befolkning, og
ISAF er i landet pa et FN-mandat for at bakke
denne regering op i dens kamp for at skabe fred,
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frihed og muligheder for den enkelte afghaner.
Afghanernes kamp ma vi ikke svigte, men det
betyder ikke, at vi ikke kan indga i en kritisk
dialog med den afghanske regering om spgrgsmal,
der er centrale for os.

I gjeblikket balancerer den internationale
indsats i Afghanistan pa kanten af fuldstendig
fiasko, selvom Danmark isoleret set yder langt
mere end hvad vores stgrrelse indikerer, bade
menneskeligt og gkonomisk. Der er sket
fremskridt i Afghanistan. Der er atholdt frie valg,
og mange bgrn, is&r piger, er kommet i skole. Det
viser, at udviklingen kan vendes. Men det siger
ogsa noget om hvad det internationale samfund
lader i stikken, hvis krigstreetheden griber om sig
og NATO-landene begynder at trekke sine
soldater ud. Den trussel mod det frie, spirende
afghanske samfund, som mgrkemandene i
Taleban udggr, ma sta i konstant erindring, nar vi
diskuterer premisserne for vores tilstedevarelse i
Afghanistan.

Emil Dyred er 21 dr, bor pd Frederiksberg og
leeser statskundskab og historie ved Kgbenhavns
Universitet. Formand for Internationalt Udvalg i
Radikal Ungdom og RU’s repreesentant i Det
Radikale Venstres Hovedbestyrelse.

KU: Nej, jeg er derimod enig med
Per Stig Mgllers udtalelse i samme
artikel om, at det vil hjzlpe
terroristerne at svigte Afghanistan.

Dansk Folkepartis
verdensbillede og indstilling til
international politik er forskellig fra
min. En sadan erklering, kan ikke @ndre pa en
langt mere vesentlig stgtte til regeringen.

Hvis du stetter krigen: Er det nogen
holdning eller handling hos den afghanske
regering, som skulle kunne i) fa NATO til at
udskifte regimet, ii) fa Danmark til at droppe
missionen? Hvis ja, giv et konkret eksempel.

Jeg stgtter NATO-krigen, og som udgangspunkt,
sa skal vi ikke indsette regeringer i andre lande
med mindre, de udggr en signifikant trussel.

Og safremt et lands regering fremkommer
med en trussel eller lignende, skal vi naturligvis
gennem relevante kanaler arbejde pa, at fa denne
trussel fjernet.

i

Rune Kristensen (f.1982) er landsformand for
Konservativ Ungdom (siden 2007). Han kommer
oprindeligt fra Vestlolland, hvor han har veret

ungdomsborgmester igennem flere ar. 1 2002
flyttede han til Odense, hvor han tog en BA i
statskundskab pa Syddansk Universitet, og ved
siden af dette arbejdede han
som pressekoordinator pa et integrationsprojekt i
Vollsmose. Politisk aktiv fra 1997 og i KUs
pverste ledelse siden 2003.

VU: Vi skal fortsette indsatsen i
Afghanistan i dialog med den
nuvarende afghanske regering. Det er
det afghanske folk, der skal valge
sine ledere, og kun i tilfelde af
fuldstendig mistillid til den siddende
administration bgr Nato handle. Den
nuvarende administration har et gnske om udvikling
og fred i Afghanistan, og den ka&mper side om side
med Nato imod resterne af Taliban-styret samt de
forskellige militante klaner. Det er det vigtigste.

Vi er simpelthen ngdt til at vende os til den
kendsgerning, at vi kan vinde krige meget hurtigere
end vi kan vinde fred og stabilitet. Sadanne
initiativer, som i Afghanistan og for den sags skyld
ogsa Irak, tager tid.

Det kan ikke nytte noget at politikere
begynder at ryste pa handen hver gang en lille
gruppe af fundamentalister kraver danske soldater
ud eller lignende. Vi skal tvaertimod udvise tillid til
vores danske soldater ude i verden. De ggr et dygtigt
og forbilledligt arbejde, og de keemper i forreste linje
for de vaerdier vi tror pa og gnsker at fremme for alle
i verden. Enhver tvivl om deres indsats er en han
mod de allerede for mange ofte. De danske soldater
har ikke brug for politisk tvivl, men ubetinget
opbakning, nar de risikerer livet i den mest @refyldte
sag; kampen for frihed.

Jeg er derfor ikke enig i DF’s argument om
at vi nu skal inds@tte en ny administration, fordi
forholdene i landet er meget komplicerede, og det er
derfor tvivlsomt at et skifte vil fa en gavnlig effekt.
Vi skal tvaertimod fortsatte, og Nato-landene ma
engagere sig yderligere med flere soldater om
ngdvendigt. Det er gledeligt at Nato-topmgdet netop
har resulteret i at en raekke lande sender flere
soldater, men det er ikke usandsynligt at der er brug
for endnu flere, ligesom der for alvor var det i Irak
for lidt tid siden.

Thomas Banke (f.1981) er landsformand for
Venstres Ungdoms (2007 - ?), byrdadsmedlem for
Venstre i Fredericia og statskundskabsstuderende pd
Syddansk Universitet. Fgdt, opvokset og bosiddende
i Fredericia.



UA: Regeringen i Afghanistan har
ikke udspillet sin rolle. Det er klart
at nar Danmark engagerer sig i et
land som vi har gjort det i
Afghanistan, sa er det vigtigt at man
Igbende evaluerer udviklingen, og
det galder selvfglgelig ogsa
udviklingen i den regering man stgtter.

De udtalelser, der er blevet ytret omkring
muhammed-tegningerne er dog ikke
diskvalificerende.

Man ma ogsa forstd at regeringer, ogsa i
Afghanistan, har indenrigspolitiske interesser at
pleje, og i der ikke er andre muligheder i et
muslimsk land end at tage afstand fra muhammed-
tegningerne. Ligesom en vestlig regering ville
tage afstand fra lignende tegninger af Jesus.

Det er klart at Danmark aldrig kan stgtte op
om et regime, hvis det regime har til hensigt at
indfgre Sharia-lovgivning eller noget der bare
tilneermelsesvis ligner dette. I sadan et tilfeelle ma
den danske regering sammen med resten af
koalitionen ggre alt hvad der stér i sin magt for at
indsztte en regering, der stgtter op om de
demokratiske principper som er fundamentet i et
moderne samfund.

Afghanistan er et meget vigtigt projekt og
det er utroligt vigtigt at vi bliver ved med at
kampe for at fa indfgrt demokrati i landet. Derfor
ma vi heller ikke give op under nogen
omstendigheder.

Det er klart, at missionen @&ndrer karakter
som tiden gar og at der derfor kan vare tale om
forskellige indsatsomrader, men vi har bundet os i
projektet fordi det er den rigtige vej at ga og ma
ikke lade os sl ud af kurs.

Benjamin Dickow er landsformand for Ung
Alliance.
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