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Enden på Obama’s revolution?
Af Nikolaj Vitting Hermann, daglig redaktør

SUNDHEDSOMRÅDET er det store, uløselige 
problem i amerikansk politik og en gedigen 
reform vil – lige meget hvordan det ser ud nu - 
være en kolossal succes for Obama. Hans ønske: 
at der ikke længere skal være 46 millioner 
amerikanere uden sundhedsforsikring, der lever 
med frygten for sygdom som både livstruende og 
ruinerende. 

I al sin kompleksitet og sprængfarlighed 
har sundhedsområdet været kilde til et betydeligt 
antal politiske nederlag i amerikansk historie. 
Oftest er det i samspillet mellem de mange 
særinteresser, at konflikterne opstår. Enten er 
forslaget for ufleksibelt til, at det kan skæres på en 
måde, hvor alle får lidt af  kagen - et lovforslag går 
sjældent gennem Kongressen uden t politikkerne 
har fået lov til at tilgodese deres hjemegne. Eller 
også er forslaget for løst og lægger for mange 
muligheder på forhandlingsbordet, så enighed 
bliver en umulighed. 

 I håbet om ikke at gentage Clinton-
parrets fiasko fra 1993-94, hvor de mislykkedes 
med deres sundhedsreform (og reelt aldrig 
genvandt det indenrigspolitiske initiativ), valgte 
Obama at gøre det omvendte af  dét, der var deres 
strategi. Han fremlagde aldrig, som Bill og Hillary, 
ét stort lovforslag med en masse detaljer, men har 
derimod lagt spørgsmålet åbent op til komiteerne 
i Repræsentanternes hus og Senatet. Resultatet? 
Alle har haft mulighed for at forsøge at indskrive 
egne interesser i lovforslaget; diskussionen henover 
sommeren blusset op – og nu står man tilbage 
uden en løsning.

Flere med sundhedsforsikring, f¾rre 
omkostninger
Reformens - og dermed Obamas – centrale 
dilemma er, at den både vil udvide 
sundhedssystemets dækning og samtidig begrænse 
omkostningerne. Ikke overraskende har dét gjort 

det let for både kritikere og støtter at finde 
argumenter, der sætter kog i debatten.

 Republikanerne har over en bred kam 
dadlet Obama for ikke at tage de økonomiske 
omkostninger alvorligt, og kritiseret ham for at 
øge de offentlige udgifter midt i en kæmpekrise. 
Størstedelen af  Demokraterne har derimod 
fokuseret på behovet for at udvide dækningen – så 
færre amerikanere skal stå uden forsikring. Deres 
logik: hvis det offentlige tilbyder en 
sundhedsforsikring – ’the public option’ – vil de 
private forsikringsselskaber være tvunget til at 
sænke priserne.

Uden finanskrisen havde sagen været 
mere overskuelig, men ikke let: det er aldrig 
lykkedes nogen præsident at reformere systemet. -
løsningerne er altid endt som småjusteringer. 

Krisen besværliggør sundhedsreformen i 
to henseender, via fyringsrunder og bail-outs

 Den job-usikkerhed, der følger med 
krisen, er i USA ensbetydende med usikkerhed på 
sundhedsområdet. Langt den største del af  
amerikanerne har nemlig arbejdsgiverfinansierede 
sygeforsikringer, og derfor er en fyreseddel også lig 
tab af  sygeforsikring. Bekymrede amerikanere, der 
mister deres forsikring, er blevet flittigt udnyttet - 
af  kritikerne til at så tvivl om reformen og af  
tilhængerne til at dokumentere dens 
nødvendighed. 

 Krisens anden effekt er at øge statens 
underskud. Et års kæmpe-udskrivninger til 
banksektoren har gjort indhug - og det tvinger nu 
Obama til at vælge, hvad der skal have 
topprioritet: sundhedssystem eller andre dele af  
økonomien? Obama insisterer på, at 
amerikanerne kan stole på ham - og opfordrer til 
tålmodighed: ”Jeg synes sommetider, at 
[kommentatorerne] på TV har selektiv 
hukommelse. Vi begyndte med kaos. Nu er vi på 
vej ud af  det”, sagde han midt i august. Men 
meningsmålinger viser skepsis overfor hans 
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9 Obama indtog som bekendt Det Hvide Hus med 
enorm popularitet og løftet om at afskaffe 
’Washington politics’. Nu står han midt i stride 
forhandlinger om en reform af  det amerikanske 
sundhedssystem – på trods af  Demokratisk 
flertal i Kongressen. Reformen er blevet en syretest både for hans evne til at formidle bredt samarbejde i 
Washington – og for hans kontakt med den amerikanske befolkning. I øjeblikket dumper han på begge 
fronter. Status? At Obama vil ende med omdefinere både sit samarbejde med Kongressen og sin 
kommunikation med vælgerne. Ned med ambitionsniveauet, ud med abstraktionerne - og væk med 
ambitionen om tværpolitisk samarbejde.
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håndtering af  økonomen, til trods for at eksperter 
i flere måneder har givet stadig stærkere udtryk 
for, at den er på rette vej. Og dén skepsis har nu 
bevæget sig ind i sundhedsdebatten.

Reformen er - efter flere måneders 
arbejde - stadig ikke vedtaget. I løbet af  
sommeren så det ellers ud som man ville nå til 
enighed og godkende lovforslaget. Tre udvalg i 
Repræsentanternes Hus og ét udvalg i Senatet 
havde godkendt lovforslaget, men man manglede 
stadig Senatets finansudvalg. Her har 
udvalgsformanden, den Demokratiske senator 
Max Baucus fra Montana, sammen med det 
såkaldte Bipartisan Gang of  Six, der består af  tre 
Demokrater og tre Republikanere, arbejdet på at 
finde fælles fodslag mellem de to partier. Men 
Obama måtte i sidste ende opgive at få 
lovforslaget godkendt inden sommerferien - 
velvidende at dét i sig selv kunne skabe yderligere 
vanskeligheder fordi der pludselig var tid til at nye 
meningsdannere og interesser kunne komme på 
banen. I amerikansk politik er august nemlig den 
store hjemstavnsmåned: Alle kongresmedlemmer tager 
typisk hjem til deres valgkredse og stikker en 
finger i jorden, vejrer stemning og minder deres 
vælgere om hvad det har udrettet, inden 
Kongressen samles til et nyt år.

 Siden kongresmedlemmerne forlod 
Washington er det forventede sket. Debatten er 
blusset voldsomt op. Folks frygt for at miste det, de 
har, har vist sig at være den største udfordring for 
Obama og reformforkæmperne. Befolkningen er 
bange, bekymrede og mistroiske. Republikanerne 
er med stor dygtighed lykkedes med at udnytte 
frygten og provokerer demonstrationer. Der males 
skræmmescenarier om at staten slukker for 
strømmen til mormor i sengen (”Pull the plug on 
grandma!”) for at bruge pengene andetsteds. 
Obama beskyldes for at ville behandle alle de 
illegale immigranter frem for amerikanerne selv. 
Eller at ville finansiere aborter med 
reformpengene – en dødssynd blandt mange 
abortmodstandere. Det på trods af, at amerikansk 
lov i mere end tredive år har forbudt at føderale 
midler bruges til at finansiere abort, og at 
reformforslaget ikke vil ændre dét. Myterne starter 
som spin, men angsten ender på forsiden af  
aviserne. 

 Meget af  kritikken kommer fra en lille 
del af  den amerikanske befolkning, der er 
fundamentalt i mod denne slags reformer - 
overbeviste om, at staten med sådanne tiltag 
overtager deres liv. ”Vil ikke have, at dette land 
ender som Rusland” sagde en af  de mange vrede 
deltager ved et nu berømt town-hall møde i 
Pennsylvania, der nu kommet til at symbolisere 
den voldsomme modstand mod reformen. ”Den 
lille gruppe kritikere har offentliggjort historier 
hver dag – men meget har været løgne eller 
lemfældig omgang med sandheden”, fortæller 
Harvard-professor i Politisk Analyse og Sundhed 
Robert Blandon til RÆSON. Det er ikke blevet 
bedre af, at Obama – for at få tingene til at ske 
hurtigere - har forsøgt at få reformen vedtaget i 

Kongressen bag lukkede døre. Det gav 
reformkritikerne frit spil til at påstå, at politikerne 
var i gang med at ødelægge de 
sundhedsrettigheder, som amerikanerne allerede 
havde. Ifølge Blandon har Obama og 
amerikanerne har talt forbi hinanden: ”Obama 
siger han vil spare på Medicare (statens 
sundhedsordning for ældre amerikanere, red.) og 
mener hermed, at han vil effektivisere servicen 
uden at reducere den. Men befolkningen hører 
det som om Obama vil fratage dem deres 
lægebehandling.” Professor i Sundhedspolitik ved 
Yale University Jacob Hacker supplerer: 
”[Vælgernes skepsis] skræmmer konservative 
Demokrater i Kongressen og trækker 
Republikanere – både i Kongressen og i 
befolkningen – længere væk fra Obama og 
Demokraterne i Kongressen.” 

Vælgernes opbakning til ham dykker: fra 
65 % i maj til 50 % i slut-august (Gallup). 
Befolkningen presser deres valgte politikere, der 
igen presser Obama, fordi han er afhængige af  
dem for at kunne få reformen vedtaget.

Den faldende tillid til Obama er i første 
omgang ikke et problem for ham, men for 
kongresmedlemmerne. Så længe han er populær, 
kan medlemmerne støtte ham i forventning om 
vælgernes opbakning: falder den, bliver de mere 
påpasselige og dét gør det langt vanskeligere for 
ham at få lovforslag igennem Kongressen. Selv i 
starten af  en valgperiode er vælgernes syn på 
præsidenten derfor af  stor betydning.

Ny linje i kommunikationen med 
v¾lgerne: detaljer!
Obama-administrationen er nødt til at anerkende 
befolknings frygt og tillidstab, selv om den måske 
er funderet i forkerte opfattelser af  
reformforsøget. Og før sin ferie tog Obama på 
turné for at afmontere myterne. Men efter den 
sidste måneders hede debatter må man 
konstatere, at Obama har undervurderet 
befolkningens skepsis. Dét blev dog kun et 
problem, fordi han også undervurderede hvor 
lang tid, det ville tage ham at få reformen vedtaget 
i Kongressen. Det har trukket ud; Republikanerne 
fik tid til at sætte angreb ind – og da dét skete var 
Obama ikke klar med den rigtige respons. Hacker 
konstaterer: ”Obamas bryllupsrejse med 
Republikanerne sluttede før de overhovedet kom 
af  sted.”

 Professor Bladon vurderer, at 
Præsidentens eneste mulighed nu er at forsøge at 
kompensere for denne fejl: ”I september kan vi 
forvente, at Obama vil igangsætte en lang række 
interessegruppe-drevne initiativer, der skal forsøge 
at øge den offentlige støtte til reformen” 
Dét et markant skift i strategi. Før sommeren lød 
essensen af  Obamas argumentet: stem på 
forandring, den kan jeg leverer, lad være med at 
bekymre jer om hvad, der er i lovforslaget.

Obamas grundlæggende problem var, at 
han aldrig formåede at tale tilstrækkeligt specifikt 
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om de problemer, reformen skulle løse. Han talte 
om at forbedre USA og om nedbringe 
omkostningerne, men ikke om hvad pensionisten 
ville få ud af  reformen. Og otte ud af  ti 
amerikanerne har allerede en sundhedsforsikring: 
vil man undgå at gøre dem utrygge er man nødt 
til at forklare at de kan beholde deres forsikring, 
hvis de ønsker det. Obamas mantra er nu blevet: 
”If  you like your health-care plan, you can keep 
your health-care plan,” Og han har måttet gå i 
defensiven og oprette en hjemmeside, der i ord og 
billeder forsvarer hans reformprojekt: 
www.healthreform.gov. 

Nu skal detaljerne være det bærende 
princip i kommunikationen. Og ikke kun på 
sundhedsområdet. Senere på året kommer turen 
til politikområder som energi og immigration og 
de samme faldgrupper lurer i kulissen hvis Obama 
ikke formår at forklare middelklassevælgeren, 
hvad hans beslutninger betyder for dem. Ellers vil 
Republikanerne igen flyve ind - under 
Præsidentens abstrakte formuleringer – og skabe 
ravage i den offentlig debat.

Skal Obama opgive Republikanerne?
Meget tyder på, at reformen, som den ser ud nu, 
aldrig kan få et bredt flertal. Demokraterne 
overvejer derfor i øjeblikket at fravige planen om 
at vedtage reformen ved et bredt tværpolitisk 
forlig, og i stedet satse på en smal løsning. Man nu 
ved at undersøge om man kan omgå systemet  ved 
hjælp af  en lovteknisk løsning  - “budget 
reconciliation”-princippet - der gør det muligt at 
vedtage den brede reformen med simpelt flertal i 
stedet for stemmerne 60-40. Lykkes dette ikke må 
man tilbage til forhandlingsbordet.

Udover det lovtekniske var der 
oprindeligt flere ting, der talte imod et smalt 
flertal. Obamas valgløfte om at arbejde 
tværpolitisk. Og styrken ved at få mange 
Republikanere til at stemme for. Ikke blot fordi, 
det ser bedre ud her og nu, men fordi de forpligter 
Republikanerne til at støtte op om planen i 
fremtiden, både overfor deres vælgere men også 
over for de lobbyorganisationer, de har kontakter 
til.

 Nu er situationen en anden. Flere af  de 
mere konservative Demokrater er ikke længere 
fortaler for et bedre reform og de Republikanere, 
der tidligere var for, er nu skeptiske. Det fornødne 
flertal i Senatet til at støtte forslaget og forhindre 
Republikanerne i at obstruere reformen er derfor 
med stor sandsynlighed ikke til stede. 

Professor Hacker vurderer, at en række af 
de tvivlende konservative Demokrater, trods deres 
skepsis overfor reformen, dog stadig vil forsøge at 
få en mere moderat lov gennemført uden et bredt 
flertal hvis det ender med, at loven ikke bliver 
vedtaget i første omgang. De tør simpelthen ikke 
vende tilbage til deres valgkreds uden resultater på 
sundhedsområdet. 

 Obama må nok acceptere, at reformen 
bliver langt mindre end han ønskede - og 

formentlig må han undlade, at staten udbyder sin 
egen forsikring,  ’the public option’, hvis han skal 
gøre sig forhåbningen om at få bare et par 
Republikanere til at stemme for. Professor Roger 
Feldman ph.d, økonom og ekspert i 
sundhedsøkonomi ved University of  Minnesota 
afviser overfor RÆSON, at det er muligt at få 
gennemført reformen uden at ændre ved 
substansen. ”Obama er nødt til at opprioritere sit 
fokus på at reducere omkostninger, så det ikke kun 
er udvidet dækning, der tales om. ”

Men en formindsket reform er stadig bedre end 
ingen reform. Obamas stabschef  Rahm Emanuel 
sagde for nylig: ”Alle ved, at alternativet er værre; 
fiaskoer fører til fiaskoer”.Ifølge Blandon kan man 
forvente, at Kongressen vil stemme endeligt om en 
udgave af  reformen i november. Resultatet: en lov,  
der næsten udelukkende vil være baseret på 
Demokratiske stemmer –et løftebrud, fordi 
Obama netop førte kampagne på garantier om at 
bygge bro mellem Demokrater og Republikanere, 
glemme gamle stridigheder og koncentrere sig om 
at løse USA’s problemer. Ifølge Hacker vil 
befolkningen dog forstå ham og belønne ham for 
at have nået et resultat: ”Hvis det lykkes ham at få 
et lovforslag igennem vil han modtage den 
anerkendelse og bevare sin troværdighed - 
uafhængigt af  hvordan stemmerne fordeler sig.” 

 Men omkostningen er løftet om at 
samarbejde med Republikanerne: Obama’s stil vil 
ligne ’Washington politics’, og herefter vil 
Republikanerne stemme mod Obama ved enhver 
given lejlighed - hele vejen til midtvejsvalget i 
2010. 

 Får Obama vedtaget en udgave af  
reformen, vil det til gengæld styrke hans relation 
til Demokraterne i Kongressen, simpelthen fordi 
de i givet fald deler ansvaret for reformen og den 
konsekvenser – også hvis det fx viser sig, at den 
medfører større udgifter end ventet. Men indtil 
videre har partiets solide  flertal i både Senatet og 
Repræsentanternes Hus altså ikke garanteret 
noget som helst. Obama har helt og aldeles 
overvurderet Kongressens ledende Demokraters 
villighed til at nå til enighed med ham. Hvis han 
ikke omlægger sin strategi vil det ske igen.
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Partiet, der har regeret Japan næsten uafbrudt siden 1955, er sat fra magten. Den 
kommende premierminister, Yukio Hatoyama (foto ovenfor), vil løse krisen med 
velfærd – og gøre Japan mere uafhængigt af  USA. 

Af Mads Mariegaard

I et kontroversielt forsøg på at forhindre et 
historisk magtskifte i Japan udsendte 
regeringspartiet Liberale Demokrater (LDP)  i 
dagene op til søndagens parlamentsvalg en 
tegnefilm, der viste lederen af  oppositionspartiet 
Japans Demokratiske Parti (DPJ), Yukio 
Hatoyama, i færd med at tilberede en skålfuld 
japanske nudler. Først ser maden lækker ud, men 
så begynder folk at foreslå flere ingredienser, og 
hver gang putter Hatoyama-figuren dem i skålen, 
så maden til sidst bliver helt uspiselig. “Hvis man 
vil gøre alle tilfredse, bliver ingen tilfredse,” var 
LDP’s pointe.

 Filmen var en kritik af  DPJ’s mange 
velfærdsløfter under valgkampen og et forsøg på at 
fremstille partiet som økonomisk uansvarligt – 
men i stedet lykkedes det DPJ at overbevise 
vælgerne om, at LDP hverken kan garantere 
social sikkerhed eller økonomisk vækst.

 Derfor satte mange flere japanere kryds ved 
det social-liberale DPJ end ved det liberal-
konservative LDP, da de i søndags trodsede 
tyfonregn og advarsler om svineinfluenza for at 
vælge nye medlemmer af  Underhuset, det meste 
magtfulde af  de to kamre i Kokkai, Japans 
parlament.

 Systemskiftet har været undervejs i årevis, 
og i 2007 blev DPJ det største parti i det mindre 
magtfulde overhus. I søndags var spørgsmålet kun, 
om DPJ ville få de to tredjedeles flertal, som 
forhindrer Overhuset i at stoppe Underhusets 
lovforslag. Det lykkedes dog lige nøjagtigt ikke. 
Det nye regeringsparti ventes at danne en 
koalition med Socialdemokraterne og det 
konservative PNP.

 Valget betyder, at LDP efter 54 år ved 
magten – på nær et lille års tid midt i 90’erne – 
må vænne sig til at være i opposition. Imens skal 
DPJ – i en lige så uvant rolle som regeringsparti – 
gennemføre de mange valgløfter, håndtere 
finanskrisen og løse en hel stribe andre 
samfundsproblemer. 

Finanskrisen og Œrs tomgang v¾ltede 
regeringen
DPJ har først og fremmest vundet valget på LDP’s  
manglende evne til at løse landets problemer – fra 
enorm statsgæld og en aldrende befolkning til 

rekordhøj arbejdsløshed og afhængighed af  
udenlandske markeder. Og for mange japanerne 
var valget af  DPJ i højere grad et fravalg af  LDP, 
der under afgående premierminister Taro Asos 
ledelse har båret præg af  uheldige udtalelser, 
politiske kovendinger og personlige skandaler i 
regeringens inderkreds. 

 I årtier fremstod LDP ellers, i samarbejde 
med erhvervslivet, som garant for vækst og 
beskæftigelse, men da den japanske 90’er-krise 
gjorde det nødvendigt med velfærdsreformer, 
betød de tætte bånd til erhvervslivet, at det var 
umuligt for partiet at træffe de nødvendige 
beslutninger. Selv den populære premierminister 
Junichiro Koizumi (2001-2006), der også var fra 
LDP, havde svært ved at få reformeret andet end 
postvæsenet. 

 At magtskiftet kommer netop nu skyldes 
hovedsageligt finanskrisen, som regeringen ellers 
har gjort en stor indsats for at bekæmpe med 
enorme stimuluspakker og en stærkt ekspansiv 
finanslov – uden synderligt stor hjælp fra 
oppositionen.

 I efteråret lovede daværende 
premierminister Taro Aso at bringe Japan ud af  
krisen som det første land, men på grund af  
landets afhængighed af  udenlandske markeder 
har det været vanskeligt, så længe den øvrige 
verden stadig er i krise. Derfor gjorde finanskrisen 
det i stedet af  med Aso, som allerede søndag 
meddelte sin afgang som LDP-leder.

 Godt nok lykkedes det kort før valget Aso-
regeringen at bringe den japanske økonomi 
tilbage til positiv vækst, men samtidig er 
deflationen steget, forbruget faldet og 
arbejdsløsheden på det højeste niveau siden 2. 
Verdenskrig: Flere end 3,5 million japanere, 
svarende til 5,7 procent, står nu uden job.

 Selvom LDP ikke har skabt finanskrisen, er 
den alligevel en afgørende årsag til, at japanerne, 
især de yngre, har ønsket at prøve et nyt parti og 
taget godt imod DPJ’s Obama-lignende budskab 
om “seiken kotai” (politisk forandring) – også 
selvom alle næppe forventer, at partiet kan gøre 
samtlige valgløfter til virkelighed.

Under valgkampen har DPJ lovet 
velfærdsgoder til adskillige samfundsgrupper, 
heriblandt børnefamilier, pensionister og 
arbejdsløse. DPJ mener at kunne finansiere 
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tiltagene alene ved at begrænse offentligt spild og 
bureaukrati – partiet vil hverken hæve skatterne 
eller øge statsgælden. Det regnestykke hænger ikke 
sammen, hævder LDP, som dog selv stillede 
lignende, delvist ufinansierede forslag under 
valgkampen.

Når Hatoyama senere på måneden er 
blevet udnævnt til Japans 93. premierminister og 
rykket ind i Kantei, premierministerens officielle 
kontor i Tokyo, skal han bevise, at han kan finde 
penge nok og politisk mod til at indfri alle løfterne.

Opg¿r med bureaukrater
Iagttagere har bemærket, at forskellen mellem 
LDP og DPJ ikke nødvendigvis er særligt stor. De 
har nærmet sig hinanden på en række områder for 
at appellere til midtervælgerne, og de virker enige 
om, at det vil blive nødvendigt at hæve skatterne, 
selvom begge partier var forsigtige med at tale om 
det under valgkampen.

Desuden kommer mange DPJ-medlemmer 
fra LDP, blandt dem partileder Yukio Hatoyama, 
som til forveksling ligner afgående LDP-leder 
Taro Aso: De har begge en tidligere 
premierminister som bedstefar, en stor 
virksomhed i familiens eje og en fortid på de 
bedste eliteuniversiteter.

Der er dog også forskelle partierne imellem. 
Ideologisk ligger det social-liberale DPJ til venstre 
for det liberal-konservative LDP, og under 
valgkampen har DPJ lovet mere velfærd og støtte 
til forbrugere og arbejdere end LDP, der fokuserer 
mere på vækst og har tættere bånd til 
erhvervslivet.

Spørgsmålet er, om de ideologiske og 
retoriske forskelle også vil udmønte sig i en 
anderledes politik under DPJ-styret – ikke mindst 
fordi partiet må dele den nyvundne magt med den 
hær af  bureaukrater, som traditionelt har spillet 
en stor rolle i japansk politik og ikke altid efterladt 
lige meget indflydelse til de folkevalgte.

Mens LDP efter årtier ved magten nærmest 
er synonym med bureaukratvældet, står et opgør 
højt på DPJ’s prioritetsliste. Filosofien er, at 
regeringen kun ved at begrænse bureaukraternes 
indflydelse kan få frihed til at løse det japanske 
samfunds problemer, heriblandt en lav fødselsrate,  
en aldrende befolkning og en eksportafhængig 
økonomi.

Nu hvor DPJ for første gang sidder på 
magten, vil det vise sig, om partiet kan løse 
problemerne og forandre Japan. I modsat fald kan 
man spørge, om landet reelt har et topartisystem – 
for hvad nytter det, at der er to partier, hvis 
politikken alligevel er den samme?

Velf¾rd skal l¿se krisen
DPJ-regeringen vil givetvis få en smule lettere ved 
at håndtere finanskrisen end LDP-regeringen, hvis 
tiltag ofte blev obstrueret af  det DPJ-dominerede 
overhus. Den japanske børs reagerede da også 
positivt på valgresultatet, og det toneangivende 

Nikkei-indeks steg mandag til det højeste niveau i 
næsten et år.

Under valgkampen hævdede DPJ, at LDP 
nok har bragt Japan tilbage til positiv vækst, men 
ikke løst det strukturelle problem, som har gjort 
Japan særligt sårbar under krisen: En stor 
afhængighed af  udenlandske markeder. DPJ’s 
løsning er at udbygge velfærdssektoren og styrke 
de hjemlige sektorer, fx landbrug og byggeri (LDP 
investerede massivt i infrastruktur, også i 
1990’erne under den første krise. Derfor har hver 
lille japansk ø, som på Færøerne, en bro og god 
infrastruktur, red.), som i dag står langt svagere 
end landets eksportsektorer. På den måde kan 
forbruget, beskæftigelsen og væksten holdes i gang, 
også når den udenlandske efterspørgsel svigter, 
har partiet argumenteret.

LDP har fremlagt lignende idéer, men 
mener ikke, at det er nok til at skabe den 
nødvendige vækst. Iagttagere hævder, at ingen af  
de to partier endnu har fundet den rigtige 
erstatning for den eksportbaserede vækstmodel, 
som har gjort Japan til verdens næststørste 
økonomi.

Nu får DPJ imidlertid chancen for at 
realisere partiets politik, mens krisen stadig 
kradser. Hatoyama gjorde allerede under 
valgkampen opmærksom på, at DPJ efter valgsejr 
vil kræve en ny finanslovsproces, hvor der skal 
gøres plads i budgettet til de velfærdsydelser, som 
partiet har lovet vælgerne.  

De strukturelle problemer i Japans økonomi 
kan imidlertid ikke løses fra den ene dag til den 
anden. I værste fald vil det vise sig umuligt at 
ændre tingenes tilstand – i bedste fald vil det tage 
år. Og vælgernes dom kan falde allerede, når der 
næste år igen er valg til Overhuset.

Mere uafh¾ngig af  USA
På det udenrigspolitiske område bliver det endnu 
sværere at gøre op med bureaukraternes og 
diplomaternes fastlagte tilgang og med politiske 
arvestykker som fx den særlige tilknytning til USA. 
Inden for de rammer har Hatoyama dog 
mulighed for at sætte sit eget præg. 

Verdens øvrige ledere vil møde Japans nye 
premierminister allerede ved FN’s 
generalforsamling midt i september og igen ved 
G20-mødet i Pittsburgh senere på måneden. 
Hatoyama, der som ung studerede i USA, vil 
uden tvivl fortsætte det tætte samarbejde med 
landet, der har været Japans nærmeste militære 
allierede siden 2. Verdenskrig og desuden er den 
største handelspartner. Men samtidig vil 
Hatoyama formentlig lægge en smule mere 
afstand til Washington end sin forgænger Taro 
Aso, der under sin korte regeringstid nåede at 
blive den første regeringschef, der mødte Barack 
Obama i Det Hvide Hus. Eksempelvis lovede 
Hatoyama under valgkampen at afskaffe en 
kontroversiel aftale fra efterkrigstiden, som tillader 
USA at indføre atomvåben på japansk jord uden 
at gøre Tokyo opmærksom på det. Og i en slags 
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udenrigspolitisk manifest, som blev trykt i et 
japansk tidsskrift inden valget, gjorde Hatoyama 
op med idéen om amerikansk-inspireret frihandel 
som den ideelle økonomiske model. I stedet 
argumenterede han for en mere tilbageholdende 
tilgang med fokus på velfærd og beskyttelse af  
hjemlige markeder.

Som modvægt til USA vil Hatoyama styrke 
forholdet til de øvrige lande i Asien, særligt Kina, 
som er Japans næststørste handelspartner efter 
USA og formentlig snart vil overhale Japan som 
verdens næststørste økonomi. Blandt den nye 
premierministers idéer er en fælles-asiatisk valuta, 
som kan tage kampen op med dollaren. En idé, 
der i øvrigt har nogle år på bagen og skulle være 
promoveret af  Japan officielt, dengang det ville 
være blevet et yen-område. I dag bliver det et 
yuan-område (yuan: Kina’s valuta, red.) – hvis 
ellers Japan vil acceptere dét.

Allerede inden valgkampen fjernede 
Hatoyama en vigtig forhindring for et tættere 
samarbejde med Kina ved at love, at hverken han 
eller andre ministre i en DPJ-regering vil besøge 
det omstridte Yasukuni-tempel i Tokyo, der 
betragtes som et symbol på Japans militære fortid, 
fordi det hædrer japanske krigsforbrydere. Japans 
premierminister i første halvdel af  indeværende 
årti, Junichiro Koizumi, besøgte flere gange 
templet, og hver gang udløste det vrede i Kina. I 
en meningsmåling fra august angav kinesiske 
borgere netop Yasukuni-templet som en væsentlig 
årsag til negative følelser over for de japanske 
naboer.

Spørgsmålet er imidlertid, om DPJ’s lovede 
bevægelse væk fra USA og hen mod Asien nogen 
sinde bliver til noget. For som regeringsparti må 
også DPJ forholde sig til en sikkerhedspolitisk 
virkelighed, hvor Japan mange år frem vil være 
afhængig af  USA – også selvom Hatoyama, hvis 
navn betyder ”due”, har besejret LDP’s USA-
venlige høge.

Mads Mariegaard (f. 1982) er uddannet journalist fra 
Danmarks Journalisthøjskole i 2008. Fellow i 
Udenrigsudvalget, Repræsentanternes Hus, USA’s 
kongres i 2008; samme år dansk vinder af det 
japanske udenrigsministeriums essaykonkurrence 
for europæiske unge. Siden februar 2009 journalist 
på Danidas avis Udvikling i Udenrigsministeriets 
afdeling for public diplomacy og kommunikation. 
Han skriver i RÆSON som privatperson.
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Regeringsdrømmens konsekvenser
Christiansborg
S-SF-udspillet er et meget vidtgående samarbejde, som man ikke tidligere har set 
udfoldet så stærkt af  ledende partier i dansk politik. 
Af Johannes Andersen

UMIDDELBART er det tætte samarbejde mellem 
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti en 
styrkelse af  oppositionen. Man viser mod, styrke 
og enighed. Samtidig har man med især det fælles 
udspil til en skattereform, Fair forandring, sat 
perspektiv på tingene: Der skal ske en økonomisk 
omfordeling i det danske samfund, til gavn for 
dem der har mindst. Samarbejdet har samtidig 
medført, at Det Radikale Venstre er blevet 
placeret lidt ude på et sidespor, hvor man mere 
eller mindre passivt kan se på, hvordan de to 
oppositionsledere fører sig frem. Det er sket med 
udgangspunkt i den lidt kyniske overvejelse, at RV 
ikke har andre muligheder end at støtte en S-SF 
ledet regering. Enten som deltagere eller som 
støtteparti. 

 Nu skal der jo altid 90 mandater til, for at 
sikre en regerings flertal og overlevelse. Som den 
parlamentariske situation tegner sig i disse 
måneder, er der meget der tyder på, at en S-SF- 
regering skal bruge flere mandater, end de to 
partier selv kan levere. Skulle de – meget 
overraskende – opnå absolut flertal, ville det være 
første gang siden 1993, at Danmark regeres af  en 
flertalsregering (med den energi man har lagt i 
etableringen af  et fælles regeringsgrundlag, er der 
gode grunde til at forvente, at der vil blive tale om 
en ret stabil regering). Nu er der imidlertid ikke 
meget der tyder på, at det går sådan. Regeringen 
har altså brug for et eller flere støttepartier, og her 
tegner der sig flere spændende muligheder. Hvis 
der kan etableres et flertal alene med de Radikale  
vil det formodentlig også sikre en relativ stabil 
regering. Det kan ske på to måder. Man kan 
inddrage RV i det politiske fællesskab, S og SF 
allerede har etableret. Det er der næppe vilje til 
fra RV’s side. Alternativt kan man satse på RV’s 
politiske tradition og kultur.  

Det radikale Venstre har en lang tradition 
for at etablere pragmatiske flertal, hvis mål er at 
løse konkrete problemer, inden for rammerne af  
en stramt styret økonomisk regulering og med 
stærkt fokus på sociale hensyn. Partiet er ikke til de 
store ideologiske skoleridt i traditionel forstand, 
men har dog med indvandrerpolitikken vist, at 

man godt kan mobilisere principielle holdninger, 
når det drejer sig om værdipolitiske spørgsmål. 

Hvis RV bliver tungen på vægtskålen, vil det være 
ensbetydende med en meget stærk position til partiet, næsten 
på linje med den, Dansk Folkeparti har i forhold til den 
nuværende regering. Partiet vil altså meget nemt 
kunne gå fra at være i baggrunden til at blive det 
mest centrale parti i dansk politik. Det vil få to 
centrale konsekvenser. 

For det første vil RV udnytte muligheden for 
at sætte sit præg på skattepolitik, økonomisk 
politik, integrationspolitikken og måske også 
forholdet til EU. Det vil betyde, at en S-SF-
regering vil være tvunget til at give indrømmelser 
på alle de områder man har satset på. På den 
anden side skal man ikke glemme, at RV netop er 
det pragmatiske parti, og derfor vil det ikke have 
samme symbolske karakter som når DF markerer 
sig. Man vil altså ikke fokusere på et enkelt 
område, men brede arbejdet for indrømmelser ud 
på en stribe politiske områder. 

For det andet vil RV forsøge at sætte en 
dagsorden, der kan sikre partiet et bedre 
udgangspunkt ved det kommende folketingsvalg. 
Da det imidlertid ikke er de store ideologiske 
armbevægelser, der præger partiet, vil man nok 
snarere forsøge sig med et værdipolitisk emne, 
nemlig integrationspolitikken. Man vil satse på at 
vinde forståelse for en mere humanitær 
integrationspolitik, og her vil man selvfølgelig 
være på kollisionskurs med stort set alle andre 
partier - også S og SF. Men det vil blot styrke 
partiets position som dem, der tør kæmpe den 
’retfærdige’ kamp. Præcis som det har været 
tilfældet for DF i mere end 10 år. 

 Hvis der skal flere partier til, for at etablere 
et flertal, eksempelvis Enhedslisten, bliver billedet 
lidt mere kompliceret, fordi der så er flere at 
forhandle med. Det betyder, at der er flere hensyn 
at tage, flere fingeraftryk man skal vænne sig til og 
flere forsøg på at sætte en ny politisk dagsorden. 
Det vil uden tvivl være en spændende situation for 
Enhedslisten at havne i, men det vil alt andet lige 
svække regeringen og dens støttepartier. Også selv 
om uenighed gør stærk. 
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 Det betyder også, at der kan etableres andre 
flertal, eksempelvis med Dansk Folkeparti, som på 
velfærdsområdet vil ligge ganske tæt på S-SF. Og 
da DF meget gerne vil holde fast på magten, så 
kan logikken meget nemt være et scenarie, hvor 
RV og EL bringer en S-SF regering til verden, 
som imidlertid formår at spille de mulige 
støttepartier ud mod hinanden, og på den måde 
opnå positive resultater. Trods alt. 

 For Dansk Folkeparti vil denne situation 
åbne op for det paradoks, at mens partiet støttede 
en borgerlig regering, satsede det markant på den 
værdipolitiske kamp, især i forhold til 
indvandringen. Har har man altid ligget markant 
til højre for midten. Som støtte eller periodisk 
samarbejdspartner i forhold til en S-SF-regering 
vil man snarere satse på velfærdsområdet. Både 
set i lyset af  krisen og i forhold til de politiske 
muligheder. Og her kan man så trække på de 
grundlæggende fordelingspolitiske holdninger, 
som partiet også har dyrket gennem en længere 
periode. Holdningsmæssigt er det således ikke nødvendigt, 
at DF ændrer kurs. Man kan bare vægte dem man har på 
en ny måde. Og da man er glad for magten, vil det næppe 
være noget større problem. 

 Men der er også andre muligheder: V og K 
kan såmænd byde sig til, efter en periode hvor de 
lige skal komme sig over tabet af  
regeringsmagten. Hvis det altså ellers går sådan. 
	
®gteskab med kompromisser
Lige nu er oppositionen domineret af  S og SF’s 
initiativ. Det betyder at oppositionen først og 
fremmest er præget af  ambitionerne om at 
demonstrere, at der findes et regeringsalternativ. 

 Etableringen af  en opposition, der markerer 
sig som et samlet regeringsalternativ, er en 
vanskelig øvelse, fordi den truer med at udviske 
forskellene mellem de partier, der går sammen. 
Dermed truer den også med at svække de unikke 
kvaliteter, de deltagende partier også har. Det 
betyder, at etableringen af  et samlet 
regeringsalternativ kræver ofre og meget 
omfattende og faste aftaler. I det konkrete tilfælde 
har processen været i gang over 18 måneder – i 
dybeste hemmelighed. På den ene side mødtes de 
ledende politikere og medarbejdere fra S og SF 
med hinanden, og drøftede muligheder og 
strategi. Og på den anden side holdt Helle 
Thorning-Schmidt frokostmøder med Margrethe 
Vestager, hvor man diskuterede politik og 
personlige spørgsmål i mere almindelige 
vendinger. 

 Det afgørende møde fandt sted i maj 2009, 
hvor man hos S og SF for alvor fik en fornem-
melse af, hvor meget man kunne nå, og hvor 
enige man kunne være på en række centrale 
områder. Alt i mens RV begyndte at fornemme, at 
noget var på vej. 

 Grunden til, at det tog så lang tid er først og 
fremmest, at de deltagende partier skulle vænne 
sig til tanken – og de nye muligheder. Der er trods 
alt tale om et meget vidtgående samarbejde, som 

man ikke tidligere har set udfoldet så stærkt af  
ledende partier i dansk politik, hvorimod man har 
set noget lignende i Norge. 

SF’s afgørende motiv har været ønsket om 
en ny regering og – vigtigere – at man selv kan få 
del i regeringsmagten. Noget enestående for SF. 
Og for S har motivet været, at man havde brug for 
en genvej til statsministerposten, når man nu ikke 
kunne sikre den selv. Derfor har man nøje fulgt 
SF’s kursændringer på især udlændingepolitikken, 
retspolitikken, den økonomiske politik og 
forsvarspolitikken, og på et tidspunkt i 2008 har 
man vurderet, at nu var tiden moden til at gøre 
SF regeringsduelige. Og derfor har man lagt så 
meget vilje i samarbejdet, at man i sommeren 
2009 ligefrem altså kunne markere sig som et 
samlet regeringsalternativ. I en proces, hvor det 
samtidig har været lidt vigtigt at holde RV på 
afstand, så de ikke forplumrede billedet med 
markante politiske holdninger, der på forhånd 
kunne true med at gøre livet surt for en ny S-SF 
regering. 

Mens Villy Søvndal og de øvrige ledende 
aktører i SF har været så stærkt optaget af  ønsket 
om regeringsmagten, at man uden de store 
problemer har vendt op og ned på mange 
traditionelle SF-standpunkter, har det krævet 
noget mere overtalelseskraft at få S til at acceptere 
SF som den centrale partner. Og der er 
formodentlig stadig nogen i begge partier, der ikke 
helt har vænnet sig til tanken. 

Fair eller sv¾r forandring?
Når man som opposition satser på at vise, at man 
er regeringsalternativet, giver det flere 
styrkepositioner. Man har opnået en høj grad af  
enighed, og kan derfor håndtere en lang række 
politiske emner med overskud og perspektiv. 
Hvilket er et godt grundlag, når man skal gå i 
offensiven i forhold til regeringen: Man har fælles 
svar. Svagheden ved denne strategi er, at der kan 
opstå interne modsætninger i de to partier. Der er 
fx mange traditionelle SF-vælgere, der ikke har 
det godt med det tætte samarbejde med S. Alene 
det forhold, at man så at sige har låst 
skattepolitikken og især indvandrepolitikken fast, 
er svært at sluge for dem. Men de accepterer det 
af  én grund, nemlig at man ønsker en ny regering. 
Man er villig til at gå langt - også når det drejer 
sig om at sluge kameler. Noget der formodentlig 
også kan siges om de socialdemokratiske vælgere, 
der ikke har det godt med at blive bundet til SF og 
venstrefløjen.  

 Den anden svaghed er, at man har svært ved 
at være nuanceret og kreativ. Man er låst fast af  
det samarbejde, man har indgået, og vil helst 
holde sig til de temaer, der er omfattet af  dét. Alt 
andet kan mudre billedet. Derfor kan offensiven 
fra S og SF’s side hurtigt vise sig at være ret 
skematisk og begrænset. Men det har Venstre 
faktisk tidligere vundet regeringsmagten på, 
nemlig i 2001. 

 Denne måde at drive opposition på er 
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gengivet i figur 1, der er en kortlægning over 
mulige samarbejdsmønstre for en opposition. 
Udgangspunktet for figuren er det organisatoriske 
mønster bag og perspektivet for 
oppositionspartiers samarbejde og offensiv. 

 Indtil S og SF fik etableret regeringsalternativet 
var oppositionen mest kendetegnet ved at være en 
idealistisk offensiv, hvor man i større eller især 
mindre udstrækning støttede hinanden i 
forskellige offensiver, vendt mod regeringen. Man 
stod hele tiden klar med nye fremstød, og det gav 
indtrykket af, at man havde en del at spille ud 
med. Men den tydelige demonstration af  den 
manglende vilje til fællesskab og samarbejde var 
samtidig en udstilling af  en stor svaghed.: for hvor 
meget kan man forvente af  en opposition, når den 
ikke er i stand til at samarbejde for alvor? 

 I virkeligheden har oppositionen på mange 
måder samtidig lignet noget man bedst kan 
karakterisere som den utilfredse opposition. Hvis 
væsentligste styrke er, at de forskellige partier er 
sure på regeringen, nogenlunde samtidigt. Derfor 

er regeringen under pres, men det er meget 
vanskeligt at se, at der er tale om en reelt 
alternativ. 

 Den sidste logiske opposition er den ideologiske 
front. Om der er nogen i S og SF der drømmer 
om, at de to partier på sigt smelter sammen, er 
der ikke meget der tyder på lige nu. Som offensivt 
kort har denne strategi også sine begrænsninger.

 Lige nu satses på demonstration af, at der 
findes et regeringsalternativ. Det sikrer i 
udgangspunktet en stærk position for S og SF, 
mens R må tage til takke med en plads i 
baggrunden. Det er uden tvivl godt for den 
samlede opposition. Men der er indbygget nogle 
svagheder i denne strategi. Den ene er, at det kan 
åbne for ny magt til R. Den anden er, at man kan 
fremstå som noget uselvstændige og ufølsomme, jo 
længere tid man skal forsvare enheden. Men lige 
nu giver det styrke. 

Johannes Andersen er samfundsforsker og lektor 
ved Aalborg Universitet.

Ideologisk perspektiv Magtorienteret perspektiv 

Formaliseret 
organisations-
form

Den ideologiske front 
På vej mod etablering af  et nyt parti. 

Styrke: Man er enige om det meste

Svaghed: Gør hinanden usynlige som 
selvstændige partier. Muligvis interne 
uenigheder i de enkelte partier

Regerings-alternativet 
Går samlet efter magt.

Styrke: Udvalgte emner hvor man dyrker 
enigheden

Svaghed: Begrænset spillerum som følge af  
en begrænset enighed og muligheden for 
interne modsætninger i de enkelte partiers 
baglande

Pragmatisk 
organisations-
form 

Den idealistiske offensiv 
Støtter hinanden i kampen for et bedre 
samfund. Har forskellige bidrag til det 
fælles perspektiv
 
Styrke: Hele tiden klar til at komme 
med nye selvstændige fremstød

Svaghed: En løs opposition som følge af 
manglende vilje til fællesskab 

Den utilfredse opposition 
Partier finder sammen som følge af  en fælles 
utilfredshed med en regering 

Styrke: 
Oppositionen er bred og presser hele tiden 
regeringen

Svaghed: Svære at demonstrere et reelt 
alternativ

Figur 1: Samarbejdsmuligheder for en opposition
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Socialdemokratiets fjende er 
egoismen
Bruxelles
Af Dan Jørgensen, MEP (S)


DANMARKS største parti i EU-parlamentet er 
stadig Socialdemokraterne: både procentvis og i 
forhold til mandatantal gav vi Venstre baghjul. 
Mange danskere ved altså godt, at svarene på 
tidens største udfordringer ligger til venstre for 
midten. Og i flere andre lande gik de 
Socialdemokratiske partier  faktisk frem ved EU-
parlamentsvalget fx i Irland, Grækenland, 
Tjekkiet og Malta. Men samlet set er billedet ikke 
positivt. Alt for mange steder vandt højrefløjen. 
Og i alt for mange lande står de borgerlige klart 
stærkest nationalt. Herunder vigtigst i de tre store 
toneangivende lande: Tyskland, Frankrig og 
Storbritannien. Forklaringerne er mange, 
komplekse og frem for alt forskellige fra land til 
land, men lad mig alligevel søge at fremhæve 
nogle generelle tendenser – og et svar.

Socialdemokraternes problem nr. 1: 
Egoismen vinder frem
I takt med at de fleste europæiske lande er blevet 
rigere inden for de sidste 10-20 år har en større 
del af  befolkningen også fået flere valgmuligheder 
i livet. Hermed følger en større individualisering 
af  samfundene. Folks identitet og adfærd er ikke 
længere i så høj grad defineret af  den klasse eller 
samfundsgruppe, de tilhører. Det er en 
grundlæggende positiv udvikling.

Individualismen har imidlertid en ond 
fætter: Egoismen. I rige moderne samfund med 
store muligheder for den enkelte er det derfor 
vigtigt, at Socialdemokraterne klart får 
argumenteret for at menneskers frihed og 
muligheder i høj grad er afhængig af, at 
fællesskabet fungerer. Høje indtægter, god 
uddannelse, social tryghed osv. kommer ikke af  sig 
selv. Er man født med penge kan den slags 
erhverves - men hvis de goder skal tilfalde alle er 

det nødvendigt med et politisk system, der 
omfordeler og omfavner.

I Danmark vil der ikke være mange, der for 
alvor tør argumentere mod det synspunkt. De 
borgerlige partier tør da heller ikke angribe den 
danske velfærdsstatsmodel. Alligevel ser vi, at 
regeringens politik langsomt fremmer egoismen 
og undergraver fællesskabet ved at prioritere 
skattelettelser for de rigeste i samfundet frem for 
velfærd for alle. I andre europæiske lande er den 
ideologiske kamp mere åben. Her siger de 
borgerlige partier langt mere direkte, hvad de vil: 
De mener at flere privatiseringer, lavere skatter, 
større økonomiske fordele for erhvervsliv og 
industri er vejen frem. På bekostning af  
fællesskabet.

Socialdemokraternes problem nr. 2: 
Fort¾llingen mangler
Hvordan udbreder man fællesskabsfølelse? 
Grundlæggende set handler det om at udbrede sin 
fortælling om samfundet. Visionen, der binder 
fortid, nutid og fremtid sammen.  I Danmark er 
det - selv om det ikke altid lykkedes lige godt for 
mit parti - nemmere end så mange andre steder. 
Når samfundsforskere ude i den store verden skal 
kategorisere samfundstyper, taler man om den 
skandinaviske velfærdstatsmodel eller som den 
ligeså ofte kaldes; den socialdemokratiske model.
Problemet for os Socialdemokrater i Danmark er 
ikke, at vi mangler opbakning til vores idealer. De 
er en indgroet del af  den danske befolkning. Over 
95 % af  danskerne bakker grundlæggende op om 
den solidariske velfærdsstatsmodel. Problemet er, 
at vi ikke er gode nok til at vise, at den nuværende 
regering i virkeligheden bekæmper dem.
Vi skal i fremtiden være langt bedre til at påpege 
de konkrete beviser for at regeringen er ved at 
undergrave fællesskabet i Danmark. Når VKO 
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9 På trods af  dyb finanskrise og eskalerende 
arbejdsløshed fravalgte de europæiske vælgere ved 
Europaparlamentsvalget i juni socialdemokrater og 
socialister til fordel for centrum-højre. Den borgerlige 
kommissionsformand Barroso står til en ny periode, 
og både i Tyskland og Storbritannien står
venstrefløjen til at tabe de næste nationale valg til centrum-højre, der i
forvejen har regeringsmagten i Frankrig og Italien. Hvad gør Europas
socialdemokrater forkert? RÆSON spørger MEP Dan Jørgensen.
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systematisk økonomisk udsulter og politisk 
nedprioritere de institutioner og politikker, der 
udgør kernen i velfærdsstaten; sundhedssystemet, 
uddannelsessektoren, den kollektive trafik, 
miljøpolitikken osv. så skal vi højt og tydeligt sige 
fra. 

Det burde faktisk være en let opgave og jeg 
tror at den nye meget klare oppositionslinje som 
Socialdemokraterne i Danmark har lagt sammen 
med SF er et rigtigt skridt på vejen i den rigtige 
retning.

I andre lande har væksten i levestandard og 
de øgede muligheder for den enkelte ikke i samme 
grad været direkte forbundet med udviklingen af  
en socialdemokratisk velfærdsstat. Her er 
udfordringen for Socialdemokraterne derfor 
endnu større. Mange af  mine S-kollegaer i EU-
parlamentet er ved at gøre vores eksempel til en 
del af  deres fortælling. De peger på Danmark eller 
Sverige og siger: ”Se, her har man både høj 
levestandard og god konkurrenceevne. Det giver 
et højt skattetryk - men det betaler sig. 
Fællesskabet koster penge, men i de fleste tilfælde 
leverer det mere tilbage til den enkelte end 
vedkommende giver.” Også vores efterhånden 
berømte flexicurity-model inspirerer. Netop nu, 
midt i en økonomisk krise, er ideen om at have et 
arbejdsmarked, der både er fleksibelt for 
virksomhederne og trygt for medarbejderne 
attraktiv.
!
Socialdemokraternes problem nr. 3: 
Globaliseringen skr¾mmer
Faktum er desværre nok også, at mange 
socialdemokratiske kernevælgere på tværs af  
Europa ikke ser lyst på fremtiden. Globaliseringen 
- altså det faktum at menneskers liv påvirkes af  
kræfter uden for deres eget lands grænser i stadig 
stigende grad - medfører ofte bekymring.
For nogle er globaliseringen en proces, der giver 
muligheder og fremtidsperspektiv, men en 
ufaglært fabriksarbejder i Østtyskland er ikke helt 
så lykkelig over, at en rejse til Thailand aldrig har 
været billigere (den er stadig uden for hans 
rækkevidde). Eller at det nu er nemmere end 
nogensinde at finde information om dette eller 
hint på internettet (han har ikke computer). Eller 
at der kommer tusinder af  nye jobs indenfor 
nanoteknologien i de kommende år (hans egen 
fabrik, der laver biler står til at lukke).
Midt i en krise er vi sikkert mange, der ser 
globaliseringen, som et lys for enden af  tunnelen. 
For andre ligner det forlygterne på et modkørende 
tog. Hvad kan socialdemokraterne tilbyde 
fabriksarbejderen fra Østtyskland? Svaret er 
hegnspæle.

Socialdemokratisme handler ikke om at 
bekæmpe markedskræfterne: vi ved tværtimod 
godt, at markedsmekanismen er et fint redskab til 
at skabe vækst og beskæftigelse. Men vi ved også 
der er behov for styring. Kun hvis vi billedligt talt 
banker hegnspæle i overfor markedskræfterne kan 
vi sikre de værdier, som vi står for.

Det er der mere brug for end nogensinde. 
Verdens handel er i stadig stigende grad 
kontrolleret af  kæmpemæssige multinationale 
selskaber og kapitalfonde. De skal bringes til at 
betale skat i de lande, hvor de tjener deres penge; 
deres medarbejdere skal have rettigheder og de 
skal behandle miljøet ordentligt. En sådan adfærd 
kommer ikke af  sig selv og kun sjældent på 
borgerlig foranledning. Her skal 
socialdemokraterne gå forrest både nationalt, via 
EU og i samarbejde med demokraterne i USA.

F¾llesskabet er det kloge valg
EU kan blive en drivkraft i fremtidens 
verdensorden. Hvis tilstrækkeligt mange 
europæiske regeringer er socialdemokratiske og 
hvis vi i EU-parlamentet - hvor vi trods alt stadig 
er den andenstørste gruppe - formår at omforme 
vores idealer til konkret politik.

Oftest leveres fortællingen om hvorfor vi har 
brug for socialdemokratismen bedst via konkret 
handling; "show it, don’t tell it." Når vi fik et godt 
valg til EU-parlamentet i Danmark og V måtte 
inkassere et nederlag, tror jeg det skyldes, at vi 
meget konkret formåede at fortælle danskerne 
hvad det er EU skal bruges til. Hvor V i højere 
grad forsøgte at spille på danskernes EU-skepsis 
ved at aflevere et diffust budskab om, at EU skal 
blande sig i mindre i danske forhold. I S 
argumenterede vi for, at EU kan bruges som et 
redskab til at bekæmpe finanskrisen (støtte til flere 
grønne jobs, bedre regulering af  virksomheder 
kapitalfonde, loft på direktørers bonusser og 
lønninger, luk skattely osv.). Ligesom vi havde en 
klar politik for, hvordan EU skal blive nøglen til 
klimaløsningerne (CO2-reduktioner her i stedet 
for køb af  aflad i verdens fattigste lande, højere 
CO2-reduktionsmål i EU-landene osv.)

Fordi der er mange forskellige grunde til, at 
de Socialdemokratiske partier har det svært i en 
række europæiske lande, er det svært at foreslå én 
vidundermedicin. Fælles for partierne er dog, at vi 
tror på fællesskabet. Vi kan kun vinde fremgang, 
hvis vi får befolkningerne med på den tankegang. 
Vi skal have kommunikeret, at det ikke bare føles 
godt og er moralsk rigtigt at se ud over af  sin egen 
næsetip. Det er faktisk også det klogeste. For det 
første, fordi vi lever i en globaliseret verden, hvor 
menneskers liv hænger sammen på tværs af  lande 
og kontinenter på en langt mere dybtgående 
måde end nogensinde før. I en sådan verden er 
det pinedød nødvendigt at der bankes hegnspæle i 
overfor de internationale markedskræfter. Her 
virker de borgerliges kamp for den totalt 
ukontrollerede kapitalisme som en knyttet næve i 
et blåt øje. For det andet fordi de frie valg, som 
langt de fleste mennesker har i et moderne 
samfund, findes på grund af  de muligheder 
fællesskabet giver - ikke på trods af  de 
forpligtelser, de medfører.

Fra Bruxelles skriver I RÆSONS UGEMAGASIN: Dan 
Jørgensen, Morten Messerschmidt, Emilie Turunen 
og Jens Rohde
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HVIS Enhedslisten ryger ud af  Folketinget 
er hele det danske parlament små-
racistisk. Vores image ligner Jörg Haiders 
Østrig og de sorte skyer kan kun afløses af  
et helt nyt politisk paradigme. Ingen tvivl 
om, at indvandrerdebatten er kommet for at blive. 
Med den Kolde Krigs ophør udgør skismaet 
mellem islam og kristendom det inde-værende 
århundredes ideologiske fundamentale skillelinje. 
En krig i Afghanistan, en i Irak, inter-regionale 
dialogcentre, ph.d.er i selvmordsbom-
berpsykologi og forskellen på sunnier og shiaer er 
blevet hver-dag for den vestlige befolkning, der 
efterhånden alle kan udpege hver enkelt 
Mellemøststat på et landkort uden at blinke. Og 
islam-kristendom-skismaet har mikrokosmos i de 
enkelte lande i vesten, hvor uddannelsespolitik, 
arbejdsmarkedspolitik og boligpolitik skæres til 
efter forskellen mellem det, man kalder de vestlige, 
demokratiske oplysningsværdier og et 
traditionalistisk, konservativt, muslimsk værdisæt.

 Men der er stor forskel på hvordan 
skismaet implementeres de enkelte steder. Bl.a. 
USA, Spanien og UK viderefører deres føderale 
og multikulturalistiske statsræson, hvilket konkret 
betyder en proaktiv forvaltning af  religionsfrihe-
den, fx gennem tilladelser til gravpladser, moskeer 
mv., frihed til eksponering af  religiøse symboler, 
en anerkendende debatkultur osv.. Og i den anden 
grøft ligger lande som Holland, Frankrig og Dan-
mark, der alle har fået en monokulturel 
statsræson, dvs. national, demokratisk, kristen, 
oplyst, ateistisk o.lign. Med Muhammed-krisen 
som kulmination er Danmark nok den globale 
bannerfører på denne statsræson. Og hvis man 
kigger den efter i sømmene, så er det ikke et 
juleeventyr. Faktisk er der sket det, som en svensk 
journalist i DR2s Deadline kaldte en gradvis 
udskridning mod noget hun de facto anså som 
racisme, og som pga. sin trinvise udvikling er sket 
helt ubevidst for borgerne.

 Der er i sig selv intet i vejen med fore-
stillingen om en stat, som byggende på en enkelt 
nation – nationalisme – der, forvaltet rigtigt, kan 
findes i enhver lærebog om demokratiske grund-
modeller. Men der er altså langt mellem lærebø-
ger, der taler om hån, spot og latterliggørelse som 
demokratiske diskursprincipper, og at bruge 200 
borgeres påklædning som argument for en hel 
kulturs demokratiske forfald er udtryk for 
systematisk hetz af  den muslimske borgergruppe.

 S har, blandt meget andet, aktivt 
båret disse pointer videre i offentligheden 
og det samme har SF siden sin formfuld-
endte Hizb-ut-Tahrir-kritik sidste år. Med 
CD som moralsk vagthund long gone, er der kun 
Enhedslisten og de Radikale tilbage. Men hvorfor 
har disse to partier ikke nogen diskurs, som det 

reelt er muligt at tilslutte sig for mere en end lille 
skare af  høj-intellektuelle? 

 Den kloge iagttager vil påpege, at der 
skal to til en tango, og at bannerførerne for en 
visionær og nytænkende humanistisk moddiskurs 
aldrig har vist sig på den politiske scene. Og han 
har ret. Som rene og skære reaktioner på VKO er 
man enten hoppet med på assimilering af  den 
muslimske kultur til den danske (dvs. 
”integration”), eller også har man benægtet nogen 
form for kulturel eksistens overhovedet, og med 
henvisning til de universelle menneskerettigheder 
arrogant forkastet nogen form for ”os” og ”dem”. 
Det er en stor fejl, for på det konkrete kulturelle 
plan ER der stor forskel på de germanske borgere, 
som har arvet en protestantisk kulturtradition og 
de borgere, der højst har været her i tredive år og 
som har arvet meget af  en muslimsk 
middelhavskultur. Tag bare den stærke 
familieinstitution, den private omsorgskultur for 
familie og venner, og i det hele taget det 
personlige initiativ og handle-kraftige politisk 
lederskab. Og her overfor står den danske, kristne, 
hvide, protestantiske kultur - eller hvad man nu 
gerne vil kalde den – som langt mindre 
lidenskabelig, ret privat og reserveret. Læg så 
dertil de stærke dyder mod kønsmæssig ligestilling,  
social lighed, lige adgang til uddannelse og 
sundhedsydelser, ytringsfrihed osv. Enkelte 
offentlige provokatører vil desuden hævde, at vi 
står overfor en revitalisering af  nogle klassiske 
værdier omkring familieomsorg for de ældre og 
svage, hvis vores samfund skal opretholde det 
samme velfærdsniveau uden nær de samme 
skatteindtægter til staterne. At Europa har et 
decideret økonomisk behov for at tilegne sig dele 
af  den muslimske indvandrerkultur. De fleste 
humanister anser tilsyneladende forskellene for 
ondartede, i hvert fald forsøger de at tie dem ihjel.  
Det var netop ”fortielses-argumentet”, som Pia 
Kjærsgaard tordnede løs med. Hendes tale om, at 
der blev ”lagt låg på debatten” var en retorisk set 
genial kidnapning af  denne fejl hos humanisterne.

 Man skal  starte med spørgsmålet: 
Hvad er der i vejen med forskellene, og 
hvorfor ikke bruge dem aktivt? Svaret 
rummer måske nogle muligheder for et nyt 
humanistisk paradigme i Danmark, såvel som i 
Europa. En simpel anerkendelse af  integrationen 
som en bevægelse fra to forskellige positioner 
imod det samme – nye, tredje – punkt fordrer en 
italesættelse af  de særegne karakteristika ved de 
forskellige positioner. Man kan forvente nogle 
modifikationer, sammenføjninger og 
kombinationer af  de to kulturer som grundlaget 
for en ny statsræson. Men sandheden kunne også 
være, at de sidste 30 år har været den hårde fødsel 
for en helt ny, tredje politisk kultur.
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Af Frederik von Sperling, kommentator i RÆSON
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MAN kan betragte det som en almindelig politisk 
uenighed: skal Danmark hjælpe Iraks befolkning, 
fordi vi har invaderet landet, eller skal vi ikke? 
Men sagen rejser også et andet spørgsmål: for 
forholdet mellem stat og kirke blev sat på spidsen, 
da politiet stormede kirken. Kunne den verdslige 
magt sådan gribe ind i det allerhelligste? Præsten 
Per Ramsdal citeres af  Kirkeasyl.dk (hjemmeside 
for støtteforeningen Kirkeasyl, der ønsker, at 
irakerne fra Brorsons Kirke skal have 
opholdstilladelse, red.): ”Jeg havde i min vildeste 
fantasi ikke forestillet mig, at ordensmagten ville 
gå ind i en kirke og hente nogen stakkels 
asylansøgere ud med vold og magt.” Jyllands-
Posten, der jo i denne genre har vist en særlig 
interesse, gengav med en række citater de to 
forskellige typiske opfattelser i) kirken er et fristed, 
et sted hvor en anden slags lov gælder, ii) kirken er 
blot en bygning blandt andre.

En sproglig finesse: På dansk hedder 
disciplinen knyttet til sagførerembedet som 
bekendt ’jura’. Interessant er imidlertid, at dét er 
en pluralisform af  ius, ret, som derfor 
sammenføjer den verdslige og den hellige ret, ius 
humanum og ius divinum, som igen er sammenføjet i 
den siddende regering, fordi Danmark har en 
statskirke. Sådan må det være, så længe man har 
en statskirke og tilhørende ministre i en verdslig 
regering. Til syvende og sidst har regeringschefen 
ansvaret for og magten over kirken –politisk, 
økonomisk og uddannelsesmæssigt (det kristne er 
det eneste trossamfund i Danmark, hvis præsters 
teologiske uddannelse betales af  staten og teologi 
er det eneste studium, som er  tilrettelagt efter en 
trosopfattelse).

DET handler om nød og nødværge. Som man 
kunne læse i Jyllands-Posten og på Kirkeasyl.dk, 
kan vi ”ikke bare se til, mens Danmark afviser at 
beskytte mennesker i nød”; Kirkeasyl ”bekymrer 
sig om menneskeliv, når disse er i fare”.

Nøden og nødvendigheden har siden 
oldtiden, gennem middelalderen og op til 
moderne tid voldet enorme problemer for 
teologer, jurister og andre, fordi den i sidste 
instans, om end på forskellige måder, implicerede 
lovens suspension eller simpelthen: 
undtagelsestilstand – at den tematiserede det sted, 
hvor en anden slags lov kunne gælde. Den idé 
finder sine første formuleringer i den religiøse 

litteratur, heriblandt også Bibelen. Her kan Gud 
ophæve naturlovene, en evne han synes at have 
givet til Jesus, der vækkede Lazarus fra de døde, 
selvom hans søster forsikrede: ”han stinker 
allerede”. Så længe disse foreteelser var reserveret 
et perverst hjørne af  den guddommelige litteratur 
på grænsen mellem magi og ritualitet, var 
problemet håndtérbart. Sådan handler guder og 
er man i tvivl, kan man læse det samme i alle 
andre religioners mytiske litteratur.

 I sine første 1200 år forsøger kirken at 
udarbejde en model for at beskrive den handling, 
der udføres uden for loven, men altså – og dét er 
mesterstykket – uden, at den er ulovligt. 
Naturligvis fordi lovens suspension eller 
undtagelse havde et politisk formål – ellers ville et 
sådant arbejde næppe have set dagens lys. Kirkens 
løsningsforslag til lovens suspension er følgende: 
lovens suspension skal ikke basere sig på nøgne 
fakta, men netop på dens nødvendighed og på 
hvem, der udfører denne handling. I modsætning 
til de moderne teorier om undtagelsestilstanden, 
så ønsker middelalderkirken ikke at sammenføje 
lovens suspension med lovens egen gyldighed. 
Man søger altså ikke en verdslig, juridisk form, 
men i stedet at reservere et slags ”lovløst” rum, 
der på dette tidspunkt havde til formål at redde 
kirken fra modsætningsfyldte eller uheldige 
handlinger. Havde kirken fx udpeget en biskop, 
der egentlig ikke kunne blive det, kunne kirken 
gøre denne tilsyneladende forkerte handling rigtig,  
fordi hans bispeembede nu nødvendigvis allerede 
var effektueret. Et slogan, der går tilbage til 
kanonisten Gratian lyder: nødvendigheden har 
ingen lov (necessitas legem non habet), fordi den 
omhandler et enkelt tilfælde, hvorpå den 
almindelige lov ikke kan anvendes, simpelthen 
fordi situationen er unik. 

Man mente dette var ladsiggørligt, fordi 
lovens mål var menneskets frelse eller redning 
(salus hominem). Hvis loven i en bestemt situation 
ikke kunne leve op til dette, måtte man etablere et 
rum for den ”rene handling” – ligesom Jesus 
gjorde. Betingelserne for denne afgørelse afgjordes 
dengang af  kirken – menigmand kunne ikke vælge 
at suspendere loven – og man satte ikke 
spørgsmålstegn derved. Man opfattede også selve 
kirken som et helt særligt sted. I forgården til 
middelalderens enorme, kirkelige bygningsværker 
lagde man spedalske, krøblinge og andre syge, ja 

O
P

IN
IO

N
2 

2.
 s

ep
te

m
b

er
 2

00
9 Politikernes 

kirke
Af Lars Östman, kommentator i RÆSON

Sagen om irakerne i Brorsons Kirke manifesterer Folkekirkens dilemma: da kirken er 
underlagt staten, er præsterne embedsmænd. Hvem tjener de, når det kommer til 
stykket – politikerne eller Gud?
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til og med efterladte spædbørn. Måske ville man 
bare komme af  med dem, men det er ikke 
umuligt, at middelaldermennesket havde 
forhåbninger om, at de netop i dette grænsested 
mellem det verdslige og det hellige kunne blive 
reddet af  Guds magi, af  Guds nåde. At de her 
befandt sig et sted, hvor den verdslige verdens 
timelige og dødelige principper ikke gjaldt.

Kirken tog sig her ikke blot af  livets og 
dødens overgangsritualer (dåb, ægteskab, 
begravelse) men i særdeleshed og måske især af  
den zone, hvor mennesket synes at svæve mellem 
livet og døden. Måske er det sådan, man skal 
forstå det religiøse ritual og dermed kirken, som 
forvalter det: ikke som en begivenhed og en 
organisation, der fragter mennesket fra et stadie i 
livet til et andet, men netop som en manifestation 
af  den magt, med den uindskrænkede disposition 
til at godkende, blåstemple og tage hånd om 
mennesket i den situation, hvor den verdslige 
magt intet kan stille op, dvs. i nøden.

Når staten i dag ønsker et fortsat 
samarbejde med kirken, skyldes det ikke, at man 
vil, om man så må sige, lære denne frelserteknik, 
men at man i stedet vil være den magt, der 
autoriserer og stadfæster magten af  den anden 
verden, dvs. den religiøse magt.

Det var derfor, at Statsministeriet i 
forbindelse med Tsunamien i 2004-05 bestilte en 
gudstjeneste hos Kirkeministeriet, fordi man, som 
Kristeligt Dagblad skriver, ”ønskede en national, 
kirkelig mindehøjtidelighed […] som hele 
nationen og det officielle Danmark kunne samles 
om.” Og det er derfor, at Norman Svendsen, 
Københavns Stifts afgående biskop, har helt ret, 
når han i samme artikel siger: ”Monarkiet og 
folkekirken. Det er de to søjler, vores samfund 
hviler på.” (Kristeligt Dagblad, 27.08.09). En 
anden formulering kunne lyde: staten baserer 
legitimiteten på regeringsformen og synligheden 
på kirken. Det samarbejde kommer intet steds 
tydeligere til udtryk end i en statskirke eller 
simpelthen i det konstitutionelle monarki. 

Spørgsmålet er, om asylansøgerne i 
Brorsons Kirke egentlig præsenterer den danske 
idé om en pagt mellem staten og kirken, 
inkarneret i Grundloven, for et fundamentalt 
andet dilemma end det, Gratian og 
middelalderkirke forsøgte at rationalisere? 
Gennemsyrer den middelalderlige opfattelse af  ’et 
rum for den rene handling, hvor Guds magi og 
nåde kan virke’, ikke stadig vores opfattelse af  den 
ultimative politiske handling og har den ikke mere 
til fælles med vores verden, end vi ellers er 
tilbøjelige til tro?

Ved at lade asylansøgerne indtage Brorsons 
Kirke bliver den verdslige lov lammet, og er det 
måske stadig – politiaktionen imod asylansøgerne,  
forsamlet under ikonet for Jesu korsfæstelse, bliver 
en slags vulgær blasfemi. Aktionen sigtede ikke på 
’verdslig’ asyl (den sag var nemlig afgjort), men til 
et asyl under kirkens velsignelse. Problemet om 
Brorsons Kirke er Tsunami-krisen vendt på 
hovedet: fra Tsunamiens politisk krise, hvortil man 

tilbød religiøs frelse til Brorsons Kirke og 
forhåbningen om religiøs frelse, hvor resultatet er 
en politisk krise.

I DANMARK er spørgsmålet stadig, hvorvidt en 
kirkelig handling indfinder sig under og skal 
respektere verdslig lov. Stridspunkterne er 
velkendte: fra ligestilling (kvindelige præster), 
homoseksuelle velsignelser (som et sidste nødråb 
fik kirken nemlig tvunget igennem, at 
homoseksuelle ikke kunne vies, kun velsignes…) ja 
til og med til det faktum, at religionsundervisning i 
folkeskolen blev omdøbt til kristendoms-
undervisning. Til disse kan vi nu også tilskrive 
politiets rydning af  Brorsons Kirke.

Der opstår et problem for præsterne, fordi 
de via statskirken er gået med til at være en del af  
den til enhver tid siddende regering. De finder sig 
af  gode grunde splittede mellem den højeste 
verdslige magt og den højeste hellige magt, 
sidstnævnte som de qua embedet har svoret at 
tjene. Lars Løkke mod Gud – skønt dysten nok 
ville have været mere fair, hvis Fogh stadig var ved 
magten. På den ene side var Grosbøl tro mod sin 
ene chef  – regeringen – og i samme øjeblik utro 
mod sin anden – kirken. På den anden side tjente 
den embedsmand, som indlogerede asylansøgerne 
i Brorsons Kirke og som altså er på linje med 
andre embedsmænd, således sin hellige chef  og 
brød med sin verdslige. 

At paradokset er betragteligt styrkes bl.a. af 
det faktum, at vi kun vanskeligt kan forestille os en 
situation, hvor en hvilken som helst anden 
embedsmand – hvor sympatiske hans grunde end 
måtte være – direkte bryder loven for at gøre, 
hvad han mener er nødvendigt for menneskets 
frelse. 

  
Lars Östman (f.1979) er uddannet i filosofi og 
religionshistorie fra Københavns Universitet, studier
og forskningsophold i Paris og Venedig, har primært 
skrevet om forholdet mellem politik og teologi,
biopolitik og om medialiseringen af det politiske. Er i 
dag undervisningsassistent på Institut for 
International Kommunikations- og Kulturstudier, 
tilknyttet LaCoMe (CBS) og ekstern lektor i filosofi, 
Københavns Universitet
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S, udlændingene og 
nødvendighedens argument
Regeringen forklarer sin udlændingepolitik med at den er ’nødvendig’ – ikke at den er 
rigtig. Oppositionen har for længst taget den samme argumentation til sig. Begge fløje 
frygter, at vælgerne vil straffe andre holdninger, og prætenderer derfor, at der ikke er 
noget valg. Det er forkert. Danmark kan og bør tage flere flygtninge – og behandle 
dem bedre. 

Af Anne Vang og Isabella Frenning

SIDEN regeringsskiftet har diskussionen om den 
danske flygtningepolitik ændret sig fra et 
værdipolitisk spørgsmål om humanisme til et 
pragmatisk spørgsmål om nødvendighed: Politiske 
beslutninger tages i stadig sjældnere grad på 
baggrund af  argumenter om at de er rigtige, og i 
stadigt stigende grad med den eneste forklaring, at 
de er nødvendige. 
Flertallet af  folketingets partier bruger 
nødvendighedens argument, når det gælder det 
lave antal flygtninge, der får lov at bo i Danmark. 
Det er tilsyneladende nødvendigt, fordi vi slet ikke 
ville være i stand til at tage os af  flere. Omfanget 
af  de sociale ydelser ville blive uoverskueligt, 
Danmark ville blive ghettoiseret og vores 
velfærdssamfund ville bryde sammen. Derfor er det 
tilsyneladende nødvendigt, at vi hjælper så få desperate 
mennesker som muligt, fordi vi hverken har råd eller 
mulighed for andet. Kan det virkelig passe?
              Nødvendighedens argument benyttes 
også flittigt, når det gælder vores behandling af  
flygtninge, der venter på at få deres sag afgjort. De 
skal bo på mindst muligt plads uden nogen form 
for privatliv, og de må hverken have 
privatøkonomi eller job – ellers ville rygtet om de 
tålelige forhold jo sprede sig, og Danmarks 
grænser ville blive oversvømmet af  asylansøgere. 
Ved at sætte asylansøgerne i Danmark i en 
umenneskelig livssituation sender vi altså så at sige 
et nødvendigt signal til andre nødlidende 

mennesker i verden om, at de ikke får noget ud af  
at se mod Danmark efter hjælp. Derfor er det ifølge 
folketingspolitikerne nødvendigt, at asylansøgere i Danmark 
lever under de værst mulige vilkår, så vi undgår horder af  
asylansøgere, som vi – med henvisning til nødvendighedens 
første argument – jo bare ville være nødt til at sende hjem 
igen. Virkelig?
              En tredje version af  nødvendighedens 
argument blev aktiveret i forbindelse med 
rydningen af  Brorsons Kirke. Den brutale aktion 
skulle åbenbart være nødvendig dels for at 
forhindre afviste asylansøgere i stort antal i at 
gemme sig i kirker (for alle ved jo, hvor umådeligt 
attraktivt det er at gemme sig i en kirke i 
månedsvis), dels fordi loven nu en gang er loven 
og skal overholdes. Den sidste type argumentation 
er specielt interessant, når den benyttes af  
folketingspolitikere. Det er trods alt en smule 
ironisk, at folketingspolitikere – der jo netop har til 
opgave at lave landets regler – hverken behøver at 
forholde sig til måden reglerne praktiseres på, 
hvorvidt de fungerer efter hensigten eller om 
reglerne overhovedet er moralsk forsvarlige, alene 
ved at henvise til nødvendigheden af, at den 
gældende lovgivning bliver overholdt. Derfor er 
asylpolitikken åbenbart ikke længere til diskussion. Vi 
tillader os at tvivle…
              Selvom regeringen og Dansk Folkeparti 
måske nok kan tage den tvivlsomme ære for at 
have startet nødvendighedens 
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9 I august vendte islam/udlændingediskussionen 

tilbage til toppen af  den politiske dagsorden - 
med rydningen af  Brorsons Kirke og de 
Konservatives burka-forbud som V afviste men S 
tilsluttede sig. Socialdemokraternes politiske 
ordfører i København, Anne Vang, er blandt støtterne af  Kirkeasyl (der forsøger at forhindre 
udleveringen af  de irakiske flygtninge i Brorsons Kirke), og erklærede før valget i 2005, at den vigtigste 
opgave for rådhuset var at 'sikre en god integration', bl.a. ved at 'stoppe den skingre debattone'. 
RÆSON spørger: Har Helle Thorning-Schmidt fundet den rigtige balance i 
udlændingedebatten?
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argumentationskæde, har oppositionen dog også 
for længst taget argumentationskæden til sig – og 
det endda på et metaniveau, hvor 
nødvendighedens argument bruges politisk-
strategisk. Man anser simpelthen en stram 
flygtningepolitik for at være nødvendig, fordi man 
frygter at vælgerne vil straffe andre holdninger. 
Oppositionen finder sig selv i en situation, hvor 
det er blevet nødvendigt at føre nødvendighedens 
politik. 

I denne kommentar stiller vi 
spørgsmålstegn ved nødvendighedens argument: 
Er det virkelig nødvendigt at tage så lavt et antal flygtninge? 
Er det nødvendigt at behandle asylansøgerne så dårligt, 
mens de er her? Er det nødvendigt at smide afviste 
asylansøgere ud på en så brutal måde? Det mener vi 
ikke. Tværtimod. 

Er det n¿dvendigt at hj¾lpe sŒ fŒ 
desperate mennesker som muligt?
Det første Nødvendighedsargument handler om 
antallet af  mennesker, som vi giver lov til at leve i 
Danmark. Og ja, vi kan godt blive enige om, at 
Danmark ikke kan tage alle verdens problemer på 
sine skuldre. Derfor er det fornuftigt med en vis 
begrænsning i tilstrømningen af  indvandrere, der 
ikke er i stand til at forsørge sig selv. Men en ting 
er indvandrere, noget andet er flygtninge. De 
sidste er dem, der har allermest brug for vores 
hjælp. Det er også dem, vi lukker allerfærrest ind 
af. Det hænger simpelthen ikke sammen. 
I dag modtager Danmark 500 FN-flygtninge om 
året. Norge modtager det dobbelte og Sverige tre 
gange så mange. Deres velfærdssystemer er som 
bekendt ikke brudt sammen. Netop vores ret til 
selv at bestemme, hvor mange flygtninge vi tager, 
gør også argumentationen om de væltende 
grænser absurd. Vi kunne sagtens øge antallet af  
FN-flygtninge markant. Det ville ikke vælte vores 
grænser.
              Helt absurd bliver det, når Danmark 
sender flygtninge hjem til områder, som ifølge FN 
ikke er sikre at bo i. Fx Irak: UNHCR skriver den 
28. maj i år, at den danske hjemsendelsesaftale er i 
modstrid med FN’s konventioner. Irakiske 
asylansøgere fra fem provinser bør ifølge UNHCR 
have asyl i Danmark. Det vælger regeringen at 
ignorere. Mest indtryk gjorde det på os, da Birthe 
Rønn Hornbech afviste kritikken med ordene 
”UNHCR kritiserer altid Danmark”. Det er dybt 
bekymrende, at vi har en integrationsminister, der 
bare trækker på skuldrene over altid at blive 
kritiseret af  FN’s Flygtningehøjkommissariat. 
Kritikken falder jo, fordi tingene ikke er i orden: 
det er ikke i orden, at udvise mennesker til en 
usikker og farlig fremtid – og det er ikke 
nødvendigt.

Er det n¿dvendigt at asylans¿gerne lever 
under sŒ ringe vilkŒr som muligt?
Tilværelsen som asylansøger er gennemsyret af  
uvished. Måske vil man endelig få tildelt den 
opholdstilladelse, der kan afgøre fremtiden for en 

selv og ens familie; måske vil morgendagen være 
præcis som alle de andre dage, hvor man har 
siddet og ventet sammen med alt for mange 
mennesker på alt for lidt plads. Som asylansøger 
kan man ikke disponere over sin hverdag, 
simpelthen fordi man ikke har en. Når man venter 
på opholdstilladelse, har man ikke adgang til alle 
de elementer, der tilsammen udgør det, vi andre 
betragter som en hverdag. Man har ikke arbejde, 
privatliv eller penge. Man har hverken kontrol 
over størstedelen af  de ting, der definerer ens 
identitet - eller kontrol over sin egen situation.
Uvisheden og afmagten betyder, at store dele af  
asylansøgerne – og deres børn - bliver syge af  de 
lange ophold på asylcentrene. Op til 
folketingsvalget i 2007 blev der ofte henvist til 
undersøgelsen fra SFI, der fandt, at 35 pct. af  
børnene på de danske asylcentre havde 
symptomer på psykiske lidelser. En senere analyse 
af  data for de samme 246 børn foretaget ved 
Institut for Folkesundhed på Københavns 
Universitet fandt desuden, at børnene havde en 
markant forøget sandsynlighed for at udvikle 
psykisk sygdom, når de havde opholdt sig på 
asylcentrene i over et år. I 2008 bekræftede en 
omfattende undersøgelse publiceret i Ugeskrift for 
Læger, at der er en signifikant sammenhæng 
mellem forekomsten af  psykiske lidelser og 
opholdstiden på asylcentrene. 
              Alligevel har regeringen fundet det 
nødvendigt at afviste asylansøgere, der venter på 
svar på deres ankesager, først må flytte ud af  
asylcentrene, tre år efter at de har fået afslag på 
deres første asylansøgning. Lad os lige tilføje, at 
det altså ikke drejer sig om en uoverskuelig 
folkehob, der ville blive sluppet løs i samfundet, 
hvis vi åbnede asylcentrene og lod asylansøgerne 
få et arbejde, en privatøkonomi og en bolig som 
alle andre. I april 2009 boede der 1858 mennesker 
på Røde Kors’ asylcentre – det svarer ifølge ifølge 
DGIs medlemsstatistik til antallet af  25-59-årige 
kvinder, der gik til folkedans i 2008. Den største 
konsekvens ved at lade asylansøgerne bidrage og 
indgå i samfundet ville være, at deres hverdag blev  
markant forbedret.
              De fleste danskere er enige om, at 
asylcentre ikke er noget rart sted at være. I en 
undersøgelse foretaget af  Catinét i efteråret 2007 
sagde to ud af  tre danskere eksempelvis, at de var 
enige i, at asylcentrene burde nedlægges, og at 
asylansøgerne i højere grad skulle have lov til at 
være en del af  samfundet. Når danskerne 
tilsyneladende har forstået hvor ubærlige 
forholdene på asylcentrene er, kan man undre sig 
over, at politikerne – til trods for at temaet fik 
meget opmærksomhed i valgkampen 2007 – 
stadig ikke har gennemført reelle forbedringer. 

Er det n¿dvendigt at hŒndh¾ve loven frem 
for at ¾ndre den?
Det mest skræmmende udtryk for 
nødvendighedens politik har dog været, hvordan 
flertallet af  politikere har vægret sig mod 
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overhovedet at overveje retfærdigheden i at 
tvangsudvise mennesker til områder, der ikke 
betragtes som sikre af  FN – alene med 
argumentet om, at det er nødvendigt ifølge loven. 
Vores ærinde er selvsagt ikke at gøre os til fortalere 
for disrespekt for landets love, men at påpege, at 
det faktisk er politikernes arbejde at tilpasse 
landets lovgivning, hvis den er utilstrækkelig. Det 
er det, de er valgt til, og derfor spørger vi, om 
denne situation ikke netop kræver en lovændring. 
De irakiske flygtninge er mennesker i en desperat 
situation. Det er også mennesker, der fortjener at 
blive behandlet med medfølelse og værdighed.
Vi er rystede over politikernes modstand mod at 
sætte deres mandater i arbejde, når det gælder en 
sag om liv og død. Vi undrer os over, om 
motivationen for denne tilbageholdenhed mon 
skyldes, at politikerne reelt er tilfredse med den 
gældende asyllovgivning, eller om den snarere er 
et udtryk for, at der ikke er nogen partier ved 
deres fulde fem, der tør åbne diskussionen om 
asyl- og indvandringspolitikken igen.
              Efter vores mening burde selv de 
politikere, der støtter hjemsendelsesaftalen, dog 
kunne tage afstand fra måden hjemsendelserne er 
foregået på. Var det virkelig nødvendigt at gøre 
det på en så brutal måde? Var det nødvendigt at 
det skulle ske om natten? Var det nødvendigt med 
en så voldelig fremfærd overfor de fremmødte 
demonstranter? Var det nødvendigt kun at tage 
mændene med og lade kvinder og børn blive? En 
voldelig natteaktion mod en kirke – hvor kvinder 
og børn ”spares” – fremstår middelalderlig. Nok 
skal loven håndhæves, men det er på ingen måde 
en naturlov at det skal ske på en brutal og uværdig 
måde.

N¿dvendighedsargumentet skal erstattes 
af  v¾rdier
Vi skal ikke afvise, at dele af  nødvendigheds-
politikken formentlig har haft den ønskede, men 
dog ikke desto mindre usympatiske effekt: At 
Danmark tager færre asylansøgere, at Danmark har 
fået ry for at være et lukket land, og at den 
gældende lovgivning har manifesteret sig som en 
sandhed, politikerne ikke tør ændre på. Det vi 
stiller spørgsmålstegn ved er ikke effektiviteten af  
det holdningsløse nødvendighedsargument, men 
om det virkelig er en tilstand vi skal 
acceptere?

              Danmark ville være bedre tjent med en 
mere empatisk og medmenneskelig linje overfor 
de flygtninge, der kommer til landet. Ligesom 
empati og medmenneskelighed er den rigtige 
reaktion i forhold til flygtninge, der er mennesker i 
en desperat situation – mennesker, som ikke kan 
kalde nogen steder i verden for deres hjem. Ofte 
er det også mennesker, der har udvist et stort 
politisk mod på trods af  store personlige 
omkostninger – og hvis kamp mod diktatorer 
rundt omkring i verden, Danmark støtter. 

Vi vil ikke finde os i, at diskussionen om 
asylansøgere fortsat skal handle om, hvordan vi 

lettest slipper for at hjælpe mennesker i nød, når 
det vi virkelig burde fokusere på er, hvordan 
Danmark kan løfte sit grundlæggende 
humanistiske ansvar og hvad vi kan gøre for at 
hjælpe nogle af  de mennesker i verden, der har 
allermest brug for det. Det er muligt, at udgifterne 
forbundet med at tage et større ansvar kunne have 
købt et par ekstra hofteoperationer eller cykelstier, 
men omkostningerne ved at lade Danmark blive 
et selvoptaget og hjerteløst samfund vil være 
uoverskueligt meget større.

Isabella Frenning er stud.scient.pol. og medlem af 
Socialdemokraternes Internationale Udvalg. Hun har 
en fortid som næstformand for Danmarks 
Socialdemokratiske Ungdom, hvor hun også var 
engageret i internationalt projektarbejde og 
Europæisk politikudvikling.

Anne Vang er politisk ordfører for S i Københavns 
Borgerrepræsentation, hvor hun sidder i 
Økonomiudvalget og Teknik- og Miljøudvalget. Hun 
er uddannet cand.scient.pol. fra Københavns 
Universitet.

Indlæg og reaktioner: redaktionen@raeson.dk
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Mens de militære kamphandlinger mellem Rusland og Georgien i august 2008 var en 
traditionel affære, blev mediekrigen mellem de to parter på mange måder et varsel om 
en ny tid. En tid, hvor vestlige kommunikationsfirmaer skræddersyer mediestrategier 
for staters krigsførelse. Dette er historien om hvordan en lille belgisk 
konsulentvirksomhed gjorde den georgiske præsident Mikheil Saakashvili (foto, 
ovenfor) til CNN’s darling og hvorfor journalister og politikere bør give 2008-krigens 
efterspil ekstra opmærksomhed.

Af Jakob Damsholt og Oliver Sellner Vonsild

MAN siger, at sandheden er krigens første offer. 
Men måske er sagen snarere, at krigens parter 
konkurrerer om den. I sommeren 2008 stødte 
Rusland og Georgien sammen og sloges om 
provinserne Sydossetien og Abkhasien. Blot få 
timer efter kamphandlingerne var indledt 
begyndte to væsensforskellige versioner af  forløbet 
at tage form: den russiske Præsident Medvedev 
udlagde straks aktionen som en befrielse af  det 
sydossetiske folk, der gennem en årrække var 
blevet undertrykt af  bananrepublikken Georgien. 
Rusland så sig af  humanitære årsager forpligtet til 
at beskytte civilbefolkningen mod etnisk 
udrensning og sætte en stopper for den magtsyge 
og utilregnelige georgiske præsident, Mikheil 
Saakashvili. Den georgiske version lød på, at den 
russiske invasion var et forsøg på at destabilisere 
Georgien politisk og samtidig overbringe de 
tidligere sovjetrepublikker et umiskendeligt 
budskab: Genoprejste Rusland anvender om 
nødvendigt hårde magtmidler for at hævde sin 
interessesfære. Georgierne præsenterede 
konflikten som Davids kamp mod Goliat; den 
demokratiske ven af  Vesten som blev straffet for 
modigt at trodse sin autokratiske nabo mod nord. 

20 konsulenter i Belgien
Mikheil Saakashvili kom til magten i begyndelsen 
af  2004, ridende på ryggen af  Rose-revolutionen 
og med to klare programerklæringer: At få 
udbryderprovinserne tilbage under Tbilisis styre 
og opnå medlemskab for Georgien i NATO. Hvad 
provinserne angik begyndte han i maj 2004 med 
den succesfulde overtagelse af  Adjarien, en pro-
russisk sydvestlig provins der siden Sovjetunionens  
sammenbrud havde kæmpet for uafhængighed. På 
sigt skulle også Abkhasien og Sydossetien blive en 

del af  et samlet, fredeligt Georgien. Andet led i 
Saakashvilis målsætning, NATO-optagelse, kunne 
ikke løses militært: den vestligt uddannede 
præsident indledte fra starten af  sin præsident-
periode en charmeoffensiv mod EU, og i endnu 
højere grad USA. Bush besøgte, som den første 
amerikanske præsident nogensinde, landet i 2005 
og lovpriste den georgiske nation som et eksempel 
til følge for resten af  verden (han fik i den 
forbindelse en håndgranat smidt efter sig, som ved 
en tilfældighed ikke gik af). For at komme i 
betragtning til MAP-status (NATO’s Membership 
Action Plan) op til NATO-topmødet i april 2008, 
skulle man imidlertid overtale andre end blot de 
begejstrede amerikanere. 

I december 2007 hyrede den georgiske 
regering et lille belgisk PR-firma ved navn Aspect 
Consulting. Virksomheden specialiserer sig i 
politisk kommunikation og reputation management og 
huser omtrent 20 medarbejdere. En håndfuld af  
dem fik til opgave at håndtere Georgiens 
vestvendte mediestrategi, især med henblik på det 
vigtige NATO-topmøde i Bukarest i april 2008. 
Aspect designede en plan for Georgiens politiske 
kommunikation med henblik på at få landet ”på 
radaren” hos de vestlige statsoverhoveder og 
befolkninger, og simpelthen tilvejebringe 
informationer om det – på dette tidspunkt – 
relativt ukendte land i Europas periferi. Firmaet 
fulgte konsulenthåndbogen kendt fra marketing af 
internationale brands og lagde ud med at kortlægge 
de allerede eksisterende opfattelser af  Georgien.

De foretog en pan-europæisk 
spørgeskemaundersøgelse om Georgien og 
tilpassede budskabet herefter. Herefter 
segmenterede man modtagerne af  det georgiske 
budskab og fokuserede indsatsen på enkelte 
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medieaktører, særligt CNN, BBC og Financial 
Times. Der blev spillet på Georgiens samhørighed 
med den europæiske civilisation og man slog især 
på tre pointer op til topmødet: 1) Landet er såvel 
kulturelt som administrativt klar til MAP-status, 2) 
Forhindringerne herfor drejer sig om politisk vilje, 
ikke tekniske detaljer og 3) Den geostrategiske 
gevinst ved at få Georgien med i Alliancen er stor 
– og overstiger markant prisen ved at holde dem 
udenfor. Op til mødet i Bukarest arrangerede det 
belgiske firma såkaldte briefings og interviews 
med højtstående georgiske embedsmænd, 
etablerede personlige kontakter hos journalisterne 
og skrev såkaldte op-ed-artikler i de store aviser.
Men det georgiske ønske om MAP mødte indædt 
modstand, på trods af  Aspects intense arbejde op 
til og under topmødet. Især Tyskland og Frankrig 
modsatte sig den amerikanske linje. 
Konsulenterne nåede i løbet af  topmødets tre 
dage at arrangere fire pressekonferencer, 24 
interviews i over 20 medier og et antal briefings. 
Som bekendt modtog hverken Georgien eller 
Ukraine den eftertragtede MAP, men 
slutdokumentet fra Bukarest lagde utvetydigt op til 
fremtidigt medlemskab for de to lande. Det 
primære mål for strategien var altså ikke nået i 
denne omgang, men alligevel betegner Aspect 
deres indsats som en ”kommunikationsmæssig 
succes”: Man havde etableret stærke bånd 
fremover til journalister og nyhedsredaktioner, og 
nok så vigtigt – gearet den georgiske 
centraladministration til international 
mediehåndtering. Og indsatsen havde da også 
båret frugt; ikke alene var der markant flere 
historier om Georgien, flere af  dem gentog også 
billederne fra 2004 af  den frie og demokratiske 
lilleputstat. Franske Le Monde gik så langt som at 
kalde landet for ”det kaukasiske Schweiz” – en 
beskrivelse ikke just i overensstemmelse med den 
virkelighed, der blot et halvt år forinden havde 
fået Saakashvili til at erklære nationen i 
undtagelsestilstand. Kombineret med Vestens 
generelle mistro til Putins Rusland holdt 
opfattelsen af  Georgien som Vestens duks ved, 
også efter NATO-topmødet var overstået. Denne 
betragtning prægede også mediedækningens første 
fase efter sommerens krig, hvor vestlige medier 
hovedsageligt gengav den georgiske version af  
slagets gang. 

Hvem begyndte?
Et år efter krigen er der stadig uenighed om, 
hvem der startede. Den georgiske version går på, 
at russiske tropper sent den 7. august uopfordret 
havde passeret gennem Roki-tunnelen til 
Sydossetien, med retning mod regionshovedstaden 
Tskhinvali. Den georgiske reaktion var i denne 
optik et modsvar på en regulær russisk invasion af  
Georgisk suverænt territorium. Den russiske 
udlægning var derimod at Georgien var gået først 
ind i Sydossetien, og havde startet et regulært 
folkemord. Set fra Kreml var det altså Rusland, 
der reagerede på Georgiens fremrykning for at 

forsvare etniske russere. Kampen om sandheden 
blev til en kamp om offerrollen. Det betød at 
begge parter forsøgte at fremstille hinanden som 
ondsindede og skyld i optrapning af  konflikten og 
drab på civile.

Sandheden om hvad der egentlig foregik er 
stadig omdiskuteret, men findes sandsynligvis et 
sted mellem begge udlægninger. Meget tyder på, 
at Saakashvilli for meget voldsomt frem mod de 
Sydossetiske oprørere, hvilket fik Rusland til at 
reagere. På den anden side forekom Ruslands 
reaktion med efterfølgende bombardementer og 
fremrykninger langt inde i Georgien overraskende 
velforberedt og ude af  proportioner.

Uanset det egentlige forløb slog den 
georgiske version stærkest igennem under 
konfliktens første dage og kom til at præge 
nyhedsbilledet de næste mange uger. Iagttagere, 
såvel vestlige som russiske, proklamerede igennem 
august og september, at Georgien nok havde tabt 
den militære kamp, men vundet mediekrigen.

Georgiens mediesejr
Hvordan lykkedes det under konfliktens intense 
indledning i så høj grad Georgien at præge de 
vestlige medier? Hvilken strategi fulgte Georgien 
med hjælp fra Aspect Consulting for at få 
journalisterne til at fremme Georgiens, og ikke 
Ruslands, udlægning? Svaret findes i første 
omgang i en storstilet servicering af  vestlige 
journalister i Georgien:

Som i de fleste andre konflikter opstod der 
hurtigt et informationsvakuum: Udbredt mangel på 
troværdig information parret med kraftig 
efterspørgsel på samme. Samtidig skal 
medieredaktioner over hele verden konstant levere 
indslag, trykke avissider og opdatere hjemmesider 
med nyheder fra brændpunkterne. Georgiens 
strategi gik derfor ud på at udfylde dette vakuum 
med Tbilisis informationer. Aspect Consulting 
etablerede en tæt kontakt til de vestlige 
journalister. I konfliktens første dage oprettede 
man et sofistikeret pressecenter på Hotel Marriott 
i Tbilisi, hvor størstedelen af  de vestlige 
journalister overnattede. På denne måde 
behøvede de kun at stå ud ad deres seng for at 
blive bombarderet med dugfriske meldinger fra 
fronten. I pressecenteret afholdtes der flere daglige 
briefings om konfliktens udvikling og herudover 
var der til hver en tid fem-syv ministre fra den 
georgiske regering til stede på hotellet. Udover 
pressecentret, som blev en let vej for 
udefrakommende at tilegne sig viden, gjorde man 
brug af  intensiv direkte kontakt til journalister, 
også uden om deres respektive redaktioner. Fra 
arbejdet omkring NATO-topmødet og løbende op 
til konflikten havde Aspect oprettet en database 
over relevante journalister, som firmaet brugte til 
at rundsende faktaark, baggrundsmateriale og 
daglige opdateringer. I krigens første ti dage nåede 
Aspect på vegne af  den georgiske regering at 
sende over 200 af  disse mails. For at få de nyeste 
udviklinger med og sikre at journalister ikke ”gik 
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glip” af  russiske anslag, sendte man såkaldte SMS-
alerts til deres mobiltelefoner. Effekten af  SMS- og 
mailkampagnerne blev forstærket af, at 
journalister med hjælp fra Georgiens central-
administration blev transporteret rundt i landet 
for at besigtige russiske bombenedslag eller 
fremrykninger. Men ikke bare journalisterne i 
felten blev der taget højde for – man fulgte tillige 
en offensiv strategi over for vestlige medier tilbage 
på redaktionerne. Gennem Aspects kontorer i 
Bruxelles, Paris og London irettesatte man 
journalister og redaktører personligt når man var 
uenig med deres udlægning i en given artikel. 
Endelig placerede man fra firmaets side op-eds i 
ledende aviser for at understøtte den georgiske 
linje. Hvad tv-mediet angår tog man CNN-effekten 
ganske bogstaveligt og lod Saakashvilli optræde 
direkte på CNN hele fem gange mellem den 8. og 
den 15. august. Den georgiske præsident sikrede 
sig ikke mindre end fem timers live optræden på 
større vestlige tv-stationer mellem den 8. og 18. 
august. Til sammenligning kom Medvedev først 
på CNN den 26. august. Georgiens strategi 
rummede også et ønske om at nå de vestlige 
befolkninger uden om traditionelle medier. 
Hjemmesiderne www.SOSgeorgia.org og 
www.RussianAggression.org blev oprettet og 
gengav en klokkeklar georgisk udlægning af  
konfliktens forløb. Helt i tidens ånd trådte den 
georgiske kampagne ind i web 2.0 og dannede 
blogs og internationale Facebook-grupper til støtte 
for den georgiske sag.

Gammeldags propaganda?
Georgiens og Aspect Consultings strategi er på 
mange måder blot en effektivisering og 
professionalisering af  teknikker lige så gamle som 
krigen selv. Krigsførende parter har til alle tider 
forsøgt at nedtone egen skyld og fremhæve 
modstanderens. Store dele af  mediekrigen mellem 
Rusland og Georgien blev ført på gårsdagens 
præmisser, og udgjorde ikke i sig selv noget 
nybrud. Alligevel er samarbejdet mellem Aspect 
Consulting og Georgien et strålende eksempel på 
andet og mere end traditionel propaganda: Her 
har man ved hjælp af  moderne 
marketingsteknikker benyttet en strategi, der 
snarere kan betegnes som branding af  konflikten, 
eller konfliktbranding. Metoden baserer sig på tre 
elementer, der samtidig illustrerer forskellen på 
traditionel propaganda og konfliktbranding:
1. Regeringer har længe samarbejdet med private 

aktører i alt fra skolemadsordninger til 
turistfremstød. Georgien er et af  de første 
eksempler på udlicitering af  hovedparten af  
den statslige kommunikation under selve 
krigshandlingen.

2. Brugen af  moderne teknikker som 
målgruppeidentifikation, beherskelse af  flere 
medieplatforme og ikke mindst den 
koordinerede styring af  de mange budskaber, 
indikerer et nybrud. 

3. Konfliktbrandingen er proaktiv frem for 
reaktiv. Hvor traditionel krisekommunikation 
fungerede som damage control og ad hoc-
udmeldinger, typisk i en situation hvor to parter 
fremfører hver deres udlægning af  en given 
episode, udmærkede Georgiens strategi sig ved at 
være forberedt til punkt og prikke inden selve 
konflikten brød ud. Og da den så gjorde, stemte 
udmeldingerne overens med det overordnede 
budskab, som Georgien havde etableret af  sig selv 
og Rusland, fra før NATO-topmødet og frem til 
konflikten. Dermed skulle udmeldingerne under 
konflikten ikke opfindes på ny: de indgik i et 
allerede udviklet brand-apparat, hvor de enkelte 
udmeldinger og det gennemgående budskab hang 
sammen og styrkede hinanden.

Resultatet var en effektiv, sammenhængen-
de strategi snarere end fragmenterede udmel-
dinger om enkeltstående tilfælde. Aspect 
Consultings slogan kan i denne forbindelse tages 
helt bogstaveligt: ”Manage the crisis before it 
happens”.

Russisk inkompetence?
Georgien er et lille land på størrelse med Litauen 
– Rusland har 143 mio. indbyggere og en stolt 
tradition for statslig propaganda. Hvor var den 
russiske mediestrategi?

For det første opererer de vestlige medier – 
uanset hvor meget de end mener at fremstå som 
objektive formidlere af  verdenspolitikken – med 
en vestlig bias. Dernæst fandt august-krigens 
kamphandlinger sted, på hvad der ansås for at 
være georgisk territorium. Således lignede det rigtig 
nok en russisk invasion. For det tredje bandt 
Georgien på afgørende vis de to første årsager 
sammen med en overordnet historie, ved hjælp af  
konfliktbrandingens effektfulde metoder. 
Georgien er dog ikke ene om brugen af  vestlige 
kommunikationsfirmaer. Den russiske regering 
har over siden 2006 samarbejdet med belgiske 
GPlus samt amerikanske firmaer som Ketchum og 
Qorvis Communications. Forskellen er 
hovedsageligt at brugen af  konsulenter er langt 
mindre gennemgribende end tilfældet har været 
det i Georgien. De centrale budskaber udgår 
stadig direkte fra Kreml, i den ejendommelige 
arbejdsdeling mellem præsident og 
premierminister. Endnu en årsag til den russiske 
uformåen i mediekrigen gives af  Edward 
Lozansky, præsident ved American University i 
Moskva: Russerne mangler slet og ret personerne 
til at løfte opgaven. Mennesker med den særlige 
kombination af  international erfaring, 
journalistik, PR og engelsk på højniveau eksisterer 
stort set ikke i Rusland. Og man vægrer sig ved at 
give udlændinge for stor indsigt i de 
udenrigspolitiske dispositioner. Da russerne på 
opfordring fra Ketchum langt om længe indleder 
en medieoffensiv i slutningen august 2008, er det 
sigende, at metoderne spejler Aspects strategi: Det 
amerikanske firma sender mails til journalister, får 
Putin igennem på de store tv-kanaler og 
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Medvedev i Financial Times. Med tre ugers 
forsinkelse imiterer russerne i det store hele 
Georgiens fremgangsmåde, et forløb som 
udmærket opsummeres af  udenrigsminister Sergej 
Lavrov: ”Vi er som skolebørn når det kommer til 
at bruge medierne. Men vi bliver klogere.” I 
kampen om de vestlige mediers gunst er 
fremtoning tillige afgørende, og tv-mediet 
understreger afstanden fra Saakashvilis 
formfuldendte engelsk og glatte stil til hans 
russiske kolleger: ”Medvedev går på tv og ligner 
en karikatur af  en sovjetisk apparatchik, en 
bureaukrat. Putin ligner en af  de russiske 
gangstere fra The Sopranos”, siger Lincoln Mitchell,  
professor ved Columbia University i New York. 

Ikke alle sandheder kan s¾lges
Konfliktbranding ikke er noget mirakelmiddel. 
Den intensive kommunikationsindsats kan sågar 
give bagslag, hvis den opfattes som et desperat 
forsøg på at holde fast i en udlægning af  
virkeligheden, som ikke holder vand. Dét problem 
har i krigens efterspil ramt Georgien, som mere 
eller mindre bevidst har udeladt afgørende 
detaljer om det egentlige handlingsforløb i starten 
af  august 2008. I løbet af  oktober og november så 
en række nye udmeldinger om krigens start dagens  
lys. Bl.a. den tidligere vicechef  for OSCE’s 
mission i Georgien, Ryan Grist, gik i løbet af  
efteråret i rette med den georgiske udlægning: Det 
bombardement fra sydosseterne, som sammen 
med russernes fremrykning skulle være Georgiens 
påskud for at gå ind i provinsen, stod ingenlunde 
mål med det georgiske svar. ”Provokationen” fra 
udbryderprovinsen, som i georgisk optik startede 
krigen, blev dermed yderst tvivlsom. Endvidere er 
opfattelsen af  Georgien som krigens primære offer 
blevet udfordret: Amnesty International beskylder 
landets militær for krigsforbrydelser og vilkårlige 
angreb på civile, mens Human Rights Watch 
anklager det for ulovlig brug af  klyngebomber. 
Lignende anklager rettes også mod Rusland, men 
de synes at ramme Georgien hårdest, idet de 
undergraver landets egne udtalelser. ”I’m on the side 
of  the angels”, har Aspects grundlægger James Hunt 
sagt – men efter støvskyerne har lagt sig står 
udtalelsen tilbage som en sandhed med indtil flere 
modifikationer. Siden august 2008 har Rusland 
vundet terræn og har med henvisning til flere og 
flere vestlige kilder udbredt sin version af  krigen: 
Georgien gik til angreb på Sydossetien, hvorefter 
russerne gik ind for at forsvare civilbefolkningen 
mod den georgiske militærmagt. 

Ligesom det gør sig gældende på det private 
marked må brand og produkt hænge sammen, 
image og indhold stemme overens. Grænserne for 
konfliktbranding ligger således lige for: Hvis en 
samlet fortællings elementære byggeklodser 
afmonteres af  legitime og betydningsfulde aktører, 
mister brandet afgørende troværdighed og effekt. 
Men selvom dele af  Georgiens fortælling er blevet 
udfordret viser forløbet, at Aspect Consultings 
arbejde har været effektivt, og Mikheil Saakashvili 

vil næppe kræve sine penge tilbage: David-Goliat-
historien trængte igennem over en bred kam og 
har sat sig fast hos mange på trods af  mediernes 
selvransagelse. Georgiens image i Vesten som 
spirende demokrati er utvivlsomt forbedret som 
følge af  den aktive medieindsats. Den sydossetiske 
og abkhasiske ”sag” blev aldrig taget for troende – 
kun som forklædt ekko af  Moskvas intentioner.

Mediernes t¿mmerm¾nd og fremtidens 
udfordring
Mange iagttagere har pointeret, at internationale 
medier i deres ledende artikler, gengivelse af  
kilder og journalistiske vinkling har overbetonet 
Georgiens side af  sandheden. Nogle medier har i 
forlængelse heraf  genovervejet deres egen rolle. 
Mens krigens forløb endnu er omdiskuteret er 
langt de fleste iagttagere enige om, at brugen af  
PR-midler succesfuldt tilslørede hvad der egentlig 
skete. 

Nogle danske medier har taget deres 
dækning op til diskussion. Dagbladet Information 
havde den 13. august 2008 en grædende georgisk 
kvinde på forsiden med overskriften ”Georgien 
banket på plads”. Avisens Charlotte Aagaard har 
senere delvist fortrudt forsiden: ”Billedet af  den 
grædende flygtning er uheldigt, og teksten giver et 
klart samlet indtryk af, at det er russernes skyld”. 
Men 2008-krigens forløb tyder på, at redaktioner 
og journalister verden over må indstille sig på, at 
regeringers mediestrategier i konflikttider bliver 
stadig mere omfattende og sofistikerede. Proaktiv 
historiefortælling kombineres med moderne 
teknologier, professionelle marketinginstrumenter 
og udpræget sans for slagkraftige budskaber. I 
vores tid er nyheder kun ”nye” i 24 timer og 
politikere skal nå deadline for at få indflydelse. 
Dermed kan både reportere og beslutningstagere 
regne med at få deres sag for, når de næste gang i 
jagten på sandheden skal undgå at blive 
medgørlige redskaber i stridende parters 
mediekrig. Konfliktbranding er kommet for at 
blive.

Artiklen baserer sig på et omfattende kildemateriale fra 
internationale medier, officielle kilder og interviews med 
parter involveret i udformningen af  Georgiens mediestrategi.

Oliver Sellner Vonsild (f.1984) læser Statskundskab 
på Københavns Universitet, det samme gør Jacob 
Damsholt (f.1984), der har arbejdet i 
Udenrigsministeriet og nu er i praktik i NATO.
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