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VU-formand Thomas
Banke: Hvorfor har VK's
folketingsmedlemmer den
svaghed for Demokraterne?

Det virker som om, at de danske
borgerlige politikere har glemt hvilken
amerikansk politisk kurs de selv har
stottet.

af Thomas Banke. Forfatteren
(f.-1981) er landsformand for
Venstres Ungdoms,
byradsmedlem for Venstre i
Fredericia og statskundskab-

o sstuderende pa Syddansk
Universitet. Fodt, opvokset og bosiddende i
Fredericia.

MAGASINET Limited Edition foretog i marts
maned en rundspgrge blandt de danske
folketingsmedlemmer i forhold til hvem de héaber
pa bliver USA’s naste prasident. Resultatet var
skremmende entydigt. Alle i oppositionen gnsker
en Demokrat - de fleste Obama. Men
medlemmerne hos Venstre og De Konservatives
peger ligeledes pa en Demokrat, og ogsa her haber
de fleste igvrigt pa Obama. Som de eneste peger
Dansk Folkepartis medlemmer pa
Republikanernes John McCain.

Undersggelsen er skreemmende laesning
for en liberal, men det er endnu vaerre, faktisk
horribel lesning, for en VU-formand. Jeg havde
ikke forventet at oppositionen ville pege pa
McCain, indrgmmet. Man kan ikke forvente at
oppositions politikere rummer en forstaelse for
amerikansk politiks pavirkning af Danmark — de
evner jo ikke engang selv at pavirke dansk politik.
Men at Venstres folketingsmedlemmer peger pa
Obama vekker min afgrundsdybe forundring. At
Dansk Folkepartis politikere er dem jeg - med
afsaet i efterfglgende argumentation - ma
erklzere mig enig med, udfordrer min hidtidige
forstaelse af hvilket dansk parti, der vagter
forholdet til USA hgjest. Jeg bilder mig dog i
skrivende stund ind, at DF-politikerne har
andre bevaeggrunde for sin stgtte til McCain
end mine.

Der er tre afggrende politiske spgrgsmal, vi
- som danskere, europzere og verdensborgere -

bgr bedgmme den naste amerikanske prasident
pa; handelspolitik, sikkerheds- og udenrigspolitik
og gkonomisk politik. Det er de tre omrader, hvor
den amerikanske kurs betyder mest for os, og hvor
det, der udspringer fra Washington pavirker vores
levestandard og muligheder mest.

FORST og fremmest handelspolitik. Som
liberale skal vi fremme frihandel, og insistere
kompromislgst pa at nedbryde eksisterende
toldmure, handelsbarrierer og subsidier. Vi skal
hylde de frie markeder, og vi skal keempe for at
varernes globale bevagelighed bliver endnu mere
fri. Frihandel medfgrer gget gkonomisk vakst for
hele verden. Frihandel medfgrer dermed ogsa
mindre fattigdom og mere udvikling, hvor det er
mest tiltrengt - i den Tredje Verden. Mere handel
betyder alt andet lige ogsa mere fred - som den
franske liberale gkonomiske teoretiker, Frederic
Bastiat, sagde:”Hvis ikke varer krydser granser,
sa ggr soldater”. Officiel dansk handelspolitik har
i mange ar baseret sig pa fremme af frihandel - og
det er i sagens natur vasentligt at verdens stgrste
gkonomi, gar forrest.

Bade Obama og Clinton har gjort det klart,
at deres “jobplaner” baserer sig pa at “beskytte”
den  amerikanske arbejder. Pa  Obamas
hjemmeside, kan man se, at han er modstander af
”Central American Free Trade Agreement”. Det
er en ren tilstaelsessag, nar man samtidig ser pa
hvordan han har omtalt NAFTA (North American
Free Trade Agreement), som en “organisation, der
er i lommerne pa serinteressenter”, og derfor ma
reguleres. Obama er uanfegtet modstander af
frihandel. Han vil trekke USA i en anden retning.
Clinton er ikke meget bedre; hun har bl.a. udtalt i
utvetydige vendinger at USA har brug for en
handelspolitik, der ggr det muligt at “stand up
against nations like China”. Sagt med andre ord;
vi ma beskytte den amerikanske gkonomi mod
kinesisk konkurrence. I de afstemninger, der har
veret 1 senatet gennem de seneste ar, har de to
Demokrater ogsa notorisk stemt imod friere
handel. Og deres jobplaner skriger til himlen om
flere subsidier og handelsbarrierer - til stgtte for
USA, men til gene for verden omkring.

McCain derimod er for frihandel - og har
arbejdet for den i sentatet. En politik, der er
officiel dansk handelspolitik - og dybt forankret i
Venstres vardigrundlag i form af vores
principprogram. Det virker derfor helt
uforstaeligt, at s mange folketingsmedlemmer,
ikke mindst fra Venstre, ikke har taget dette
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vigtige hensyn fgr deres stgtteerklaering til den
ene eller anden side.

DERNAST er der det sikkerhedspolitiske. Betragt
forskellen pa to af historiens amerikanske
udenrigspolitiske doktriner - Monroe's og Bushs.
Monroedoktrinen baserede sig pa, at USA skulle
udvise en mere tilbageholdende og defensiv
udenrigs- og sikkerhedspolitisk rolle. Mindre
ansvarstagelse for andre landes problemer og
konflikter. Bush-doktrinen baserede sig pa en
offensiv og fremadstormende udenrigs- og
sikkerhedspolitik. "Enten er I med os, eller ogsa er
I med terroristerne” hed det sig bla. efter
terrorangrebet den 11. september 2001. Dét
princip, sammenholdt med at USA nu ville
forberede sig den forebyggende ret til at sla
forst”, udgjorde en offensiv og udfarende Bush-
doktrin, som i g@vrigt ogsa baserede sig pa at
fremme “demokrati og frihed globalt”.

Sagen er jo den, at USA har et stort
sikkerhedspolitisk engagement i verden. Og
selvom mange i dag maske er uenige i Bush-
dokrinen, ma vi nok erkende, at et USA, der
tager ansvar for konflikter i verden omkring
os, er at foretraekke frem for en ny Monroe-
doktrin. Vi har i Europa pa smerteligste vis
oplevet hvordan vi i uenighedens navn matte lade
tusinder af civile i stikken indtil USA kom til
unds@tning. Det oplevede vi under 1990°ernes
borgerkrig i det tidligere Jugoslavien. Vi har brug
for et USA, der tager det ansvar alvorligt, som
naturligt hviler pa det land i verden, som tegner
sig for over halvdelen af alle verdens arlige
udgifter til militer.

Hvad far vi med en Obama- eller en
Clinton-doktrin? Umiddelbart mindre USA i
verden. De to har sammen med Demokraterne
stemt for at treekke USA ud af Irak - og stgtter
tilbagetreekningsplaner med tidsfrister. Obama har
sagar stemt imod krigen tidligere, mens Clinton
var for, og nu vendt pa en tallerken. De har begge
udtalt, at USA ma vere mindre tilbgjelig til at
kempe  “andres kampe”. Maske fordi
meningsmalingerne forteller dem, at
amerikanerne er krigstraette?

Men udenrigs- og sikkerhedspolitik er jo
meget mere end krige. Og uanset om man er
enig eller uenig i Irak-krigen, er man som
amerikansk prasident ngdt til at ggre arbejdet
feerdigt — uden tidsfrister.

McCain, som har en betydningsfuld fortid i
militeeret, synes derimod at have forstaet dette.

Han er ikke begejstret for Irak-krigen, men han
erkender, at man ma ggre arbejdet ferdigt, faktisk
har han annonceret en plan for at ggre arbejdet
ferdigt, og ikke traekke sig tilbage - for ham ville
alt andet vaere et ’svigt” af irakerne. Han har, i en
tid med meningsmélinger vendt mod Bush og
krigen, mod til at fortzlle amerikanerne, at hvis
han bliver president ggr man det upopulaere
arbejde ferdigt. Og man fortsztter med at fgre en
politik, som USA"s allierede kan regne med.
Han taler i harde, men @rlige vendinger om Iran.
Han taler om ngdvendigheden at et sterkere og
mere initiativrigt Europa - i kontrast til Europas
fokus pa mere fredelige udenrigspolitiske
redskaber som boykot osv. McCain synes at have
en gennemta@nkt udenrigspolitisk vision.

Det er uklart hvilken sikkerhedspolitik vi
far med Obama og Clinton, men McCain ved vi
nogenlunde hvor vi har. Og sa er det vel ikke
nogen ulempe at have en militer fortid som
amerikansk prasident i disse tider? Det virker
som om, at de danske borgerlige politikere har
glemt hvilken amerikansk politisk kurs de selv
har stottet; en offensiv og ansvarstagende
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

DET sidste emne er gkonomien. Det er helt og
aldeles ngdvendigt at den neste amerikanske
president far bragt den amerikanske gkonomi
tilbage pa sporet. Selvom svakkelsen af dollaren
pa kort sigt virker fordelagtig for danske
virksomheder, er den store nedgang i den
amerikanske gkonomi katastrofal pa langt sigt.
Aktiemarkedet kan ikke holde til en
lengerevarende amerikansk nedgang. Vi skal
habe pa den prasidentkandidat der har den mest
troverdige gkonomiske plan.

Obama og Clinton taler om massive
investeringer 1 offentlige sygesikringer osv.
McCain taler om skattelettelser og offentlige
effektiviseringer. To divergerende lgsningsforslag
pa at nedbringe et historisk stort underskud pa de
statslige finanser. Det minder faktisk lidt om den
danske venstreflgj mod regeringen. Dem, der vil
bruge 1¢s uden gkonomisk forstaelse, og dem, der
forstar at en baredygtig og stabil gkonomi er en
forudsatning for overhovedet kunne bruge noget
som helst. En n@rmere gennemgang af Obama og
Clintons hjemmesider viser, at velferdslgfterne
indtager en langt mere fremtreedende plads end
gkonomisk ansvarlighed. Igen er McCain lidt
mere liberal og @rlig end Demokraterne.



DET virker som at de danske politikere, herunder
desvaerre ogsa mange borgerlige, er hoppet med
pa den retoriske bglge hos Demokraterne -
”Change we can believe in” og det mere beskedne
og jordnzre “Hillary for president”. Lad mig sla
fast, at jeg ogsa er imponeret af demokraternes
kandidater; en veltalende blanding af Martin
Luther King og JFK, samt en tidligere
praesidentfrue, som i disse “kgnskvoterings-tider”
alene i sin egenskab af at vare kvinde virker
fristende. Og sa bliver vi danskere jo fyldt med
medieopmarksomhed ensidigt fokuseret pa de to.
Det undtagelsen at McCain far TV-dakning af en
solgt dansk presse. Men han er jo ogsa lidt over
efterlgnsalderen, Republikaner, @®rlig og i @gvrigt
for leengst nomineret.

Man kan ikke fortenke den enkelte dansker
i kun at lave en overfladisk vurdering af den
kommende amerikanske president. Det er ikke
forventeligt at danskerne skal ga i dybden med
amerikansk  politik og  betydningen  af
kandidaternes positioner. Jeg har en forstaelse
af, at den ubalancerede danske mediedaekning,
som prioriterer Demokraterne, sammenholdt
med at Bush jo immervaek er Republikaner,
gor at danskerne vil have et skifte i
Demokratisk faver. Men folketingets politikere
bgr vide bedre. Ikke mindst mine kollegaer i
Venstre. Det virker ganske enkelt ikke som om,
at de borgerlige politikere har sat sig ind i den
amerikanske valgkamp. Undtagelsen er DF (det
gor ondt at sige, og jeg bilder mig stadig ind at
DF’erne har andre bevaggrunde end de
ovennavnte). Pa overfladisk vis er mange hoppet
med pa Clinton og is@r Obamas tomme retorik,
skaltaler og store ord. Jeg valger at kalde det
mangel pa oplysning. Maske fordi man ikke har
gidet at ggre sig umagen?

. Betydningen af Barack Obama og John
McCains udenrigspolitik blev diskuteret
pd et seminar i April arrangeret af
Dansk Institut for Militaere Studier i
samarbejde med RAESON. Deltagerne
talte bl.a. Mogens Lykketoft, Hans
Haekkerup, Holger K. Nielsen og Sgren
Espersen. Uddrag af diskussionen
indgdr i RESON3, der er pd gaden nu.
Med RASON3 udkommer magasinet i
nyt keempeformat (24 x 34 cm). Kgb magasinet i
Igssalg til 199 kr. hos boghandlerne (fx hos Arnold
Busck over hele landet) eller tegn 8rsabonnement for
349 kr. inklusiv porto og ekspedition.
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