RASON

Obama og
Afghanistan

RZESON stiller 5 spgrgsmal om den nye

_

strategi til politikere og eksperter. Opdateres labende: de forste svar offentliggjort 3/12; svar fra

Naser Khader 9/12.

Mogens
Lykketoft, Niels
Helveg Petersen,
Holger K. Nielsen
og Naser Khader

1. Hvad er det mest overraskende ved
Obamas strategi?

LYKKETOFT: Hans klare markering af, at

de amerikanske og andre udenlandske styrker 1
lobet af halvandet ar skal begynde at blive aflost
af afghanske styrker i front.

HELVEG: Havde ventet et budskab, der viste
amerikanernelys for enden af tunellen

men mélsetningen om 2011 og 2012 er dristig ,
klog. og overraskende

HOLGER K: Det mest overraskende er at han
abner for en exit-diskussion og at han (omend
forsigtigt) saetter tidsrammer pa. SI har formastet
sig til det samme 1 Danmark og regeringens svar
har varet krystalklar: den slags tanker er at ga
terroristernes @rinde. Men det er det neppe
mere....

KHADER: At Obama dbenbart mener, at
afghanerne vil veere parate til selv at overtage
styringen af sikkerheden fra 2011, selvom der ikke
er noget konkret, der tyder pa det, og

selvom Afghanistans prasident Karzai har bedt
om talmodighed og ikke vil garantere, at det kan
lade sig gore. Selvom USA sender 30.000 mand
ekstra til Afghanistan for at lose opgaven
hurtigere, kan man pa ingen made veare sikker pa,
at USA med ansvarligheden 1 behold vil kunne
overlade styringen til afghanerne fra en bestemt
dato. Man ma tage den slags beslutninger
efterhanden som opgaverne bliver lost; ikke ud fra

en firkantet tidsplan.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil

overholde sin egen deadline men lade

krigen fortsatte udover den planlagte
periode?

LYKKETOFT: Man kan aldrig lase sig 100 pct.
fast. Men jeg tror at Obama vil satse enorm kraft
pa at ruste afghanerne politisk, ekonomisk, socialt
og militert til selv at lofte opgaven

HELVEG: Obama er forpligtet pd sin malsatning,
Men mindre afvigelser er altid mulige.

HOLGER K: Risikoen er ganske stor. De
hidtidige erfaringer taler deres eget sprog og den
markante troppeforogelse vil med sikkerhed fa
som konsekvens, at de militeere kampe optrappes
med flere civile tab til folge. Hvilket sandsynligvis
vil medfore, at det lykkes oprersgrupper at
rekruttere endnu flere 1 den afghanske befolkning;
Det er fortsat et grundproblem, at fjenden er sver
at identificere. Bade 1 Danmark og USA tales om
‘kampen imod Taliban’, men
efterretningsrapporter refereret 1 Berlingske
Tidende i sidste uge indikerer, at Taliban kun star
for en lille del af angrebene imod de vestlige
styrker. Fjenden er 1 hojere grad kriminelle
grupperinger (med forbindelser til regeringen 1
Kabul) samt bevagelser, der er drevet af
modstand imod den udenlandske besattelse og
Karzai-regeringen. Dette var ogsa pointen 1
opsigelsen fra Mathew P. Hoh, som var USA's
overste chef 1 Zabul-provinsen og som ikke
leengere kunne forsvare et amerikansk militaert
engagement, der byggede pa forkerte pramisser.
M.a.o: Obamas strategi med en kraftig
troppeforegelse og derefter folgende
tilbagetreekning forudsetter en hurtig militer
effekt. Er den holdbar? Forhabentlig. Er den
realistisk? Jeg tvivler.

KHADER: Krigen er jo meget upopuler

blandt mange amerikanske borgere nu, og
Obama vil derfor have et problem 1 forhold til sine
veelgere, hvis han ender med at udskyde
tilbagetreekningsdatoen vasentligt. Selvom det kan
blive nodvendigt af hensyn til afghanerne, er det
sporgsmélet, om Obama vil have politisk rad til at
fortsaette krigen [udover exitdatoen].
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3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i

de kommende par ar kunne lykkes med
det, der ikke er lykkedes 2001-2009?
LYKKETOFT: Fordi der ikke er investeret nok i
civil opbygning - herunder krav om et mere
repracsentativt og mindre korrupt styre 1
Afghanistan. En vigtig brik 1 at fa det til at lykkes
denne gang er formentlig at satse pa hjelp fra
lokale stammer og mililitser og 1 det hele taget
decentralisere, sa succes ikke udelukkende er
afhengig af effektiv indsats fra Kabul.

HELVEG: Intet sikkert. Med nu legges der et
eksistens-pres pa Karzai.

HOLGER K: Der vil komme et pres pa Karzai,
hvis Obama virkelig vil satse pa en tidsbestemt
exit. Men den skal ogsa vaere tidsbestemt - ellers
har Karzai neppe et tilstreekkeligt incitament.
Dele af det afghanske magtapparat har en klar
interesse 1 en udenlandsk militeer tilstedevearelse og
vil formentlig gore meget for at vi ikke forlader
landet. Jeg tror kun at tidagrenser kan leegge det
tilstreekkelige pres pa Karzai - og det er uklart, om
Obama mener sadanne alvorligt.

KHADER: Det er ogsa usandsynligt, desvearre.
Ser man pa et land som Kosovo, der er meget
mere udviklet end Afghanistan bade politisk og
materielt, men som stadig har stort behov for
international, militeer hjelp, er det meget sveert at
forestille sig, at afghanerne vil kunne na ret langt 1
lpbet af de neste fa ar.

4. Hvordan vil NATO-medlemmerne
reagere pa Obama's udspil?

LYKKETOFT: Jeg tror de vil modtage det godt,
og at han vil fa ekstra bidrag fra mange lande
HELVEG: Med lettelse. Modte Anders Fogh
sidste uge 1 Bruxelles. Han er overrasket. Havde
ingen anelse om, hvad der ventede.

HOLGER K: NATO-landene vil i forste omgang
supplere med ekstra tropper, men exit-debatten vil
tage til. Og det bliver meget afgorende for
debatten 1 Europa, om amerikanerne far sa meget
held med den militere optrapning, at de kan
pabegynde en (reel) tilbagetrekning 1 2011. Og
om Obama til den tid vil treeffe en sadan
beslutning;

KHADER: Det enkeltes lands reaktion er taet
forbundet med den indenrigspolitiske situation,
krigens "popularitet”" og det naste valg.

5. Fortaeller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg af
strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet?

LYKKETOFT: Jeg mener, at det viser at han i
forhold til en uhyre kompliceret og
modsatningsfyldt situation er meget velovervejet.

HELVEG: Jeg synes amerikanerne har tenkt sig
godt om. V1 har en tenkende administration - 1
modseatning til den forrige.

HOLGER K: Med den lange tid, beslutningen
har taget, ma den siges at vere velovervejet. Men
den forekommer ikke at vaere stringent, hvilket
formentlig er udtryk for at Obama har mattet
velge mellem pest og kolera. Pa den ene side et
krav fra MacChrystal om flere tropper og pa den
anden side en tiltagende skepsis (itkke mindst 1 det
Demokratiske parti) overfor krigen. Johnsons
skeebne 1 60'erne har formentlig staet klart pa
nethinden - derfor "handtaget" med en
begyndende tilbagetreekning 1 2011. Problemet er,
at handtaget er glat og sveer at fa ordentlig fat pa.
Vi kan sa habe, at han trods alt far et ordentligt
greb om det.

KHADER: Jeg ved ikke, om man kan kalde det
vaklende, men det er 1 hvert fald ikke velovervejet,
nar man ser pa, hvor alvorlig situationen stadig er
1 Afghanistan. Det virker som om strategien er
lagt af hensyn til de amerikanske valgere, fordi
Afghanistan-krigen er sd upopuler blandt mange
af dem. Obama siger, at han er nedt til at komme
med en fast exit-dato for at kunne fa penge til de
30.000 ekstra soldater, men det virker ikke
trovaerdigt. Republikanerne vil 1 hvert fald gerne
give penge til formalet under alle omstendigheder.
Det virker desvarre mere sandsynligt, at han har
teenkt pa midtvejsvalget, da han valgte exit-
datoen.

Nicolas Teodors
Veicherts,
Forsvar-
sakademiet

1. Hvad er det mest overraskende ved
Obamas strategi? Strategien ma siges at vere
som forventet: Styrket militeer indsats kombineret
med ligeledes styrket civil og politisk indsats med
accept af moderat talibans deltagelse — og sa med
klar sammenheng til en losning af problemet med
Taliban 1 Pakistan. Militert legger Obamas
strategi sig tet op af ISAF-chefen general
McChrystal anbefalinger. Generalen bad 1 august
om 40.000 tropper i lobet af et ar og far nu godt
30.000 pa formentlig den halve tid. Lidt
overraskende er det, at tropper allerede fra 2011
skal trackkes ud af Afghanistan. Mest sandsynligt
vil der vare tale om de samme kamptropper, der
nu indsattes ekstra. Dermed far McChrystal reelt
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kun godt et ar til markant at reducere vebnet
Talibans indflydelse. Det synes som kort tid. Serligt
fordi McChrystal gang pa gang har understreget
behovet for at udvise militer tilbageholdende for
ikke at ramme den afghanske befolkning. Modsat
dette synspunkt peger den korte periode pa en
mere intensiveret kamp og dermed storre risiko
for den afghanske befolkning. En hard ned som
primert skal knekkes gennem benhard militer
disciplin og sterre risikovillighed kombineret med
en massiv civil indsats lige bag soldaterne.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil
overholde sin egen deadline men lade
krigen fortsatte udover den planlagte
periode? Den opstillede deadline er ikke mere
pracis end, at det star relativt abent, hvor mange
styrker, der skal traekkes ud. Risikofaktorer 1 krig er
altid sveere at vurdere; maske seerligt 1 forbindelse
med oprersbekempelse. Storste risiko er nok en
langsommere opstilling og uddannelse af den
afghanske her og til dels politi, der sinker
tilbagetrekningen af ISAF-styrker. Dernest at det
ikke 1 tilstrackkelig grad lykkes amerikanerne,
ISAF og pakistanerne at hindre Taliban i at
operere og rekruttere fra Pakistan. I samme
kategori kan et yderligere destabiliseret Pakistan
ogsa skabe behov for at fastholde styrker 1
Afghanistan; fx for at undga at de afghanske
grenseomrader bliver en tilsvarende "helle" for
operationer ind 1 Pakistan.

3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i
de kommende par ar kunne lykkes med
det, der ikke er lykkedes 2001-2009? Det er
meget sveert at se den politiske proces forandre sig
positivt med mindre amerikanerne og
verdenssamfundet setter sig meget tungt pa
regering, administration og bureaukrati.
Spergsmalet er om Vesten har de nedvendige
ressourcer og viljen til at indsatte sadanne kreefter
— og om det overhovedet er muligt 1 afghansk
politik.

4. Hvordan vil NATO-medlemmerne
reagere pa Obama's udspil? Jeg tror Obamas
plan har vaeret droftet 1 Nato s tilpas detaljeret, at
der bogstaveligt talt vil veere ro pa bagsmakken for
sa vidt angar strategien. Spendende hvor mange
flere tropper europzerne kan levere.

5. Fortaeller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg af
strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet? Det kan formentlig tolkes alt efter
hvilke politiske ojne, der betragter Obama. Det
forekommer rimeligt, at Obama har ventet indtil

det afghanske valg var endeligt afklaret. Set 1
forhold til tidligere prasident Bush brug af "gut
feelings" 1 forhold til vigtige beslutninger om Irak
og 1 andre sammenhange, kan en lengere
overvejelse 1 sig selv signalere, at Obama er en
mere moderne og inddragende leder. Set i forhold
til, at general McChrystal gav ISAF-styrken 1 ar
til at vende slaget kan tre maneders tenkepause
dog synes lang. Men det athanger selvsagt af, om
Obama deler McChrystals vurdering af
situationen. Meget tyder pa, at han gor det.
Derfor far ikke bare McChrystal, men ogsa Nato
og afghanerne travlt.

Martin Krasnik,
Weekendavisen:

1. Hvad er det mest overraskende ved
Obamas strategi? Det mest overraskende er, at
Barack Obama kom med en temmelig klar exit
dato. Det stod leenge klart, at han vil sende
yderligere 30.000 tropper til Afghanistan. Det blev
til gengeeld diskuteret helt frem til talen tirsdag
aften, om Obama ogsa ville stte en dato for
tilbagetreekning. Det gjorde han: Fra juni,
sommeren 2011, skal amerikanske tropper
begynde at rejse hjem. Dermed understreger han
klart den kobling, han forseger at lave: Flere
tropper - for at kunne afslutte krigen hurtigt. Det
er helt nedvendigt for at sikre stotten fra
partifeellerne, ikke mindst den finansiering, der
skal igennem Kongressen. Netop Kongressens
beslutning om at sende flere dollars til Irak
tidligere pa aret var helt athengig af Obamas
klare exit dato fra Irak. Til gengaeld vil den klare
dato skaffe ham en del kritik pa halsen fra
Republikanerne. Dick Cheney brokkede sig
allerede over det, inden Obama gik pa talerstolen
tirsdag aften.

I det store perspektiv er det overraskende, at
Obama — der blev valgt som en antikrigskandidat
og er pa vej til Oslo for at fredsprisen —
ivaerksetter en storstilet surge, der minder
fuldkommen om den strategi, George Bush havde
for Irak. Jeg havde troet, at Obama ville tale om
det moralske ansvar ved at vinde 1 Afghanistan,
noget om undertrykte kvinder osv. Det gjorde han
overhovedet ikke. Han sagde heller ikke meget om
nation building og bekaempelse af

heroinokonomien.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil
overholde sin egen deadline men lade
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krigen fortsatte udover den planlagte
periode?

At indlede tilbagetreekning kan altid lade sig gore,
sa den pracise dato er ikke s& afgorende. Det
afgerende er, at krigen virkelig vender inden
valgkampen til genvalget 1 2012. Hvis det ikke gar
fremad dér, far Obama alle imod sig, bade
republikanere og sin egen venstrefloj.

3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i
de kommende par ar kunne lykkes med
det, der ikke er lykkedes 2001-2009?

Det kan Karzai sandsynligvis heller ikke, og det
var derfor, Obama sagde sa lidt om ham og hans
regime 1 talen. I USA haber man, at der kan
komme en ny afghansk leder, pracis som der 1
Irak har veret flere aflasere for de forste,
skuffende politiske ledere.

4. Hvordan vil NATO-medlemmerne
reagere pa Obama's udspil? USA's allierede
har udtrykt en del kritik pa det seneste, men
grundleggende vil de reagere med lettelse pa
talen. Obama beder godt nok om 5000 flere
NATO-soldater, men den amerikanske
troppeforegelse sikrer rollefordelingen og oger
tilmed amerikanernes tilstedevarelse 1 det sydlige
Afghanistan markant. Det letter presset pa de
hardt provede britiske — og danske — tropper.

5. Fortaeller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg af
strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet? Det havde varet godt, hvis
Obama havde leveret denne nye strategi
hurtigere. Den lange tenkepause har sammen
med den generelle tvivl om USA's udenrigspolitik
skabt en del usikkerhed. Men det opvejes af; at
hans nye plan er sa klar og detaljeret militert.
Oprustningen sker ogsa hurtigere end antaget. Nu
hvor planen er pa bordet, betyder det knap sa
meget, at den var lenge undervejs.

Soren Schmidt,
ph.d.,
Bro jektforsker,

1. Hvad er det mest overraskende ved

Obamas strategi? At den ikke argumenterer
overbevisende for, hvad det pracise mal er og

hvordan han vil na dem. Og hvorfor det skulle
kunne lykkes at fa vendt udviklingen indenfor 18
maneder, nar McCrystal har talt om en langt
lengere periode og mere omfattende indsats ville
vere nodvendig.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil
overholde sin egen deadline
men lade krigen fortsatte udover den

planlagte periode? Det eneste Obama
forpligtede sig til, var at begynde
tilbagetreekningen i juli 2011. Hvor mange
tropper han vil traekke tilbage og hvor hurtigt er
derimod abent. Men Obama signalerede ogsa
klart, at han har et klart mal om at traekke USA
ud og bevarer dermed muligheden for at USA
trackker sig ud, selvom den nuvarende situation
skulle blive endnu verre.

3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i
de kommende par ar kunne

lykkes med det, der ikke er lykkedes
2001-2009? Meget godt spergsmal! Der er endnu
ikke dannet en ny regering 1 Kabul — to maneder
efter ‘valget’. Og det eneste Karzai har kunnet
finde pa at sige om hvordan han vil gribe kampen
mod den omfattende korruption an, har varet at
foresla at der bliver atholdt en konference om det!
OK, sa ved man at manden ikke er serigs! Det
forlyder ogsa, at Karzai fornylig blev meget vred,
da ISAF var begyndt at ga efter nogle af hans
brors ’forretnings’-venner. Ikke noget godt tegn!
Personligt ville jeg ikke satse ret mange af mine
penge pa Karzai. Sa hvem er sa vores partner,
som vi kan give neglen til, nar vi begynder at
trackke os ud om 18 méaneder? Ingen af disse
sporgsmal har Obama givet os svar pa.

4. Hvordan vil NATO-medlemmerne
reagere pa Obama's udspil? Hofligt, men
skeptisk.

5. Fortaller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg

af strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet?

Obama’s vaklen er velovervejet! Der findes ingen
gode lasninger og der er usikkerhed knyttet til alle
de strategier, der nu er mulige. Obama signalerer
efter min mening, at det ikke er sikkert at det her
vil lykkes, men at vi 1 det mindste ber forsoge.
Hans steerkeste kort er, at ingen af nabolandene
har en interesse 1, at det IKKE skal lykkes og ved
at signalere at dette er sidste skud 1 bessen, kan
han forhabentlig fa dem tl at fokusere pa at
hjelpe til, nu hvor USA gor en indsats for at
koordinere den samlede indsats. Fa dem til at
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holde op med at] fokusere pa deres indbyrdes
konflikter og 1 stedet fokusere pa deres feelles
problem: national-religios islamisk ekstremisme.

Bjorn Maller,
seniorforsker
DIIS:

1. Hvad er det mest overraskende ved
Obamas strategi?

Den er helt som forventet, men en del sporgsmal
er stadig ubesvarede — f.eks. hvor mange af de
30.000 mand der skal indsettes 1 hhv. NATO-regi
og under [USA'S] Operation Enduring Freedom.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil
overholde sin egen deadline men lade
krigen fortsztte udover den planlagte
periode?

USA — og ikke mindst Obama, der har sit genvalg
at tenke pa — vil have meget gode grunde til at
overholde den, men det kan naturligvis forpurres
af modstanderen, enten med overleg eller som
folge af en fejlbedemmelse af situationen. Men
jeg tror faktisk at Obama og de afghanske
oproerere er forbloffende enige om at satse pa en
amerikansk tilbagetraekning.

Bidde Taleban og Al Qaeda ved
sandsynligvis at USA lenges efter at slippe ud af
Afghanistan, og derfor kunne de maske valge en
strategl, der gar ud pa at holde lav profil 1 det
kommende halvandet ar, eller 1 hvert fald de sidste
seks maneder, for herved at gore det lettere for
Obama at trakke sig ud med ansigtet 1 behold.
Umiddelbart herefter kan de sa indlede en storre
offensiv, der meget vel kan sikre dem sejren.
Oprorsbevagelser har sjeldent specielt travlt, og
en pause 1 kamphandlingerne kunne ogsa vare en
kaerkommen lejlighed til at samle krafter og
hverve nye tilh@ngere — hvilket sandsynligvis vil
blive sa meget desto nemmere, jo mere offensivt
amerikanerne (og vi andre) farer frem, og jo flere
civile ofre dette afstedkommer. Bade Taleban som
sadan og selv fanatiske talebanmedlemmer og -
tilheengere kunne sagar spekulere 1 at tage imod
de mange tilbud om traening og bevabning med
henblik pa indrullering i1 de afghanske
sikkerhedsstyrker, som bade amerikanerne og
resten af koalitionen vil stille til radighed, og som
blot kraever, at man foregiver at sta pa vestens side.
Néar tiden er inde, dvs. nar de vestlige lande er
ude, behgver man s blot at desertere og slutte sig
til oprererne — som det er sket med op imod
halvdelen af de sikkerhedsstyrker, som
“verdenssamfundet” har trenet og bevabnet 1
Somalia.

Selvom den amerikanske exitstrategi og
tidsrammen pa 18 maneder altsa giver
amerikanerne det indtryk, at der er “lys for enden
af tunnelen,” kan der altsa meget vel vise sig at
vaere en ny tunnel for enden af dette lys. Skulle
det skitserede forleb faktisk materialisere sig, ville
USA naturligvis kunne beslutte sig for simpelthen
at vende tilbage og bremse talebanernes sidste
offensiv, men det har USA ingen tradition for. De
gjorde fieks. intet som helst for at forhindre
kommunisternes endelig sejr 1 Vietnam, og de har
ikke sat deres ben i Somalia, siden
tilbagetrekningen efter “Black Hawk Down”-
ydmygelsen. Hertil kommer, at det ikke pa nogen
made ville age Obamas chancer for genvalg at
forny et allerede fejlslagent militeert engagement 1
det fljerne og fremmedartede Afghanistan, som
kun fa amerikanske hjerter for alvor banker for.

3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i
de kommende par ar kunne lykkes med
det, der ikke er lykkedes 2001-2009?

De er nesten 100 pct. sikre pa at mislykkes, hvis
de da overhovedet valger forsager. Regeringens
legitimitet naermer sig nulpunktet og bag Obamas
retortk gemmer sig det budskab, at Washington
ikke reelt agter at stille store krav til regeringen om
hverken demokrati, menneskerettigheder eller
bekampelse af korruptionen.

4. Hvordan vil NATO-medlemmerne
reagere pa Obama's udspil?

Sandsynligvis positivt, da det vil give andre en
kaeerkommen undskyldning til at trakke sig ud

indenfor overskuelig fremtid uden at legge sig ud
med USA.

5. Fortzller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg af
strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet?

Den er formentlig velovervejet, men tilpasset
hovedmalet, dvs. at sikre hans genvalg som
prasident.

Niels Bjerre-
Poulsen,
rofessor CBS:

. Hvad er det mest overraskende ved
Obamas strategi?
Hyvis strategien byder pa overraskelser, sa blev de
kun antydet 1 talen. Det er klart at man har tenkt
sig at koncentrere indsatsen om byer som
Kandahar og andre befolkningstette omrader, og
det er ogsa klart, at man vil forsege at kanalisere
en del af den ekonomiske hjelp til Afghanistan
udenom Karzai-regeringen og arbejde med
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regionale kontorer, lokale guvernerer og andre
som man haber, er mindre korrumperede end
regeringen 1 Kabul. Habet er sa, at Karzais
regering 1 mellemtiden ruster sig — og ikke kun
militert — til at overtage ansvaret. Praesident
Obama healder altsa tydeligvis mod den
”counterinsurgency”-strategi som McChrystal er
fortaler for, snarere end mod den sakaldte
”counterterrorism”-strategi, som blandt andet
viceprasident Joe Biden har veret fortaler for.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil
overholde sin egen deadline men lade
krigen fortsztte udover den planlagte
periode?

Obama satte jo ikke en deadline for, hvornar de
amerikanske tropper skulle vere ude af
Afghanistan, men kun en dato for, hvornar
tilbagetrekningen vil begynde. Her er han jo
virkelig fanget 1 en ”Catch-22: Han bliver nedt til
klart at tilkendegive, at den amerikanske
oprustning er tidsbegranset, og at man ikke blot
har optrappet krigen, men ogsa beveget sig ind 1
en ny og afgerende fase. Det er nodvendigt pa
grund af den voksende hjemlige skepsis overfor
hele projektet, ikke mindst 1 hans Demokratiske
bagland, og det er ogsa nedvendigt for at leegge
pres pa den afghanske regering. Omvendt kan en
endegyldig slutdato undergrave processen, hvis
Taliban bare kan satte sig og vente pd, at
amerikanerne og resten af NATO-styrkerne
forsvinder, og den afghanske befolkning ikke ved,
hvem de fremtidige magthavere 1 landet er.

Det samme grundleggende dilemma slar jo
igennem pa mader og prasident Obama kan ikke
teenke eller tale sig ud af det: Kan man havde, at
succes 1 Afghanistan er af vital betydning for
USA’s nationale sikkerhed og samtidig havde med
stor trovaerdighed, at man vil trackke sig ud, hvis
ikke den afghanske regering lever op til sine
forpligtelser 1 samarbejdet? Det var det samme
problem amerikanerne sad med 1 20 ar 1 Vietnam,
fra 1954-1974. Dermed ikke sagt, at de to
konflikter er identiske eller at interventionen 1
Afghanistan vil ende som USA’s krig 1 Vietnam,
men det er nodvendigt at udtenke strategier, der
ikke korrumperer de lokale magthavere mere end
tilfeeldet allerede er.

En tidsfrist er ogsa nedvendig af hensyn til
soldaterne 1 Afghanistan. Republikanske politikere
vil 1 den kommende tid forsege at sld ned pa netop
dette punkt og hevde, at man ved at satte en
tidsfrist undergraver selve ideen om, at dette er en
vigtig krig, hvilket de mener, vil undergrave
moralen hos de soldater, der skal udkempe den —
maske med livet som indsats. Men det modsatte er
joilige sa hej grad tilfeeldet. En tilsyneladende

endelos krig, hvor soldaterne ikke nedvendigvis
kan male fremskridtene 1 deres daglige virke er
lige sa undergravende for moralen. Og dette er
allerede den lengste krig amerikanske soldater har
deltaget 1.

3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i
de kommende par ar kunne lykkes med
det, der ikke er lykkedes 2001-2009?

Man kan habe, at en tidsfrist og bestrebelserne pa
1 hojere grad at ga udenom Kabul og finde andre
partnere i landet virker efter hensigten...

4. Hvordan vil NATO-medlemmerne
reagere pa Obama's udspil?

Det ved jeg ikke nok om den politiske situation 1
de ovrige NATO-lande til at udtale mig om. Men
de ber vare villige til at mobilisere de 5000-6000
mand som USA vil anmode om, medmindre de
vil undergrave Obama-regeringens nye
udenrigspolitiske kurs og alliancens fremtid.

5. Fortaeller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg af
strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet?

Jeg haelder mod velovervejet, og ventetiden har
ogsa skulle bruges til at laegge et maksimalt pres pa
Karzai-regeringen. Det vil vise sig om det har
gjort nogen forskel.

Journalist Jette
Elbaek Maressa:
“Meget tyder pa,
at taliban bliver
en del af
lesningen”

1. Hvad er det mest overraskende ved
Obamas strategi?

Han vover at sette en udlebsdato pa og giver
dermed klart tilkende, at selv om han har sat
Afghanistan everst pa sin udenrigspolitiske
dagsorden, sa vil det ikke blive en evighedskrig.
Om Obama sa selv bliver overrasket pa det punkt
er en anden diskussion. Det fremstar meget uklart,
hvilke kriterier han har sat op for at trackke
soldater hjem, lige som han behendigt undgar at
tale om, hvor mange tropper han vil trackke hjem.
Hele tilbagetrekningsdiskussionen skal ses 1 lyset
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af, at han nu sender flere soldater afsted, og at han
vil legge pres pa Hamid Karzai.

2. Hvad er risikoen for, at USA ikke vil
overholde sin egen deadline og lade krigen
fortsztte ud over den planlagte periode?
Sporgsmalet er, om Barack Obama overhovedet
har sat en deadline. Mit gaet er, at der fortsat er
amerikanske soldater 1 Afghanistan, nar han
genopstiller ved prasidentvalget 1 2012.

3. Hvorfor skulle Karzai og afghanerne i
de kommende ar kunne lykkes med det,
der ikke lykkedes i 2001-2009?

Godt spergsmal. Obama siger selv, at det er géet
tilbage 1 Afghanistan, og de lofter han nu udsteder
ligger rent indholdsmessigt ikke langt fra dem,
som forgangeren George W. Bush udstedte.
Forskellen er, at presset pa Karzai er langt storre
end det var umiddelbart efter Bonn-erkleeringen,
da tiltroen til demokratiet var starre. Det kan godt
vaere, at det vil lykkes for Karzai-regeringen at
skabe ro 1 Afghanistan, men det bliver neppe
under de forhold, som man dremte om for ar
tilbage. Meget tyder pa, at taleban bliver en del af

losningen.

4. Hvordan vil Nato-medlemmer reagere
pa Obamas udspil.

Hofligt, afventende, men talen om
tilbagetreekningsdato er bestemt ikke hentet 1
generalsekreteer Anders Fogh Rasmussens ordbog:
Den vaerdikamp, som Bush betonede, og som
Fogh Rasmussen leenede sig op ad, er omvendt
skrevet ud af Obamas tale, Nato-medlemmer vil
nu som for vere delte omkring det.

5. Fortaeller de sidste maneders
overvejelser os, at Obama i dette valg af
strategi er (i) vaklende eller (ii)
velovervejet?

Han har vaklet mellem to strategier, men vealger
nu det, som har givet behersket succes 1 Irak. At
ga massivt ind og dekke de vaerste omrader af for
1 en given tid at give afghanerne mulighed for selv
at opbygge et sikkerhedssystem. I forhold til den
store linje 1 hans udenrigspolitik, som blandt andet
gar ud pa at italesette det positive USA, er
udspillet velovervejet. Men nar det gaelder
Pakistan, fremstér strategien ikke klart. Uden
Pakistan som medspiller vil det ikke lykkes at
nedkampe terrorister, og hvad vil Obama gore,
hvis de fortsat kan gemme sig pa den pakistanske
side af graensen.

ANALYSE af
Jorgen
Dragsdahl:
Obama gav ingen
exit-dato

Af JORGEN DRAGSDAHL, journalist

Efter tre maneders analyse og debat har president
Obama stort set accepteret det oplaeg, som han
30. august fik fra den everstkommanderende 1
Afghanistan, general McChrystal: De naste 18
maneder bliver afgarende, og derfor er en hurtig
og ckstraordiner indsats nedvendig. Med en
fremskyndet indsattelse af 30.000 soldater inden
sommeren 2010 vil Obama tredoble antallet af
udsendte, som han overtog fra sin forganger.
Mialsztningen er, at Taleban skal blive svakket sa
meget, at afghanske sikkerhedsstyrker fra juli 2011
gradvist kan overtage kampen.

Den storste misforstaelse, som allerede huserer, er,
at Obama har leveret en “exit-dato”. Et angiveligt
hojtstaende medlem af Obama-regeringen
varslede 1 en briefing for journalister tirsdag, at
prasidenten ikke konkret ville beskrive, hvornar
overdragelsen af kontrol til afghanerne skal vare
tilendebragt eller hvor hurtigt processen vil forega.
Det er ”variable faktorer”, som vil blive bestemt af
de faktiske forhold. Pa forhand havde nogle
eksperter og politikerne, ogsa danske, advaret
imod en dato, hvor tilbagetrakning skal indledes.
Deres argument er, at sa vil Taliban blot satte et
kryds 1 kalenderen for, hvornar en offensiv kan
indledes. I en anden briefing for journalister
afviste praesident Obama selv udtrykkeligt dette
argument, som han “ikke tillegger stor vaegt”, thi
“hvis man fulgte dette arguments logik, sa ville vi
aldrig forlade” Afghanistan, og landet ville “pa
ubestemt tid blive et amerikansk protektorat”.

MEN med sin fremhevelse af, at de kommende
18 maneders betydning legger Obama maksimalt
pres pa alle parter — USA's egne styrker, de
allierede og samarbejdspartnerne 1 Afghanistan og
Pakistan. Nogle allierede havde varslet, at de 1
lobet af 2010 vil indlede tilbagetrackning, men det
vil nu ligne en flugt i utide. Andre har sagt, at de
ikke kan yde mere, men en ekstra og klart
tidsbestemt indsats kan de kun med besvaer afvise.

Sterst er uvisheden néar det galder hvorvidt
regeringerne 1 Kabul og Islamabad kan blive
styrket tilstraekkeligt. For Afghanistans
vedkommende skitserede Obama en exit-
strategi”, der foruden den militeere indsats, som
iser skal sikre befolkningscentre og udvikle
afghansk militer samt politi, fremhever, at
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Talibans appel skal imodegas med en civil indsats,
der styrker lokale myndigheder og udvikler
landbruget. For Pakistans vedkommende var
skitsen vag, fordi USA, 1 det mindste offentligt, ma
respektere dette lands suveranitet.

Danmark har pa forhdnd afvist at der er resurser
til en stor ekstra indsats. Hvis regeringen andrer
holdning kan den dog ege indsatsen betydeligt.
Mellem de teoretiske muligheder er, at rotationen
af styrker hver sjette maned kan @ndres, sa de
allerede udsendte soldater forbliver 1 ni tl tolv
maneder. Hvis udsendelsen af neste hold sker
planmessigt, vil den samlede dermed styrke blive
fordoblet. Danmark kan desuden ege den civile
indsats betydeligt, hvis civile eksperter fra
udenrigsministerict beordres af sted og de til
radighed staende belob forhojes. *

Interview med
Peter Viggo
Jakobsen:
“Obamas toven
har givet taliban
blod pa tanden”

Lektor i International Politik og
Afghanistan-ekspert Peter Viggo Jakobsen
om Prasident Obamas nye Afghanistan-
strategi. Interview af Muska Dastageer

MD: Obama fastslar © sin West Point-tale at op tmod
30.000 yderligere tropper skal deployeres til Afghanistan i
begyndelsen af 2010. Hvad er din_forste reaktion?

PV]J: Det synes jeg er en gladelig nyhed 1 den
forstand, at jeg egentlig er meget enig med den
anbefaling som general McChrystal kom med, da
han fremlagde sin strategi tilbage 1 august, og bad
om 40.000 ekstra soldater. Sa 1 den forstand gor
Obama det som McChrystal bad om. Det eneste,
der @rgrer mig 1 den forbindelse, er, hvorfor han
ikke kunne fa fingeren ud meget hurtigere. For
den her lange periode der er gaet fra McChrystal
bad om soldaterne, til vi nu har faet dem, har
skabt en masse usikkerhed blandt de allierede, og
det har givet taliban blod pa tanden, fordi de har
set den her toven som tegn pa at de har fat 1 den
lange ende. S& pa den made har det skadet os, og
styrket vores modstandere, og det har ogsa fort til
en masse usikkerhed 1 de andre NATO-lande og

givet kritikere af Afghanistan-engagementet vind 1
sejlene.

MD: I talen robes ogsd datoen for troppernes
tilbagetrekning, nemlig juli 2011. Hoad er signalverdien?
PV]: Det er jo ikke alle de amerikanske troppers
tilstedeverelse. Det, Obama siger, er, at man vil
begynde tilbagetrekningen af de 30.000 nye
soldater. Han lader sta dbent hvor hurtigt det vil
ske og hvor mange “radgivere”, der vil blive
tilbage. Til sammenligning vil der vaere der vere
50.000 soldater defineret som radgivere tilbage 1
Irak, nar de amerikanske soldater er blevet trukket
hjem. Der er altsd masser af elastik 1 udmeldingen
som kan straekkes hvis et lengerevarende
amerikansk/NATO engagement vurderes
nedvendigt 1 2011. Sa han opnar tre ting ved at
sette en dato for tilbagetreekning af nogle af
soldaterne. Han far 1) fred pa hjemmefronten, 2)
lagt pres pa Karzai og afghanerne for at fa styr pa
tingene inden tilbagetrekningen begynder og 3)
endelig far han gjort det svarere for taliban at
hevde at de amerikanske soldater udger en
besattelsesstyrke, der vil blive 1 landet for evigt.
Nu far han vist at amerikanerne har tenkt sig at
tage hjem. Obamas udmelding er helt efter
teoribogen for stats- eller
fredsbygningsoperationer.

Kan NATO?s tropper efterleve den nye
strategi?

MD: Guvet de endrede strategiske omstendigheder og nu
efterlevelsen af McChrystals onske om en troppeforagelse —
tror du pa at det kan ende med en sejr?

PV]: Det forudsatter at soldaterne bliver brugt pa
den rigtige made. Det gelder ikke sa meget de
amerikanske soldater, for de vil folge strategien
som McChrystal har udstukket. Det store
sporgsmalstegn er, om de ovrige NATO-landes
soldater, udover Storbritannien og Danmark, som
ogsa gor det automatisk, om de ogsa begynder at
implementere McChrystals strategi og bruger
soldaterne pa den rigtige made. Om de pa den
made bakker op om den samlede strategi, som
amerikanerne nu fremlaegger, sa de tilsammen kan
levere den militeere effekt, der skal til for at de kan
fa skabt en grad af stabilisering 1 de mest urolige
omrader. Det neste store spargsmal bliver sa om
vi bliver i stand til at veksle den stabiliserende
effekt til en mere effektiv civil indsats, fordi det at
vi nu far flere soldater er ikke nok til at sikre, at vi
vinder. Det giver kun mening hvis det bliver fulgt
op af en mere effektiv civil indsats rundt omkring
ude 1 landet - sa lokalbefolkningen dér begynder
at se en effekt 1 form af storre sikkerhed, bedre
okonomi, mere arbejde og mere lov og orden. Det
er den ene ting. Den anden ting er, at de skal have
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mere styr pa regeringen og pa Karzai. En mere
effektiv regering 1 Kabul som kan begynde at
levere nogle services til befolkningen rundt
omkring 1 Afghanistan.

Sa er den anden ting, der selvfolgelig ogsa skal
falde 1 hak: oprersbekeempelsen 1 Pakistan. Der
skal fra pakistanernes side laegges et storre pres pa
afghansk taliban end de gor 1 dag. Og som
minimum ville det vere rart om man fik lukket
ned for deres skyggeregering og hovedkvarteret i
Quetta.

Pakistan: tegn pa at pakistanerne
opruster mod Taliban

MD: Du nevner Pakistan, og Pakistans rolle blev ogsi
adresseret 1 Obamas tale — tror du pa en oget effektiv
inddragelse af et Pakistan, der mistenkes for dobbeltspil 1
forhold il Afghanistan?

PV]J: Hvis du havde spurgt mig for
terrorangrebene og de talibanoperationer, der
rykkede tet pa Islamabad, sa ville jeg have sagt:
ja, det er et rent spil for galleriet: pakistanerne
siger dét som amerikanere gerne vil here, far en
masse penge og militert isenkram, og sd laver de
nogle sma opvisninger og sd er det sadan set det.
Sa ender de med at lave en fredsaftale med
taliban.

Men: der er sket et skift siden foraret, som
skyldes det forhold, at militeeret i Pakistan, og det
er jo dem, der bestemmer, nu har besluttet sig for
at taliban udger en trussel imod deres magt og
deres privilegier. De er altsa begyndt at se taliban,
1 hvert fald pakistansk taliban, som en trussel imod
staten Pakistan. Hvis taliban bliver ved med at
lave en masse terroraktioner og selvmordsbomber
der ogsd rammer ind i Islamabad, sa tror jeg at
den 1 gangvaerende indsats mod taliban vil
fortseette.

Du nzvnte for selv forholdet til Indien, og
der er ingen tvivl om, at det er afgerende pa
laengere sigt, for selv om den pakistanske heer 1
ojeblikket har iveerksat offensiver 1 Swat og
Sydwaziristan- sa er det overordnede strategiske
mindset og den overordnede pakistanske
sikkerhedsstrategi uendret. Det er stadigvack
Indien, der fokuseres pa og det binder langt de
storste militere ressourcer. Der er et behov for at
Pakistan far fundet en eller anden form for losning
pa sit indiske problem sammen med inderne, og at
Pakistan 1 stigende grad begynder at fokusere pa
taliban, bade 1 den pakistanske og den afghanske
afskygning. For det sker, tror jeg for alvor ikke pa,
at der kommer til at ske noget nyt.

I gjeblikket synes jeg det er for tidligt at
vurdere den egentlige effekt af de militere
operationer, der har veret 1 gang siden foraret.
Den pakistanske her gar ind og rydder omrader

for talibanere — men det betyder at talibanerne
bare tager et andet sted hen, og dét gentager sig.

Det ER en exit-strategi

MD: Tror du stadigvek at der vil vere tale om en revidering
af succeskniterierne med nesten 100.000 amerikanske
tropper og implementeringen af en visioner militer strategi?
PV]J: Der er allerede i de seneste meldinger, der er
kommet fra Anders Fogh Rasmussen og 1 ovrigt
andre storre medlemmer 1 alliancen, sket en
revision af strategien 1 retning af; at det 1 stigende
grad handler om at skabe stabilitet og forhindre
terrorisme, og 1 lebet af en overskuelig arrackke at
gore afghanerne 1 stand il selv at lose
sikkerhedsopgaverne. Selvom man ikke ma kalde
det en exit-strategi, og alle bliver ved med at sige
at exit-strategi er fy-fy-skamme, sa er det 1
realiteten en exit-strategi side, der bliver lagt op til
fra NATOs side og sadan set ogsa fra USA's side.
NATO vil overtage den strategi som McChrystal
og dermed ogsa Obama nu legger frem. Og
dermed sker der ogsa en revision af alliancens
strategl, for det USA fastlegger som sin strategi,
det bliver ogsa alliancens strategi. Og hvis
alliancen ikke bakker 150% op om det, Obama
nu har meldt ud, s kommer det ikke til at
fungere. NATO-landene skal som minimum lade
vaere med at ga 1 vejen for amerikanerne og sa
lukke de huller som amerikanerne ikke selv kan
lukke, sa de skal altsa bakke op om det
amerikanerne legger op til, og preve at spille
positivt med, for ellers sa kommer det ikke til at
fungere. *

UGEMAGASINET RASON WWW.RAESON.DK -9


http://WWW.RAESON.DK
http://WWW.RAESON.DK

