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idéen?

NY ALLIANCE kigger fremad i en
mere ensidig liberal retning. Det var
budskabet ved pressemgdet torsdag,
hvor bade det nye navn og det nye
principprogram  blev  prasenteret.
Frederik Hjort har her i RESON rost
partiet for relanceringen og den nye
liberale linje. Men hvor liberal er alliancen? Og
hvem danner hvilken alliance? Og hvorfor i det hele
taget denne genopstandelse? 1 forsgget pa at finde
svar pa disse spgrgsmal er det oplagt at tage fat i
partiets spritnye navn. Splitter vi det op i de to
bestanddele, ma “Liberal” beskrive den politiske
substans og ”Alliance” den strategiske linje:

Er partiet liberalt? Skal man tro den seneste tids
udmeldinger, og skal der vare nogen form for
reson 1 partiets nye navn ma det nye
principprogram vere — ja — liberalt. Og sgrme ja -
de generelle liberale vardipolitiske formuleringer er
det gennemgdende tema i chartret. 'Frihed til
individet' og 'en stat i stramme tgjler' i alle
tenkelige afskygninger: “Frihed i1 hgjsedet”, “’plads
til forskellighed", ”frihed under ansvar”, frihed til at
disponere” og diverse andre afledte
frihedsfortolkninger fylder godt til. Mere konkret er
det dog - ikke overraskende — pa skatte- og
erhvervspolitikken, at de liberale tanker
materialiserer sig: skatten skal sattes ned. Og sa
skal den veare flad. Punktum.

Principprogrammet er altsa liberalt. Eller rettere:
dele af principprogrammet er. Man skal nemlig ikke
scrolle langt ned i principprogrammet, fgr det bliver
sa som sa med den “rendyrkede liberalisme”. For
det fgrste er formuleringerne i1 de afsnit, der
omhandler social- og velferdspolitik noget vage nar
det kommer til egentlig liberalisme. Jovist, den
offentlige sektor skal afbureaukratiseres, mens
retten til “det frie valg” skal udbygges. Ydermere
skal brugerbetalingen indfgres pa visse omrader.
Men. Man ma her holde sig for at gje, at der intet
gennemgribende opger er med det
socialdemokratiske forsgrgersamfund: staten skal
spille en aktiv og forsgrgende rolle i forhold
marginaliserede grupper, den offentlige sektor skal
effektiviseres muligvis udliciteres, men
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tilsyneladende ikke privatiseres. I det hele taget skal
staten sgrge fgr at levere velferd til dem, der har
brug for den — og helst ingen andre. Ikke “rendyrket
liberalt”, ej heller det omvendte.

For det andet er partiets holdning til den danske
arbejdsmarkedsmodel - som partiet erklerer sig
abenhjertigt tilha@nger af — forstaeligt, fornuftigt,
men til gengald ikke just “rendyrket liberalt”. Og
for det tredje: 1 forholdet til religions- og
foreningsfriheden er det liberale islet til at overse. 1
al fald legges der vagt pa at antidemokratiske
grupperinger — las islamiske — ikke skal tolereres
fra nogen side. Bevares, for at forsvare de liberale
vardier naturligvis. Det resonnement kan have sin
berettigelse, men omvendt ma spgrgsmalet dog
ngdvendigvis vere, hvor langt den liberale alliance
vil begrense andre menneskers fundamentale
frihedsrettigheder for at forsvare sine egne vardier?
Et centralt paradoks i denne debat.

Et parti, der pa skatte- og
erhvervspolitikken har en
klar liberal profil, og som
derudover svaever rundt i
en pseudoliberal
velfaerdskonsensus.

Der danner sig under alle omstendigheder et billede
af et parti, der pa skatte- og erhvervspolitikken har
en klar liberal profil, og som derudover svaver
rundt i en pseudoliberal velferdskonsensus.

LAD os nu se pa det strategiske: Hvorfor
”Alliance”? Det fgrste mulige svar ligger ligefor:
”Alliance” er bibeholdt for - pa en maske lidt akavet
manér - at signalere, at der stadig er en — maske
tynd - rgd linje tilbage til det, vi engang kendte som
Ny Alliance. Naturligvis for ad den vej at undga at
blive hengt ud som partientreprengrer, der starter et
nyt parti, op hver gang man mgder en bankdirektgr.

Men en 'alliance' ma vel indeholde nogle parter — og
hvem er det? Umiddelbart ma der kunne anlegges
to mulige svar: eksterne og interne parter.



Er der noget der tyder pa at partiet i sig selv rummer
en alliance, fx mellem mennesker af forskellig
ideologisk observans? Efter sommerens
udrensninger ma svaret veere nej. Desuden lancerer
partiet sig jo netop pa at vere et strgmlinet liberalt
apparat i modsatning til den diskussionsgruppe, der
blev sgsat sidste sommer.

Er Alliancen til gengald et parti, der sgger at skabe
eksterne alliancer pa tvers af konventionelle skel i
dansk politik? Der var engang — dengang partiet hed
noget andet! — hvor et af de centrale grundpiller i
partiet var at s@tte det meget lidt liberale Dansk
Folkeparti uden for indflydelse. Ideen var dengang
at skabe et alternativ over midten, en — ja — Ny
Alliance. Hen over foraret og sommeren, med
ekskluderingen af Jgrgen Poulsen som et eklatant
hgjdepunkt, blev der dog lagt drastisk afstand til
denne oprindelige linje: nu skulle der ikke kastes
med mudder, i stedet skulle partiet orientere sig
ensidigt mod regeringen og dvs. Dansk Folkeparti.
En linje, der nu er viderefgrt og ekspliciteret ved
grundleggelsen af LLA. “Alliance” refererer altsa
tilsyneladende ikke til en bred liberal alliance, hgjst
til en alliance med Dansk Folkeparti - der i givet
fald nappe kan kaldes liberal!

DET skranter abenlyst gevaldigt med at opfylde de
forventninger, partiets nye navn genererer. Hvorfor
i al verden sa dette parti? En ting er sikkert: Liberal
Alliance skal hente sine stemmer hos Venstre. Kan
de det? Kigger man isoleret pa henholdsvis LA og
Venstres principprogrammer er ligheden
overvaldende, og stemmerne skal nu sandsynligvis
ogsa hentes hos de vealgere, der har faet nok af
regeringen og Dansk Folkepartis pragmatiske og
midtsggende realpolitik, eksempelvis pa
velfeerdsomradet. Problemet for Liberal Alliance er
blot, at Venstre selv forsgger at pleje de mere
liberale krefter i og omkring partiet bl.a. ved at
sende ordfgrere (engang Birthe Rgnn Hornbech) og
skatteministre 1 felten for at levere liberale
budskaber, der ligger n@rmere  partiets
principprogram end partitoppens officielle linje.
Hvad de unge venstrelgver dog tilsyneladende ikke
far lov til, er til gengald at pleje de Venstre-
velgere, der har faet nok af det kravende parlgb
med Dansk Folkeparti: det er sjeldent at
Venstremedlemmer kritiserer DF skarpt. Og netop
derfor synes det at vere et selvmal af dimensioner
for LA at blgdne op for kritikken af netop DF.

Der danner sig altsa et billede af et parti, der ikke
formar at gennemfgre det liberale i forhold til
substansen og som ikke @nsker at danne nogen
egentlig alliance. Det placerer partiet uhyre tet pa
Venstre, der som sagt formar at rumme og give luft
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til sine liberale traditioner. Spgrgsmalet er derfor
ngdvendigvis, hvorfor valgerne skulle satte et
kryds ved et parti, der umiddelbart intet nyt bringer
og som de efterhdnden har knaldrgde tal pa
troverdighedskontoen.

Et parti, der ikke formar
at gennemfgre det
liberale 1 forhold til
substansen og som ikke
gnsker at danne nogen
egentlig alliance. Det
placerer partiet uhyre tat
pa Venstre, der som sagt
formar at rumme og give
luft til sine liberale
traditioner.

Fremtiden vil vise om Samuelsen, Christensen og
Khader med Seier Christensen i baggrunden formar
at skabe et liberalt alternativ der kan leve op til den
hgjtswungne sammenligning med Usain Bolt eller
om Liberal Alliance blot vil spille en rolle som
borgerlig benkevarmer.
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