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”Det er en oplagt risiko, at sma lande valger
at sige, "Nej, stop verden, vi vil af. Vi vil
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1. Det historiske 2004

UFFE ELLEMANN-JENSEN: Vil du have
begivenhederne i rekkefglge efter
betydningsfuldhed eller i kronologisk orden?

Efter betydningsfuldhed, tak. Hvis vi kigger
tilbage pa 2004, synes jeg, den stgrste begivenhed
- den mest betydningsfulde - pa den
internationale scene var udvidelsen af EU. Fordi
det var kulminationen p& den markante
forandring af Europa, som vi har set finde sted
over de seneste — ja, ganske mange ar, faktisk:
siden Anden Verdenskrigs ophgr. Selvfglgelig
betyder det ikke, at historien er slut, men det er et
hgjdepunkt, og noget af det, der vil give 2004 en
plads i historiebggerne.

Den naste begivenhed bliver det amerikanske
prasidentvalg. Det kom - til mange europaeres
og ikke mindst mange danskeres store
overraskelse - til at demonstrere, at USA altsa er
anderledes end Europa pa en rakke punkter, og at
der er en solid demokratisk basis for den politik,
som s& mange har gnsket at vende sig imod. Man
kan da habe, at det meget klare resultat af
praesidentvalget vil ggre, at en del europzere
prgver at tenke sig lidt om, nar det gelder
forholdet til USA.

Sa vil jeg nevne en begivenhed, som er ganske
frisk, og hvor vi endnu ikke ved, hvad den fgrer
til: nemlig hgjesterets afggrelse 1 Kiev i
spgrgsmalet om preasidentvalget i Ukraine. For
nu, efter EU-udvidelsen, er vi jo begyndt at
bevaege os ud i neromraderne, som er meget
spendende. Senere pa aret kan det veare, der
kommer en sjette begivenhed, der skal navnes -
nemlig hvad jeg haber bliver beslutningen i EU
om at indlede optagelsesforhandlinger med
Tyrkiet. Men det, der skete i Ukraine, var ganske
markant, fordi Ukraine og andre dele af det
tidligere Sovjetunionen jo er omrader, hvor man
nu fgrer diskussionen om, hvor Europas grenser
egentlig gdr, og hvad, det egentlig er, der sker i
Rusland. Det, der kommer til at ske nu i den
kommende tid i1 Ukraine, vil have stor, stor
betydning for forholdet mellem Rusland og
Europa. Der er maske nogle i Europa, der er ved
at vagne lidt op efter at have haft lidt romantiske
forventninger til, hvad man kunne habe, der ville
ske 1 Rusland. Hvor dette, at man bliver lidt mere
realistisk i sit syn pa Putin og Rusland og
forholdene i de lande, der ligger imellem os,
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maske ggr at man kan fa lidt mere robust og
realistisk forhold til dem.

Sa vil jeg nzvne en Dbegivenhed som
terroraktionen i Madrid, fordi den jo i hgj grad
synes at have veret medvirkende til, at
koalitionen bag krigen imod Irak og forsggene pa
at fa noget ud af sejren, den militere sejr, sa smat
begyndte at smuldre. Dette - et terrorangreb rettet
mod et europaisk land med den &benlyse hensigt
at svaekke den politiske vilje til for alvor at ga ind
i en kamp mod terroren - har veret noget dybt
bekymrende, der kan komme til at trekke ganske
lange spor.

Dette - et terrorangreb rettet
mod et europ@isk land med
den abenlyse hensigt at
svaekke den politiske vilje til
for alvor at ga ind i en kamp
mod terroren - har veret
noget dybt bekymrende, der
kan komme til at trekke
ganske lange spor.

Og den sidste begivenhed ma jo naturligt hgre til
det, som stadig er et af de helt store internationale
brendpunkter, nemlig situationen i Mellemgsten.
Der vil jeg navne Arafats dgd, fordi det
forhabentlig da kan fgre til, at den fuldstendigt
korrupte og umulige linje, som har veret fgrt af
Arafat og hans stgtter, maske gar hen og bliver
aflgst af en lidt stgrre vilje pa den palestinensiske
side til at indgé i en fredsproces. Og hvor man sa,
og det skal ogsa med, kan habe p4, at det ogsa vil
fgre til en sterkere israelsk vilje til at engagere

sig pa ny.

2. Det delte Ukraine — og forholdet til
Rusland

Kommer situationen i Ukraine som en
overraskelse for dig? Negj, det ggr det bestemt
ikke, fordi jeg kender aktgrerne rimeligt godt, og
er opmerksom pa, at Ukraine ER et splittet land.
Det er maske lidt som om, man i vores del af
Europa har hzftet sig meget ved, at det vel nok er
nogle rigtigt flinke liberale typer, der er blevet



klemt af nogle vemmelige nogen som ville snyde
ved valgene. Men det HAR jo varet et
forholdsvis lige lgb - det er som om man
glemmer det. Og man skal da ogsa ruste sig til, at
det da kan vere, at et @rligt valg ogsa forer til, at
de kredse, der hellere vil orientere sig mod
Rusland end imod Vesten, vinder. Det er ikke sa
given en ting - og ikke sa sort og hvidt, som man
vil ggre det til. Men det at hgjesteret beslutter sig
for at valg, der tydeligvis var svindlet med, skal
ga om, er et godt tegn pa, at uanset hvor det fgrer
hen, vil man spille efter reglerne og respektere
det st af spilleregler, som jo mgjsommeligt blev
bygget op 1 CSCE-processen, med OSCE og
valgobservatgrer osv. De regler er jo det, man
skal bygge fremtidens Europa pa. S& under alle
omstendigheder giver det anledning til
optimisme - hvor det fgrer hen, er endnu umuligt
at sige noget om.

Nar det nar sa vidt, at selv,
som jeg sa, danske
valgobservatgrer efter valget
begynder at skilte med de
orange farver [oppositionens
symbol, red.], sa har man
altsa overskredet nogle
grenser.

Men det er vel ogsd en situation, der
understreger, at elementet af magtpolitik
og respekten for en russisk
indflydelseszone eller interessesfaere, som
vi maske havde hdbet at kunne efterlade i
Den Kolde Krig, stadig spiller--- De spiller
stadig ind. Omvendt sa skal vi altsd ogsd vare
opmerksomme pa, hvordan man opfatter det her i
Rusland, hvor der jo ogsa findes demokratiske
krefter - sterke demokratiske krefter - selvom
den type demokrati, vi ser i Rusland, bestemt
ikke svarer til det, vi andre har og som vi gerne
ville se. Men der er jo mange i Rusland, der
reagerer negativt overfor, hvad de opfatter som et
forsgg fra bade USA og maske iser EU pa ogsa
at have en interessesfeere i Ukraine. S& man kan
sige, at der jo er et element af interessesfere fra
begge sider. De har jo ogsa det at have det i, at
der har varet en meget sterk bias - altsd en meget
steerk overvaegt af stgtte, i vores del af Europa, til
dem, der er i opposition i Ukraine i dag. Og nér
det nar sa vidt, at selv, som jeg sa, danske
valgobservatgrer efter valget begynder at skilte

NYHEDSMAGASINET

RASON

med de orange farver [oppositionens symbol,
red.], s& har man altsa overskredet nogle grenser.
Hvor vi da ville reagere meget sterkt, hvis de var
blevet overskredet fra den anden side. S& det er
ikke sa enkel en problemstilling, som man vil
ggre det til.

Netop nar det geelder forholdet til Rusland, sa har
der nok ogsa veret en tendens til - maske ikke
mindst i store lande som Tyskland og Frankrig -
at se gennem fingre med de tydelige autoritzere
tendenser, der jo er i Putins regime. Samtidig har
der maske ogsa varet mangel pa forstaelse for, at
hans regime, og Rusland i det hele taget, jo fgler
sig sa alvorligt truet af terrorisme, at det i sig selv
kan skabe problemer i forholdet til dem - nar de
fgler, at vi pa nogle punkter er mere forstaende
overfor de terrorister, der truer dem, end vi
gnsker de skal vere overfor de terrorister, der
truer os.

Nar man har udvidet EU og NATO, har
russerne jo helt tydeligt opfattet det som
en indtraeden p3 deres omrdder. Det kan
vaere, de kun hdber at opnd noget ved at
stille sig skeptiske an. Men har Europa og
Vesten i det hele taget veaeret gode nok til
at berolige Rusland i den henseende? Det
synes jeg. Det er ikke bare et spgrgsmal om at
berolige, men ogsa om at ggre dem klart, at nar fx
de tre baltiske lande og andre kommer med i de
strukturer, sa er det ikke noget, Rusland har ret til
at blande sig i - fordi interessesferer altsa hgrer
fortiden til. Og at det jo tydeligvis ogsa er i deres
interesse, at det er sket, fordi det betyder, at de
lande nu ogsa skal fglge et set af spilleregler,
som det kun kan vere i russernes interesse at se
dem fglge. Det tager lidt af presset fra Rusland.

Der, hvor det har haltet lidt, har dels veret i
héandteringen af et land som Ukraine, og maske
ogsa andre dele af det, der i dag hgrer til SNG.
Samt i at man maske ikke har gjort Rusland
tilstrekkelig klart, hvilken interesse man har i at
fa et arbejdsmessigt og korrekt forhold til dem.
Et forhold som indebzrer den meget sterke
gkonomiske integration, der jo kan fgre til fx
medlemskab af verdenshandelsorganisationen og
mange andre ting. Det er som om, man har spillet
lidt forskelligt pa de forskellige strenge, og derfor
har skabt nogle forventninger i Rusland om, at
man ville se igennem fingre med nogle af de ting,
der foregar - og at Rusland kunne fa
serbehandling, fx  ifbm. optagelse i
Verdenshandelsorganisationen.



Der kan det teenkes, at netop situationen omkring
Ukraine fgrer til, at man taler lidt klarere med
hinanden. At man far et lidt mere robust forhold,
sd man ikke risikerer at ga fejl af hinanden, og
derfor kan koncentrere sig om at se pa, hvad der
er af felles interesser. Og der er MEGET store
feelles interesser i at fa et ordentligt og nert
gkonomisk og politisk forhold imellem Europa
og Rusland.

”Man kommer jo lidt til at
teenke pa situationen i gamle
dage, hvor det var Lyndon
B. Johnson, der bemarkede:
"He may be a son of a bitch,
but he is our son of a
bitch".”

Leenge har vi valgt at sige, "“Nu
samarbejder vi med Rusland” - alligevel
har Rusland, som du navner, fortsat
autokratiske traek. Men hvor meget skal
det autokratiske springe ud, fgr vi sd at
sige gar tilbage og siger, “Nu er vi ikke
venner laengere”. Hvor meget kan
venskabet bzere? Man kommer jo lidt til at
teenke pa situationen i gamle dage, hvor det var
Lyndon B. Johnson, der bemarkede: "He may be
a son of a bitch, but he is our son of a bitch".
Man kan i givne situationer komme til at skulle
samarbejde med utroligt modbydelige regimer.
Det var noget, der hgrte Den Kolde Krig til - og
noget som vi gerne skulle vere vak fra i dag.
Men jeg mener, at et af de steder, hvor man ikke
ma acceptere, at et autokratisk Rusland bryder
grenserne, det er i forholdet til nabolandene. Og
det er derfor, en sag som Ukraine er sa vigtig.
Men hvor vi sa bare skal veere opmarksomme pa,
at vi altsd heller ikke selv ma bryde nogle
spilleregler dér. Man skal lade ukrainerne selv
finde ud af, hvad det er, de vil, og sa vere meget
opmearksomme pa, at de ER splittede. Det kan da
vere, at den fremtidige 1gsning er en eller anden
form for federal struktur - det ma ukrainerne sa
selv finde ud af. Uden at vi blander os i det - og
selvfglgelig uden at Rusland blander sig i det.

Nar det drejer sig om Tjetjenien er det en utrolig
vanskelig balancegang. Vi kommer ikke udenom,
at Tjetjenien udggr et alvorligt terrorismeproblem

NYHEDSMAGASINET

RASON

overfor Rusland, uanset regime i Moskva. Man
kan sa have alle mulige idéer om, at de er gaet
ungdigt brutalt frem, men vi kommer ikke
udenom, at de jo i sin tid - efter den fgrste
Tjetjenien-krig - forsggte at give Tjetjenien
autonomi. Hvilket fgrte til, at det regime, der sa
satte sig pa magten i Tjetjenien, forsggte at tvinge
naboregioner ind under fx sharia-lovgivning.
Det, der fik lov til at foregd, var fuldstendigt
barokt. Og det fgrte sa til den anden Tjetjenien-
krig - igen med en forfardelig masse ulykkelige
konsekvenser. Der er det meget vigtigt, at der
ikke far lov at brede sig et indtryk i Moskva af, at
vi nermest er ligeglade med terrorproblemer, nar
det er russerne, det gar ud over, hvorimod vi
forventer, at de fuldt og helt deltager i kampen
mod terrorisme, nar det er os, det gelder. Jeg
minder om, at da man lige efter 11. september
begynder at forberede sig pa det, der skulle blive
krigen mod Taleban-styret var Rusland jo
umadeligt samarbejdsvilligt. Man oplevede, hvad
man ville have forsvoret at se, at der bliver
amerikanske og allierede baser i tidligere
sovjetrepublikker, der graenser op til Afghanistan.
Sa der var jo virkelig et samarbejde der, der sa
desverre ikke fik mulighed for at fortsatte i
spgrgsmalet om krigen mod Irak - for der spiller
sa pludselig en hel masse andre ting ind (isaer
Frankrigs, men ogsa Tysklands, opfgrsel ggr det
heller ikke lettere at finde et internationalt
fodslag).

Alt det fgrer mig frem til, at i forholdet til
Rusland skal man passe pa, at man forstar og ikke
misforstar hinanden. Der er nogle grenser, for
hvad man kan acceptere af autoriter optreden fra
den russiske ledelses side, ogsa fordi der nu
engang er nogle falles anerkendte spilleregler i
CSCE-processen. Efter Helsingfors-slutakten i
sin tid eksisterer begrebet “indre anliggender”
ikke lengere - og det skal man holde fast pa, vel
vidende at det sd er en erkendelse, der skal ga
begge veje. Der er brug for - overfor Putin og
hans folk - at ggre opmarksom pa, at godt nok
ma man tale lidt hardt til dem engang imellem,
nar de har brudt nogle spilleregler, men det ma
ikke ga ud over de grundleggende fzlles
interesser og viljen til at finde en
samarbejdsform.

Hvis nogen havde troet, at demokratiet og
markedsgkonomien kunne springe op fra
den ene dag til den anden, var det som
bekendt forkert. Hvor meget har de
seneste 15 ars udvikling i den tidligere



gstblok fortalt os om kulturens betydning
og traditionernes vaegt? Nu var der ingen, der
pa det tidspunkt havde s meget som drgmt om,
at det skulle ske fra den ene dag til den anden.
Jeg vil i virkeligheden sige, at nar man ser pa de
gkonomiske og samfundsmassige resultater, der
er opnaet i de seneste 15 ar, er det i virkeligheden
naet langt videre, end hvad man dengang havde
turdet dromme om 1 sine vildeste drgmme. Se
dem som medlemmer af EU i dag. Store
problemer, bevares - men se den gkonomiske
vaekst de har: de er jo Europas nye vaksthus. Det
er imponerende, hvad man har oplevet.

Der, hvor det endnu halter pa en rekke punkter,
er det, der ligger udenfor: Ukraine, Kaukasus-
omradet og Rusland selv, der jo bl.a. er hammet
af, at de for gjeblikket har sa pokkers gode
energipriser, og at olie og gas fylder sa
uforholdsmassigt meget i deres
samfundsgkonomi. Der er det klart, du stgder ind
netop i nogle kulturelle problemer, hvor man
ogsa slas med eftervirkningerne af den meget
brutale periode de var igennem lige efter, at de
havde brudt med kommunismen. Dengang var
mottoet: "man kan ikke s@tte over en afgrund i to
spring - derfor tager vi ét stort spring: sa bliver
priserne og alt muligt andet givet fri”. Hvor stéar
man sa idag? Med nogle oligarker og med
kempemassige sociale spandinger, fordi den
inflation og den gkonomiske krise, der fulgte, har
efterladt nogle dybe sar i det russiske samfund.

3. Kunne Sovjetunionen have overlevet?

Men i "Fodfejl" taler du selv om et
“mulighedens vindue” - at man i visse
statsmandsanliggender er ngdt til at
handle, n&r man har muligheden for det.
Helmuth Kohl blev kritiseret for at handle
for hurtigt, ndr det gjaldt genforeningen - i
hvert fald inden det gammelkommunistiske
kup i Moskva. Et stykke let lille alternativ
historieskrivning: lad os sige, at en
refomproces i USSR havde udfoldet sig i et
tempo, hvor det gamle regime havde
overlevet, under Gorbatjov eller i en anden
form, hvor Sovjetunionen altsd havde
formdet at modernisere sig i en grad, sd
den havde overlevet. Det havde vel ikke
veeret nogen lykkelig situation? Nej, det
synes jeg ikke - og det er interessant nok, for det
var jo den situation, som ganske mange i Vesten

gnskede og arbejdede for. Hvis vi kigger pé hele
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den hjemlige diskussion, vi havde i de sakaldte
fodnote-4r, om hvordan man skulle handtere
truslen og udfordringen fra Sovjetunionen, var
det jo det, som Socialdemokratiet og det flertal,
de tegnede, stod for. Det var det, de gnskede. Jeg
glemmer aldrig, da vi havde diskussionen om
Star ~ Wars-President  Reagans  strategiske
raketforsvarssystem - der var et af argumenterne
for at ga imod det, som kom frem i
folketingssalen fremfgrt af socialdemokratiets
ordfgrer, at dette ville legge alt for tunge
gkonomiske byrder pa Sovjetunionen og det
sovjetiske system, og det har vi ingen interesse i.

Jamen, nar man i dag setter sig og kigger tilbage
pé de ar, er det fantastisk at opleve, at det, man
gnskede, var et Sovjetunionen, der fik lov at kgre
videre med de magtstrukturer, der var — men altsa
med det nye, menneskelige ansigt som Gorbatjov
reprasenterede. Det kan man da godt tenke en
tanke om i dag: tenk hvis det nu var sket. Sa
havde vi haft en fortsat atomtrussel. Vi havde
fortsat haft et sikkerhedssystem, der byggede pa
truslen om gensidig udslettelse. Hele tiden med
den lille trussel liggende i baghovedet, at hvis nu
et eller andet gar galt og nogle grimme Kkarle
kommer til i stedet for det menneskelige ansigt,
er vi tilbage til square one [udgangspunktet].

Kunne ordfgreren, Lasse Budtz, ikke have
ment, at hvis man stressede Sovjetunionen
- som det jo var Reagans strategi -
risikerede man at udlgse nogle ting, altsa
fx at den sovjetiske ledelse skulle handle i
affekt? S& det var den risiko, han talte om?
Jeg ved ikke, hvad han mente, men det er klart, at
det kan man godt leegge ind i fortolkningen. Jeg
synes ikke, det er serlig realistisk at tro, at de
ville ggre det. Det er rigtigt, at der i begyndelsen
af 80erne var et par farlige situationer, som
efterfglgende er blevet afdaekket, specielt efter
Brezhnevs dgd, hvor Andropov kom til og havde
en noget paranoid opfattelse af, hvad der var ved
at ske pa den anden side af Jernteppet. Der var
man tet pa, at det var gaet galt - men det var jo
ikke, fordi man blev stresset af den gkonomiske
udfordring, men fordi man havde nogle
fuldstendigt urealistiske fornemmelser af, at den
anden side var ved at forberede et first strike-
angreb [et “sla fgrst”-angreb med atomvaben,
red.]. Sa det er to vidt forskellige ting.

I dag kan man se af Reagans papirer, at han jo
mange ar fgr han blev praesident, havde lagt som
strategi at legge pres pa dem gkonomisk. Det var



jo en strategi, som viste sig at holde - og ikke, sa
vidt jeg ser det, kunne indebzre risiko for, at man
sa fra modpartens side velger at lave et first
strike.

Den opfattelse, man havde i vide kredse i
Danmark og Vesten, om at man kunne
sameksistere fredeligt med USSR, hvordan
adskiller det syn sig fra det, man i dag har
pd Kina? Hvor man jo ogsd har et
kommunistisk regime, der i mange
henseender er totalitaert? Det er svart at
sammenligne, fordi Kina jo ikke i dag udggr en
militer trussel, som Sovjetunionen gjorde det
dengang. De historiske forudsaztninger er ogsa
helt anderledes. Kina er maske oven i kgbet en
faktor, der kan have en stabiliserende indflydelse
pa en af de risici, vi i dag har for, at noget
pludselig gar helt alvorligt galt: Nordkorea, og
den atombevabning som landet abenbart er ved
at skaffe sig. Sa jeg synes, det er meget svert at
drage direkte sammenligninger.

Men det er da klart, at engang i fremtiden vil et
Kina, med den enorme veakst de har, ogsa kunne
vere en militer magtfaktor i en helt anden
sammenh@ng, end de er i dag. Og der sidder vi
vel sa alle sammen og haber, at den
reformproces, der er i gang i Kina, ogsa
uundgéeligt vil indebere en voksende politisk
reformproces. En proces, der skal have sin tid,
men at der er noget uundgaeligt i, nar et samfund
bade bliver lukket op til en enorm velstand og
ogsa far en abenhed i kraft af IT-revolutionen, sa
er der grenser for, hvor totalitert et sidan regime
fortsat kan vare.

4. Puslingelandet

N3r man studerer Den kolde Krig,
forekommer det mig, at der var en del af
den danske befolkning, der var meget
opmarksomme p& vores strategiske
placering - hvor teet vi 13 pd USSR; at
Bornholm s at sige blev fejet ud fra under
jernteeppet i sidste gjeblik osv. Og sd en
meget stor del af befolkningen, for hvem
hele dette spgrgsmal forekom fantastisk
abstrakt. Hvad afgjorde, om man havde
den ene eller den anden opfattelse? Var
det rent politisk bestemt - at var man pa
venstreflgjen, s3 man det pad en made, var
man pad hgjreflgjen pd en anden? Det tror

jeg samand ikke. Der er jo ikke noget nyt i det, at
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en stor del af den danske befolkning har varet
mere interesserede i at hygge sig og have det rart,
end i at engagere veldigt i tidens store
udfordringer. Det sa du i 30erne. Du sa det under
besxttelsen. Og ogsa i arene efter besettelsen,
hvor det er ganske interessant at studere, hvordan
Danmark egentlig valgte side. Hvor vi vel sidder i
dag, os der ikke har oplevet det sa direkte
dengang, og har nogle forestillinger om, at det
hed ”Aldrig mere 9. april!” At det var sadan et
klart valg. Men det var det slet ikke. De fgrste ar
efter krigen var der udbredte holdninger i
Danmark, bade i det politiske liv og i den debat,
der var om emnet (og det var samand ikke
alverden) om at Danmark da godt kunne blive
liggende som en slags bro mellem @st og vest.
Puslingelandet, der hyggede sig i smug, mens
hele verden brandte om dets vugge... det har du
til alle tider fundet i Danmark.

Er det neutralitets- og
smastatstankegangen, der slar igennem,
eller er det en politisk-ideologisk
overvejelse om, at vi hverken kan
identificere os med den rd kapitalisme eller
den rd kommunisme? Jeg tror helt bestemt, at
det skyldes det helt grundleggende, der ligger i
den smastatstradition og den
neutralitetstankegang, som jo blev introduceret i
forrige arhundrede, og som jo ogsa fgrte til, at
nogle af de store, voldsomme begivenheder i
verden omkring os skyllede séddan lidt udenom
os. Vi har aldrig haft de store revolutioner:
revolutionen i Danmark bestod i, at nogle pane
mennesker gik ned pa Christiansborg og sagde,
”Kare Konge! Nu bliver vi altsa kede af det, hvis
ikke vi far en form for demokrati!” “Det skal I
sgrme have”, sagde Kongen, og sa var DEN
revolution overstdet. Som én har sagt, er den
danske folkenatur — hvis sadan et begreb
eksisterer — som piletreet, der bgjer sig smidigt
og kan rette sig op igen. Det er der da ogsa noget
sympatisk og tiltalende ved, men det ggr altsa
0gsa, at man engang imellem har meget svart ved
at fa gje pa de konflikter, der eksisterer, og sa
engagere sig i dem. Det sa vi ogsa meget tydeligt
under Den kolde Krig.

5. I mindretal i mindretalsregeringen

I bogen diskuterer du bl.a., hvordan I i
Firklgverregeringen sa pa
sikkerhedspolitikken efter tiltreedelsen i



‘82. Hvor jeg af fremstillingen far det
indtryk, at du var meget optaget af og
bekymret for, hvad de her spgrgsmal
betgd, og klar til at drage andre
konsekvenser af fodnoterne, end andre
medlemmer af regeringen. Hvor stort et
problem var det for dig at sidde i en
regering, der accepterede fodnoterne? I og
med at jeg var den, der direkte havde med de her
ting at ggre i de ar, hvor jeg var udenrigsminister,
sd var jeg mere optaget af det end sia mange
andre. Andre medlemmer af regeringen var meget
optagede af dét, som jo havde fgrt til, at vi fik
firklgverregeringen — nemlig at landets gkonomi
skulle saneres. Det, som mange har glemt i dag,
er at Anker Jgrgensen smed regeringsmagten fra
sig og gik uden valg, fordi han ikke kunne fa
gkonomien til at h&nge sammen: han kunne ikke
fa en finanslov igennem. Det var dengang den
daverende socialdemokratiske finansminister
Knud Heinesen sagde, at “vi n@rmer os
afgrundens rand”. Kampemassige underskud.
Renter, der jo tordnede derudaf, og udlandsgzald,
der var ved at eksplodere. Risiko for at blive sat
under international administration. Det var
virkelig nzrverende og konkrete problemer for
alle dem, der sad og arbejdede med det; skulle
have en finanslov pa plads; gennemfgre
voldsomme besparelser; omlaegninger i hele
vores gkonomiske struktur, som jo var noget af
det mest dramatiske, du havde set l&nge... Jamen,
det er da klart, at for dem var det, at beskaftige
sig med fodnoter og hvordan man i FN skulle
stemme om en eller anden resolution, noget
underligt abstrakt noget. Noget, som de tydeligt
kunne se, var noget socialdemokraterne opfandt
for at drille regeringen, fordi det var det eneste
punkt, de kunne samle et flertal mod regeringen.

Det kunne socialdemokraterne sa godt nok kun
ved selv at dreje 180 grader rundt og lgbe fra det,
de havde forpligtet landet til. Og dér var det sa
min opgave at rejse ud i verden og se de
mennesker i @jnene, der ikke kunne forsta,
hvorfor jeg som ny udenrigsminister pludselig
Igb fra det, som min forgenger, socialdemokraten
Kjeld Olesen, havde forpligtet sig til. Nar jeg sa
sagde, at det var, fordi han nu var i opposition og
drillede regeringen, og nu har de skiftet mening,
sa kiggede de jo pa mig, som om jeg kom fra en
bananrepublik. S& det var meget tettere inde pa
mig, end pa dem, som sad hjemme og boksede
med gkonomien. Derfor er det naturligt nok, at
der var en forskellig vegtning af, hvor
problemerne 1a - og at jeg selvfglgelig var i
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mindretal der. Det er naturligt nok, nar du prgver
at kigge tilbage pa, hvordan situationen var.

Jeg kgrte den jo helt op til
stregen — og engang imellem
over stregen, vil nogle sige —
i et forsgg pa at beskytte
Danmarks ry og omdgmme
overfor vores allierede.

Jeg valgte jo sa at blive, fordi det havde veret en
underlig tom demonstration, hvis jeg sagde, “det
vil jeg ikke rejse ud og laegge navn til!” Hvem
pokker skulle sa ggre det? Jeg tror samand i al
ubeskedenhed, at det var jeg nok bedre til at ggre
end sa mange andre, fordi jeg jo kerte den helt op
til stregen — og engang imellem over stregen, vil
nogle sige — i et forsgg pa at beskytte Danmarks
ry og omdgmme overfor vores allierede.

Men i bogen diskuterer du
socialdemokrater, der siger, at I s& af
hensyn til nationens sikkerhed skulle vaere
gdet af, ladet dem fa regeringsmagten og
herefter ageret loyal opposition... Ja! Det
synes jeg er en utrolig grov bemarkning. Det er
jo noget i retning af at sige, socialdemokrater
behgver kun opfgre sig serigst, nar de sidder i
regering og det derfor er unaturligt og skadeligt
for landet, hvis ikke man har socialdemokrater i
regering!

Men kritikken dengang af Jer var jo, at hvis
I mente, det var sa alvorligt og at vi var pa
vej mod en situation, hvor det hele og
fulde NATO-medlemskab var i fare, skulle I
have tegnet det tydeligere op. Du rejser
ogsd i bogen perspektivet: hvad ville der
vaere sket, hvis I havde sat halene i, da
den forste fodnotedagsorden blev
vedtaget. Nu har jeg skrevet en bog om
fodnote-arene, tiden op til og efter, som er
skrevet i bagklogskabens lys. Hvor jeg i dag
sidder og kender facit pa det hele: jeg ved,
hvordan det kom til at ga. Det vidste man ikke i
de situationer, vi var i dengang. Der vidste vi jo
aldrig, at der henne om det naste hjgrne ventede
en ny dagsorden fra Socialdemokratiet og en ny
finte for at skabe problemer for os - det anede vi



ikke. Jeg vil gi sa vidt som til at sige: det havde
vi nasten ikke fantasi til at forestille os, at de
ville veere sa gemene at ggre det. Det blev vi
overraskede over gang pa gang.

Men da sa vi nar det punkt, hvor det er tydeligt —
ogsa pa reaktionerne fra vores allierede — at nu
ER det vores fulde NATO-medlemskab, der er i
fare, s& udskriver vi jo valg. Det var da de lavede
den der besynderlige og meget klodsede mangvre
omkring besgg af udenlandske krigsskibe, hvor vi
fik at vide af amerikanere og englendere, at hvis
I begynder at lave sadan noget dér, sa vil vi
overhovedet ikke opretholde
forsterkningsaftalerne [aftalerne om at britiske
og amerikanske tropper skulle komme Danmark
til undsetning i tilfeelde af et (sovjetisk) angreb,
red.] Dermed var, kan man sige, det fulde NATO-
medlemskab for alvor i fare — sa udskrev vi valg.

Det, jeg sa spekulerer pa i min bog, er: Kunne
man have gjort det tidligere? Ja, det kunne man
godt, hvis man tidligere havde vidst, hvad der 1a
rundt om det neste hjgrne — men det vidste vi
altsd ikke. Og der skal alt det, der foregar i en
sadan periode, jo til syvende og sidst bedgmmes
pa, hvad man vidste i situationen.

Mine oplevelser i lgbet af
fodnotearene gjorde, at de
holdninger blev yderligere
cementeret. Jeg fik en
afklaring pa en raekke
omrader, som jeg neppe
ville have faet sa markant,
hvis ikke jeg havde veret
igennem det, jeg var
igennem.

Har du nogen fornemmelse af, hvilken
indvirkning det har pd dine vaerdier og
holdninger at veere i et land, hvor sa stor
en del af meningsdannelsen nu engang
ligger p& midten og pa venstreflgjen?
Smastatsmentaliteten, som du talte om
for, er jo ogsd en dansk tradition. Selvom
det var tydeligt, hvor du stod, nar du var
herhjemme, pavirkede det sa alligevel dit
syn pad verden, hvordan diskussionen
formede sig i Danmark? Det gjorde det i
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allerhgjeste grad. Mine holdninger til gst og vest,
frihed vs. kommunisme, de var rimeligt klare.
Det var de i kraft af min opvakst, mine
erfaringer, mine rejser bag Jernteppet, for jeg
blev politiker. Sa jeg havde sadan set et rimeligt
klart st af holdninger og vardier.

Der har det vist sig — ogsa
tilbage 1 Krags tid — at
[socialdemokraterne] var
fuldsteendigt lige sa grove og
hensynslgse overfor
nationens interesser, nar det
gjaldt om at fgre den lille
indenrigspolitik.

Men mine oplevelser i Igbet af fodnotearene
gjorde, at de holdninger blev yderligere
cementeret. Jeg fik en afklaring pa en rekke
omrader, som jeg nappe ville have faet sa
markant, hvis ikke jeg havde varet igennem det,
jeg var igennem. Jeg fglte selv, at selvom det
bestemt var nogle pa mange mader modbydelige
og utroligt opslidende ar, kom jeg endnu mere
afklaret ud af det. Det er en verdi i sig selv, kan
man sige. Men det var til gengeld ogsa noget af
det, det var rart at have i bagagen, da sa pludselig
tingene vender. Da Den kolde Krig slutter — ikke
takket veere Danmark, du kan sige: ncesten
tveertimod og pa trods af Danmark!... men: da
Den Kolde Krig pludselig vender, og der melder
sig nogle muligheder for, at Danmark kan deltage
pa en helt anden og mere aktiv made — sa der var
det meget rart at have varet igennem de ting og
have en mere afklaret holdning til, hvad man
egentlig burde ggre.

Og der har det veret en glede og en forngjelse at
se, op igennem 90erne, hvordan den nye
generation af socialdemokrater, der kom til,
fulgte den linje. Helt op til diskussionen om Irak-
krigen har det varet en forngjelse at se, hvordan
der igen har vearet bredt, politisk fodslag om,
hvordan man skal placere Danmark. Det har sa
knirket noget de sidste ar - pudsigt nok efter, at
socialdemokratiet er kommet i opposition igen.
Hvor man igen i dag ser, at de engang imellem
begynder at bruge udenrigs- og
sikkerhedspolitikken til  hjemlige politiske



markeringer ved at ga ud og stille sig anderledes,
end de selv stillede sig, da de var i regering. Det
er derfor, jeg i min bog ogsa har prgvet dels at
tage det med og dels ga helt tilbage til starten af
vores NATO-medlemskab og se: hvordan var de
egentlig, nar de var i opposition? Der har det vist
sig — ogsa tilbage i Krags tid — at de var
fuldsteendigt lige sa grove og hensynslgse overfor
nationens interesser, nar det gjaldt om at fgre den
lille indenrigspolitik. Nar man skal male et
regeringsberende partis serigsitet, sa skal man
male det pa, hvordan det opfgrer sig i opposition.
Ligesom et flag er smukkest i modvind, som man
siger, sa er det et partis optraeden i opposition, der
viser, om man kan stole pa det.

6. Udenrigspolitikken og lederskabet

Nogle ser de sidste 30-35 ar som en
demokratisering af udenrigspolitikken, der
kan veere problematisk ikke mindst ift.
efterretningsvirksomhed. Horer
udenrigspolitikken overhovedet hjemme i
folketingssalen? Der er dele af
udenrigspolitikken, der absolut ikke ggr. Det, at
tilretteleegge rammerne, hgrer i allerhgjeste grad
hjemme i folketingssalen. Nar rammerne er
tilrettelagt, er der nogle ting, som ogsa — i fuld
respekt for grundloven - skal varetages af
regeringen. Hvis Folketinget har en anden
opfattelse af det, der bliver gjort, end regeringen
har, har folketinget den mulighed at smide
regeringen ud. Det var det, der IKKE skete i
fodnote-arene, fordi der ikke var flertal for at
velte regeringen — kun for at genere. Det var
derfor, det pa mange mader var en absurd
periode, hvor nogle jo altsd har bebrejdet
regeringen, at den ikke gik af. Man kan med lige
sa stor ret bebrejde Folketingets flertal, at de ikke
SMED regeringen af — det var den merkelige
balancegang, der hele tiden var. Men du vil altid
opleve, at der er ting i forhold til andre nationer
og i forhold til din egen nations sikkerhed, som
ikke skal afggres i fuld offentlighed. Sa der er
grenser — bade for hvor meget det direkte
demokrati skal spille ind og ogsa pa, hvor meget
offentlighed, der kan téle at veere om de ting.

Er vi gdet for langt i retning af en
demokratisering af udenrigspolitikken? Det
mener jeg sadan set ikke. Det er naturligt nok, at
Folketinget hele tiden prgver grenserne af —
ligesom det er naturligt, at pressen hele tiden ggr
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det, ved hele tiden at mase pa for at fa nogle ting
frem. Men der er det sa op til den til enhver tid
siddende regering at sgrge for at trekke nogle
markante grenser. Og det er granser, der
fastleegges af hensyn til nationens sikkerhed.

Du er i bogen inde pa at det, du mener, var
svigtende lederskab fra Socialdemokratiets
side, havde en afsmittende karakter, sd
man ogsa har svigtet i forhold til EU siden
hen. Har partierne en saerlig opdragende,
ledende rolle i forhold til befolkningen, nér
det geelder udenrigspolitikken? Er
vaelgerne der seerligt afhaengige af, hvad
partierne fortaller dem? Jeg ved ikke om
”opdragende rolle”, er det rigtige udtryk — skal vi
ikke tage sadan et godt gammelt begreb som
“politisk lederskab”? Det betyder, at man ggr sig
klart, hvad man egentlig selv vil og hvor man vil
hen, for det skulle jo ngdig blive, som
salmedigteren Jacob Knudsen skrev, at det eneste
poliske lederskab her til lands bestar af at vandre
efter flokken og prgve at geatte sig til, hvor den
vil hen.

7. Nar Europa lgber rundt i cirkler

P& din liste over begivenheder navnte du
bade praesidentvalget i USA som opbakning
til den udenrigspolitik USA fgrer og Madrid,
hvor vi sd naesten det omvendte: at
befolkningen i nogen grad vendte sig mod
krigen i Irak. Lad os nu sige, at vi befinder
os i en periode, hvor terrorismen bliver en
mere konstant og daglig del af
dagsordenen, end vi har veeret vant til -
sidelgbende med en fortsat vanskelig
udvikling i Irak. Vil man kunne forestille
sig en virkelig staerk isolationisme - i
Danmark, i Europa, i USA - hvor
befolkningerne mister troen p3, at det kan
nytte noget, hvad man gar? S3 de siger:
"Vi vil slet ikke. Vi lader Mellemgsten vaere.
Vi lader alle krudttgnderne ligge. For vi
kan ikke betale den pris, det er at veere et
potentielt mal for terroristerne”. Det er da
en oplagt risiko i sma lande. Det er en oplagt
risiko, at sma lande velger at sige, “Nej, stop
verden, jeg vil af, lad nu de store tage sig af det
der. Vi vil ikke stikke nasen frem. Vi vil ikke
lgbe en risiko. Det ma de allerstgrste lande tage
sig af”. Det er vel der, den virkelige fare ligger.

Sa kan der ogsa vere en risiko for, at et stort land
som USA bliver sa skuffet over manglende



opbakning fra andre lande, at de siger, “Jamen,
nu orker vi ikke lengere at bruge krefter pa at
prgve at fa dem med os. Nu ggr vi det selv — uden
at spgrge dem” Den tendens vil du altid finde der.

Sa du kan sige, der er sadan set to farlige
tendenser, som kan risikere at komme til at
forsterke hinanden. Det er derfor, det er sa
vigtigt, at Europa finder ud af, at Europa ikke
skal vere “en modvagt” til USA — Europa skal
fortsette med at vaere en sterk partner for USA.
Det er ogsa den diskussion, der findes internt i
Europa, hvor det er meget spendende at se, at de
nye lande, der er kommet med ifbm. udvidelsen,
star steerkt pa en atlantisk forbindelse — ligesom
Danmark ggr det under den nuvarende regering.
Det er spendende og positivt.

Bush ynder at sammenligne sig med
Reagan; i din bog bruger du en del plads
pa en slags revision af Reagans rolle i Den
Kolde Krig. Der er det lighedspunkt, at de
begge to har haft holdninger, der er gdet
meget traditionel udenrigspolitisk
taenkning imod. Men er der alligevel ikke
en vaesentlig forskel? Har der ikke i den
amerikanske udenrigspolitik under Bush
vaeret elementer af egenrddighed og
satsning, som end ikke var der under
Reagan? Jo, men igen er det meget farligt at
sammenligne situationer. Reagan gjorde jo meget
ud af at fa sine allierede med. Det, som var det
store stridsemne herhjemme — og samend ogsa i
andre dele af Europa — var jo dobbeltbeslutningen
[NATOs beslutning om simultant at opstille nye
raketter og forhandle med USSR, red.]. Men der
var jo tale om en amerikansk imgdekommelse af
nogle europziske bekymringer. Da sa pludselig
nogle af de bekymringer begynder at blive vendt
om, fastholdt man sine allierede pa hvad der var
sat igang. Men der var jo en udbredt hensyntagen.
Det forsggte man jo ogsa, efter USA var blevet
ramt af terrorangrebet 11. september. I fg@rste
omgang med Afghanistan brugte man godt nok
ikke NATO - hvad der kan have varet en
skuffelse for mange. Senere hen, da hele
diskussionen om Irak dukkede op, forsggte USA
jo at kgre FN-sporet — og blev hurtigt lokket ud
pa et sidespor der. Hvor iser Frankrig, men
sandelig ogsa Tyskland, spillede et helt uveerdigt
spil med nogle interesser, som absolut ikke burde
veare interesser for resten af Europa. Du kan sige,
at USA bliver lidt presset ud i en situation, hvor
de i hgj grad veelger at ga alene.
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Nu er vi vel tilbage i en situation, hvor man skal
have gennemfgrt nogle valg i Irak; forsgge en
gradvis normalisering af situationen; hvor der
forhabentlig snart tegner sig nogle nye
muligheder i Mellemgsten. Dér hvor USA vel
igen har brug for nogle allierede, som de kan
regne med. Der er det store spgrgsmal: kan de sa
regne med os? Er vi klar til det?

Du kan sige, at USA lidt
bliver presset ud 1 en
situation, hvor de 1 hgj grad
vealger at ga alene.

Men er der ikke en fundamental forskel pa
den sikkerhedspolitiske situation, hvor vi
har Sovjetunionen liggende - med missiler,
der peger i vores retning, som en del af det
bipoleere system. Og s& Mellemgsten i dag:
hvor det vel for mange mennesker, ogsa
for eksperter, er sverere at se
drsagssammenhangene og vide precis,
hvad man fremkalder med de ting, man
gor? Jo, og du har ikke at ggre med en
modstander, som er en nation og som er rationel.
Du har at ggre med noget irrationelt, som det er
sveert at fa fat i — og hvor du aldrig ved, hvor stor,
hvor reel truslen er. Hvor meget er fantasi? Hvor
meget er frygt? Meget af idéen i terrorisme er jo
netop at skabe frygt. Sa jo, det ER en helt anden
situation i dag. Men netop dér kommer jo sa
forskellene i amerikansk og europ@isk tenkning
ind 1 billedet, hvor amerikanerne, som blev ramt
sa direkte som de blev det 11. september,
reagerer pa en helt anderledes kontant made, end
man ggr i Europa — hvor man pa typisk europzisk
vis Igber lidt rundt i cirkler og haber pa, at den
cirkel, man nu selv Igber rundt i, ikke er den, der
bliver ramt naste gang — saddan som Madrid blev
det tidligere pa aret.

Kan der komme en situation, hvor
Danmark for alvor bliver tvunget til at
valge mellem USA og Europa, ndr det
geelder sikkerhedspolitikken? Njah, det tror
jeg ikke. For hvis fgrst det kommer dertil, er det
ikke kun Danmark, der vil std i saddan en
valgsituation. Udviklingen i EU - som den
forlgber for gjeblikket - fgrer ikke i en retning,
hvor man kan tvinges til at komme til at sta i et
valg af den karakter.



8. Truslerne mod det frie, abne samfund

Alle har en tendens til at tale om
Mellemgsten, islam, Israel-Palaestina, Irak
og Iran som et sammenhangende hele.
Kan vi overhovedet vare sikre p3, at de
emner hanger sammen? I USA har man
haft den store diskussion om forholdet
mellem Al-Qaida og Irak, men er det
overhovedet meningsfyldt at tale om alle
de her ting i den samme diskussion?
Sammenhangen ligger i det helt overordnede
spgrgsmal: “Hvor sikkert er et samfund imod
trusler udefra?” Du kan ga ned i detaljer: Hvor
tet henger Al-Qaida sammen med Irak? Ja, det
hgrer altsa til samme trusselskompleks, kan du
sige. Hvis den ene trussel skaber svaghed, kan
den anden trussel pludselig komme til at vare
stgrre - om ikke andet er der den sammenh&ng.
Sa det samlede billede af hvad der truer et frit,
abent samfund - som det danske - er jo pavirket
af alle de ting. De h@nger sammen. Det hele
hgrer med.

Nogle har set Irak-krigen som en slutakt
pd den forste Golfkrig. Andre - bdade
tilhaengere og modstandere - har sagt:
“Det ER en helt ny doktrin! Nu er det Irak,
og sd mad Syrien og hvem, der ellers matte
std pa listen, tage sig i akt.” Hvis det
skete, skulle Danmark i givet fald veere
med hele vejen? Hver gang amerikanerne
forsgger sig med "regime change”? Dét i
Irak skal — igen — vurderes pa grundlag af, hvad
troede man, der var af helt konkrete trusler i det
gjeblik, hvor beslutningen blev truffet om at "NU
gar vi i krig”. Det er den ene ting. Den anden er,
at det jo VAR en fortsattelse af en udvikling, der
havde fundet sted lige siden den fgrste Golfkrig.
Der var jo tilbage i ’98 tale om regulere
krigshandlinger imod Irak — hvor det endte med,
at det var noget amerikanerne og englenderne
lavede, men i forberedelserne til det var Danmark
— under den davarende socialdemokratiske-
radikale regering — blandt de lande, der var med
og havde accepteret, at selvom der ikke var
direkte FN-grundlag for det, gnskede man at
deltage aktivt. Det var besluttet bl.a. at stille et
Hercules-fly til radighed. Det endte med, at det
ikke blev til noget, men der er jo tale om en
udviklingslinje:

Pa det tidspunkt var bade socialdemokrater og
radikale indstillede pa, at man skulle handle pa
det grundlag, der var. Det er det samme grundlag,
man sa valger at handle pa, da det senere bliver
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til krig. Hvor det selvfglgelig spiller ind i billedet
der, at man havde diskussionen om
massegdeleggelsesvaben. Néar den kom til at
fylde s& meget, sd henger det jo sammen med, at
det var det sgm, man havde at henge FN-
diskussionen op pa - og hvad man i gvrigt troede,
pa det tidspunkt, med den viden man havde. Det
har sa siden vist sig, at den viden sandsynligvis
ikke var serlig velbegrundet, men det bedste man
vidste var, at her havde man en helt konstant,
kontant og nervaerende trussel. Og nar du legger
DET sammen med hele det foregaende forlgb,
var det en naturlig linje, at USA starter krigen
med sine allierede — og det var ogsa naturligt, nar
du ser pa fortiden, at Danmark var med der. Jeg
synes ogsa, det havde vearet naturligt, hvis
Tyskland og Frankrig havde ladet vaere med at
spende ben for USA i Sikkerhedsradet.

”Man kunne jo have valgt —
og jeg gar ud fra, at man
efterfelgende har sagt at “det
var pokkers, vi ikke gjorde
sadan!” — at sige: “Vi HAR
hele det FN-grundlag, der er

29 99

ngdvendigt”.

Hvad kunne Bush have gjort for at
forhindre den situation? Eller mener du, at
den er blevet ham patvunget af
omstaendighederne? Nar han gik i FN med det
her var det i hgj grad af hensyn til englnderne.
De havde brug for, at man forsggte et FN-spor.
Man kunne jo have valgt — og jeg gar ud fra, at
man efterfglgende har sagt at “det var pokkers, vi
ikke gjorde sadan!” — at sige: “Vi HAR hele det
FN-grundlag, der er ngdvendigt. Vi har alle de
beslutninger, der er truffet tidligere. Nu ggr vi alt
det, vi tidligere har veeret pa vej til at ggre — for
nu vurderer vi, at situationen krever det.” Sa
havde der ikke varet de muligheder for de store
optrin i FN og en fransk udenrigsminister, der
brugte det som scenen til nogle voldsomme anti-
amerikanske udfald.

Men kunne f.eks. Socialdemokraterne og
de Radikale, nar de stiller sig skeptiske
overfor Irak-krigen, ikke sige at i og med,
at Frankrig og Tyskland nu stiller sig helt
anderledes end USA, s3& ER det



fundamentalt set en anden situation end i
1980erne? Det er da helt legitimt at vaere imod
krigen i Irak — det synes jeg da bestemt. Jeg synes
maske bare, de skal passe pa, hvilke argumenter
de har brugt, hvor de slar sig selv lidt over
munden — fordi de jo selv tidligere har givet grgnt
lys for noget tilsvarende pa ngjagtigt det samme
FN-grundlag. Det er sa historie nu. Nu er vi i den
situation, at nu er der danske tropper dernede, der
gg@r en fortrinlig indsats efter alt at dgmme. Sa har
de tropper jo altsa brug for maksimal opbakning
hjemmefra. Og vi selv har brug for, at man i det
hele taget ikke eksponerer Danmark mere end
hgjst ngdvendigt. Derfor synes jeg, det var helt
utilstedeligt, da Niels Helveg-Petersen her i
sommer pa et radikalt landsmgde startede
diskussionen om vilkarene for at treekke tropper
tilbage. Hvis man gnsker at fgre den diskussion,
sa gar man — nar man i gvrigt er med i det flertal,
som stgtter at der er tropper dernede — til
regeringen og siger, “her er emne, vi gerne vil
drgfte med jer — bag lukkede dgre”. I det gjeblik
man ggr det til et almindeligt led i den politiske
debat, sa kan det vare en invitation til nogen
udefra som synes, det kunne vare spendende —
ligesom man sa det i Spanien — at komme ind og
pavirke drgftelser og beslutninger.

Laser du de markeringer sddan, at dette
bliver et emne i valgkampen eller
fremover? Eller hgrer du det mere som et
ekko af fodnoteperioden? Man undgar vel
ikke, at det bliver et emne i valgkampen for dem,
der hele tiden har veret imod alting. Det er der
nogle, der har, og det ma sa vare deres soleklare
ret at ggre det til et emne i valgkampen. Men
dem, der har staet sammen om f.eks. at sende
danske soldater derned, bgr undlade at ggre det
her til et diskussionsemne i valgkampen — det er
sddan noget, man skal diskutere bag lukkede
dgre. Der har vi, synes jeg, et meget godt
eksempel pa, at der altsa er dele af udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som ikke egner sig til at blive
rabt ud: nar det har med de helt konkrete
handlinger at ggre. Hvis man har sluttet sig til
dem — givet opbakning til at Danmark sender
soldater derned — sa er det bag lukkede dgre, man
diskuterer @ndringer i den politik.
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