Thomas Barnett i RESON:

En hammer,
der leder
efter som:

KLOFTEN, KERNEN
OG
THE FINAL FRONTIER

”Den tumult, som
globaliseringens kryben ind pa Mellemgsten
har medfgrt, ville skabe vrede, vold og
terrorisme. Da sa 11. september oprinder og
forbindelserne star klart for os far USA (og
ingen andre har ildkraften til at ggre det) den
idé, at man er ngdt til at drage over og ordne
noget i Mellemgsten. Man bestemmer sig for,
at man skal forandre Mellemgsten pa en stor,
stor manér og ser sig om efter, hvem man kan
starte med. Man bestemmer sig for Irak, og
jeg siger: "Det er ligesa godt som sa mange
andre muligheder”. Sa vil vi kunne gi’ ham et
los i rgven rent militert set? Ja, helt klart!
Rendyrket tiltro til dét. Bliver
bes@ttelsesdelen en fiasko? Helt klart! Men
hvorfor var jeg sa stadig for krigen pa den
baggrund? Simpelthen fordi det her militer
ikke vil lave om pa sig selv, med mindre det
oplever fiasko henne i dén del af processen.”

Af Henrik @. Breitenbauch
medredaktgr af RESON
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Thomas P.M. Barnett er en usadvanlig og
indflydelsesrig  strateg i det amerikanske
forsvarsmiljg. Barnett udvider det strategiske
forstaelsesrum fra rent militeere perspektiver til at
omfatte ’alting® - en samte&nkning af
sikkerhedspolitikken og globaliseringen i form af
gkonomisk, social og politisk udvikling.

Han er Senior Strategic Researcher and
Professor 1 Warfare Analysis & Research
Department, pa Center for Naval Warfare Studies
ved den amerikanske flades universitet, U.S.
Naval War College. Fra november 2001 til juni
2003 var en placeret i en midlertidig stilling som
Assistant for Strategic Futures 1 det helt centrale
kontor, Office of Force Transformation under
Forsvarsminister Rumsfeld, som beskeftiger sig
med omlagninger af det amerikanske forsvar i
forhold til den forandrede sikkerhedsdagsorden
efter 11. september. Barnett har en omfattende
foredragsvirksomhed bag sig i det amerikanske
forsvar; har skrevet en rakke artikler om de
strategiske koncepter han har udviklet siden
slutningen af 1990’erne; og har senest udgivet
bogen The Pentagon’s New Map: War and Peace
in the Twenty-first Century. Artiklerne og andet
materiale er frit tilgengeligt pa hans website
www.thomaspmbarnett.com.

Udgangspunktet for Barnetts tenkning er, at
globaliseringens gkonomiske integration og
atomvabnenes afskrekkende effekt tilsammen
betyder, at krig mellem avancerede stater, som
deltager aktivt i den gkonomiske integration,, nu
er praktisk talt udelukket. Derfor bgr vi rette
opmarksomheden mod den del af verden, der
ikke er integrerende”: den gamle tredje verden.
Pa baggrund af en konfliktanalyse (af hvor USA
har grebet ind siden slutningen af den kolde krig)
skabte Barnett saledes Pentagons “nye kort”, hvor
verden er opdelt mellem Kernen, der bestéar af de
lande, der forsgger at integrere sig og som @ger
deres velstand ved det, og Klgften, som er de
lande, hvor vi i dag finder alle konflikterne,
fattigdommen og det meste af verdens problemer.
Hans policy-anbefaling til Kerne-landene er
simpel: “krymp klgften”.

I dette interview forteller Barnett blandt andet
hvordan man kan skabe en mere effektiv model
for, hvordan og hvornar man fra Kernens side
skal anvende magt i forhold til problemer i
Klgften.
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1. Forbundenhed, ikke demokrati

Lad os begynde med distinktionen mellem Klgften
og Kernen: hvor klart er det, at enten den globale
situation eller de udfordringer USA star overfor
er deekkende opsummeret i Klgft-Kerne-logikken?
Der udestar jo stadig visse spgrgsmal mellem den
gamle Kerne og de nye Kerne-medlemmer som
Indien, Rusland o0g Kina - kunne de
”gammeldags” sikkerhedsspgrgsmdl ikke vende
tilbage pa et tidspunkt?

Pointen i at lave distinktionen mellem Kernen og
Klgften ligger nok ikke i at sige, at der ingen
mulighed er for at der genopstar sikkerheds-
spgrgsmal indenfor Kernen. Men simpelthen: at
med den forbundenhed, der kommer af en
ekspanderende, altid mere dyb og sammenvavet
global gkonomi — at med den form for
interdependens [gensidig afhengighed, red.], der
naturligt opstar indenfor den gamle Kerne,
mellem USA, europzerne, Japan, Canada og
Australien — sa er der ikke rigtig nogen fare for,
at der vil ske andet og mere end udvekslinger af
skaeldsord. Mellem os, og det jeg vil kalde den
Ny Kerne, er der og vil der i en rum tid fremover
vare en mulighed for mere end skanderier.

Men den beskrevne integrationsproces afhanger
af, at nye regler vokser frem. Man kan ikke pa sin
vis bringe Rusland ind i NATO uden at @ndre
NATO, og ikke som resultat fa et forandret
Regelset. Nar Kina opkgber vores amerikanske
statsobligationer og bliver den stgrste kilde til
USA'’s handelsunderskud; eller nar Indien leverer
alle IT-arbejderne og legerne til USA, der sender
sd mange penge retur til Indien. Den type
integrationsproces kan ikke undga at medvirke til
dannelsen af nye Regelszt. Og de opstar som
regel altid fgrst i den gkonomiske sammenhang.
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Den politiske forstaelse halter typisk bagefter —
og kan opsummeres som “nationalisme”,
“protektionisme” eller den naturlige tendens til —
nar man for fgrste gang begynder at stgde ind i
hinanden— at antage darlige ting om hinanden.
Det ukendte ved den nye interaktion medfgrer, at
der er farlige muligheder. S& der er mange ting vi
skal lere og tilpasse os, efterhanden som for
eksempel Indien bliver en meget stgrre del af
ikke bare den amerikanske men hele verdens
gkonomi. Vi skal lzre, hvad det betyder at have
Rusland aktivt involveret i verdens-politikken nar
de nu i mange artier altid var pa den anden side af
hegnet; at have Kina til at udvikle denne
betydelige integration med verden udenfor. Alt
dette tvinger os til at konfrontere allehdnde
spgrgsmal som har veret perifere i artier, og som
det ikke er let for os at komme med svar pa. At
abne op for verden udenfor kraver mange
tilpasninger: i USA synes vi, der er mange
tilpasninger vi skal ga igennem efterhanden som
den globale gkonomi ekspanderer. Vi taler om de
jobs, der flytter udenlands: at det er en hard
tilpasning for de amerikanske arbejdere, som
maske har antaget at en god gkonomi ville have
tilladt dem at blive i det samme job hele livet. At
de aldrig ville vaere ngdt til at ga i skole igen,
aldrig skifte karriere — hele dét ideal fra
1950’erne som vi klynger os til, og som er meget
urealistisk. Og vi synes dét er en stor tilpasning i
forhold til globaliseringen.

Men;: jeg er lige kommet hjem efter tre uger i
Kina, og dét land, det er altsa pa vej igennem sa
meget mere tilpasning, s& meget mere forandring
og sa meget mere synkronisering af dets indre
Regels®t med den ydre verdens (hvilket den
globale gkonomi forlanger af dem), at det
virkelig virker som en meget forhastet reaktion,
nar vi altid tjekker, om de nu ikke skulle veere pa
vej i en forkert retning — at vi altid har det verste
perspektiv pa motiverne bag alt hvad Rusland,
Indien og Kina ggr, mens de forsgger at
respondere pa nogle meget dybtgdende
forandringer. I de seneste ar har de skiftet fra
gkonomiske politikker, der var meget statstunge i
mange artier hen imod en meget dybtgdende
omfavnelse af markedsprincippet. Man skulle
synes, at vi burde vere lykkelige for det — men
det er som om, at vi bruger enhver anledning til at
sige: "I ggr det ikke hurtigt og vidtreekkende nok,
og — aha! — det betyder, at i hemmeligt, dybt
nede, indeni, ma vare en trussel mod os”. Vi har i
meget lang tid gnsket at dette her ville ske, og nar



det sa sker, kan vi ikke tro vores egne gjne: der er
sd meget mistenksomhed overfor de tre lande.
De er meget med i mine overvejelser fordi de
indeholder sa stor en del af verdens befolkning —
og hvis man kan fjerne den frygtfaktor indenfor
Kernen, sa vil en masse ting ga ganske dramatisk
i orden.

OM RUSLAND, KINA OG INDIEN: Vl har
i meget lang tid gnsket, at
dette her ville ske, og nar det
sa sker, kan vi ikke tro vores
egne gjne: der er sa meget
mistenksomhed overfor de
tre lande.

Men Indien og Kina fgler ikke, at de er blevet
inviteret ind i magtens korridorer. De er en del af
G20, men ikke af G8. De undrer sig over, hvorfor
G8 kan fa lov at fa en finger med i forhold til
hvad der sker i Irak. G8 havde dette mgde pa Sea
Island [G8-topmgdet, 8.-10. juni 2004, red.] og
besluttede, hvad de ville ggre med hensyn til
Mellemgstens fremtid — uden at Kina er til stede.

Sa der er en homologi mellem den globale
situation med disse tre lande og udfordringen
efter den kolde krig, hvor Partnership-for-Peace-
samarbejdet var en made at lukke gstlandene ind
pa: altsa, at vi skal lede efter mdder at veere
modtagende pa?

Ja, PfP er en art mikrokosmos-model for, hvad
jeg taler om her angdende Rusland, Kina og
Indien. Fordi de er sa store lande, og fordi den
kulturelle afstand er stgrre, sa er mistilliden ogsa
stgrre. Vi bliver ved med at brokke os over vores
forandringer: men vi har sa lidt forstaelse for den
slags forandringer, der er ngdvendige for dem, for
at de kan foretage denne store rejse. Vi sender
ikke signaler om, at “’vi kan fa Jer til at fgle Jer
trygge omkring Jeres sikkerhedssituation, sa I
fgler Jer sikre nok til at behandle disse
anstrengende indre forandringer”. En af grundene
til, at Kerne-Klgft distinktionen er vigtig — og det
overrasker altid de gamle koldkrigstyper, nar de
ser det — er, at min Kerne basalt er en
kombination af det vi plejede at kalde den Fgrste
og den Anden Verden. Og nu er det sa endelig tid
til at ggre noget ved den tredje verden pa andre
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mader end enten smertelindrende hjelp til dgende
[“hospice care”] i form af udviklingshjzlp, eller
ved at selge dem vaben sa de kan sla hinanden
ihjel.

Dette er en meget interessant del af din analyse:
den europceiske venstreflgj har sagt i 30-40 ar, at
Nord-Syd forholdet er vigtigst, og her kommer
der sa en fra policy-miljget omkring Pentagon og
siger noget der minder om det?

Ja, jeg er delvist enig, selvom jeg omhyggeligt
undgér “Nord-Syd”-begrebet fordi der er
ABC’erne i Sydamerika [Argentina, Brasilien og
Chile, red.], ligesom Australien og Sydafrika er
sydpa. Mit fokus er: hvem forsgger at tilslutte
sig? Jeg undgar ogsa omhyggeligt at bruge
”demokrati” som tendensindikator. I stedet for ser
jeg pa forbundenheden mellem et givet land og
den omgivende verden — og pa om dets regering
faktisk understgtter den? Sa jeg ser mindre pa,
hvor de er i deres historiske udvikling, og mere
pa, om de er pa vej i den rigtige retning. Jeg vil
gerne fastholde de integrerende lande i deres
forste gode opfarsel i stedet for at have en meget
hgj standard som: “fem gange med frie valg af en
prasident, og sgrg for at det hele er ryddet op!”.
Sadan som EU har sagt til Tyrkiet i nu snart
mange ar: ”Ver perfekte for vi tager Jer!”.

2. Terroristerne er dem, som faktisk ved
bedre

Du skelner ikke rigtig mellem en materiel eller
gkonomisk globalisering pa den ene side og en
ideationel eller kulturel pd den anden? Er den
skelnen meningslps?

Det tror jeg virkelig, at den er. Se pa den rent
fysiske forbundenhed, der kommer af netvaerk —
man bygger jo netverk sd man kan bruge dem til
noget, og nar man ggr gkonomiske ting sa flyder
ideerne og indholdet naturligt med. Den giver en
stram synergi, og sa lenge det sker, sa har jeg det
godt med det. Argumentet i forhold til den
politiske side — som altid er langsom — er, at vi er
ngdt til at vere tdlmodige, at man skal lade den
lokale politiske scene udvikle sig i et tempo, som
den kan klare. Vi skal have talmodighed med
Kina og Rusland, fordi de overspringer artier
hvert ar: vi ser dem drgne igennem vores



fortidige historie med stor utdlmodighed, fordi vi
helst vil at de skal veare i dette “nu”. Vi forstar
ikke, at den virkelighed som vi nyder nu ikke er
noget de kan opna pa en dags tid.

Sa vi bgr g meget vidt for at forsikre dem om, at
de ikke vil blive ungdvendige mal indenfor
sikkerhedsdimensionen. At de ikke er ngdt til at
opretholde store sikkerheds-forsikringer
[“security hedges”] nar de mangler ressourcer og
skal forholde sig til en aldrende befolkning — det
galder selv for Kina — og nar de har keempestore
infrastruktur og ressourcebehov. Hvis de skal ga i
den retning som, vi haber at de ggr — hvilket vil
vere til en overordentlig fordel for os i
gkonomisk forstand — sa er det eneste vi skal ggre
at ga veek fra den gamle frygt, og drage fordel af
den kolde krigs succeser. Den der ideologi blev
overvundet. Vi virker uvillige til at acceptere
succesen: indtil vi flytter og os, og ser pa verden
efter devisen om, hvem der forsgger at integrere
sig og hvem der ikke g@gr — sa kommer man altsa
ikke frem til et punkt, hvor man kan skaffe sig
ressourcer nok til at ggre noget ved Klgften, som
er hvor al volden foregar.

Hvis man ikke vil have, at
dette skal vaere ”Vesten mod
Islam”, sa lad vare med at
fremmedggre de stgrste
spillere i @sten.

Hvis man ikke vil have, at dette skal vare
”Vesten mod Islam”, sa lad vere med at
fremmedggre de stgrste spillere i @sten. For
enten sd bor de tettere pa problemerne som
Rusland; eller de ser sig selv som naturlige,
regionale stormagter som Indien; eller de
kommer til at fordoble deres energibehov fra den
Persiske Bugt over de naste 20 ar som Kina.
Deres interdependens med den region er stor
sammenlignet med vores og europ&ernes. Ser
man strategisk ned af [“downstream”] sa er de
logiske partnere, som vi bgr ggre vores hoser
grgnne hos. Og hvordan ggr man det? Man
forteeller dem en historie med en happy ending:
“Hyvis I ggr de her ting, selvom mange af dem vil
vare besverlige, sa kan vi hen til det her punkt
om 20 ar. Og det vil vaere en bedre verden, I vil
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have et bedre land, og I vil have gjort sa mange
gode ting for Jeres land...”

Denne positive vision og optimisme er interessant
ndr den kommer fra en strateg — fordi den star i
kontrast til bdde det klassiske wargaming fra
militeerakademierne, og til de udbredte anti-
globaliseringskritikker fra bade venstre- og
hgjreflgjene  pa begge sider af Atlanten.
Dagsordenen er meget domineret af pessimisme —
hvordan "vover” du bare sadan at komme med
en positiv strategisk vision?

Jamen, jeg ser bare pa historien. Der er sket
fremragende ting, nar landene i det jeg kalder den
gamle Kerne har fundet sammen — Europa, Japan
og USA. I 1980 var det en tiendedel af verdens
befolkning som kontrollerede to tredjedele af
velstanden og den produktive magt: der kan ggres
meget med den form for samarbejde. Nu har vi
ventet i nasten 50 & pa, at den gamle
socialistiske blok skulle opgive deres luftkastel
og slutte sig til os ... tilslutningen til vores side
vokser i store, store stykker. Omfanget af det
problemset, der hedder massevold har skrumpet
ganske dramatisk ind over hele verden. For 15 ar
siden var vi stadig bekymrede over global
atomvabenkrig: det er folk ikke rigtig bekymrede
over mere, og de skal de heller ikke vare —
udover problemet med gadedrengene [“rogue
states”] som ikke er medlem af klubben. Hvis
Iran for eksempel var en del af klubben, sa ville
det ikke vere et problem at de havde atomvében
— ikke mere end hvis Danmark havde atomvaben.
Det ville ingen gide tenke over — de ville sige:
”Det er jo danskerne, hvad er problemet?”. Eller
canadierne: hvis de ville have atomvaben i
morgen hvem ville s& bekymre sig om det? De er
leest ind i systemet, alle stoler pa dem, og der en
fornemmelse af genkendelighed og en fzlles sag.

Hvis USA var tvunget til at skifte territorium med
canadierne, sd ville de fleste amerikanere bare
flytte til Canada: det er ikke jorden der er hellig i
den her sammenh@ng, det er ideerne. Min bog
bliver hele tiden angrebet for ikke at forsta det
irrationelle sind, men mit svar er: det irrationelle
sind er det uforbundne sind. Det irrationelle sind
er det der gar berserk fordi der ingen udveje er
for deres talenter og ambitioner.

Det er advokaten med tre bgrn, som spander et
dynamitbelte om livet pa Vestbredden fordi det
ligner den bedste Igsning for ham efter han har



faet sin juragrad: det er den bedste fremtid han
kan se for sig. Men skaffer du ham et job i en
advokatvirksomhed et sted, sa kan jeg garantere
dig, at han ikke stiger ombord pa den bus.
Terroristerne er ikke dem, der er sa fattige at de
ikke ved bedre: det er dem, der faktisk ved bedre,
som har en uddannelse de aldrig kommer til at
bruge, og drgmme de aldrig kommer til at fa til at
ga i opfyldelse. Intet smadrer folk mere end
folelsen af et liv, der er en blind ve;j.

Det er advokaten med tre
bgrn, som spander et
dynamitbzlte om livet pa
Vestbredden fordi det ligner
den bedste lgsning for ham
efter han har faet sin
juragrad: det er den bedste
fremtid han kan se for sig.
Men skaffer du ham et job 1
en advokatvirksomhed et
sted, sa kan jeg garantere dig
for, at han ikke stiger
ombord pa den bus.

Der er en keempe mulighed i det, der er sket over
de sidste 25 ar med rundt regnet halvdelen af
verdens befolkning, som er pa vej til at tilslutte
sig verdensgkonomien. Har det veret en let tur de
har taget? Bestemt ikke: se pa Argentina og
Brasilien. Denne proces er mere kunst end
videnskab. At tilslutte sig er at risikere en masse:
forbundenhedsprocessen er sa modig en handling,
at vi bgr ga meget langt for at genkende, befordre
og beskytte den, og g@re sa meget som muligt for
at fjerne sikkerhedsbegrensninger, som ligger i
vejen for den, og endelig sende klare signaler om
gennemskuelighed og sikkerhed til disse lande.
Det forlgb de har veret i gennem — Rusland de
sidste 15 &r, Kina 25 og Indien de sidste 10 — er
overveldende. Fordi deres samfund er udsat for
disse steerke, udefrakommende indflydelser sa er
det netop det perfekte tidspunkt at omfavne
[“shower”] dem med sikkerhed.

Vi ggr det pa ét niveau, nar USA forsgger at
behandle de store sikkerhedsproblemer i systemet
pa en made ingen andre kan fordi vi har verdens
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stgrste militeer. Men den made vi forklarer vores
handlinger og hvordan vi eftersgger deres accept
og samarbejde er enormt vigtigt — at forsikre dem
om, at dette ikke er et nulsums-spil. At “vi
kommer ikke til Mellemgsten for at tage Jeres
olie, Kina!”. At vi vil sikre, at den olie flyder i
endnu 20-25 ar — indtil vi gar over til brint — og at
vi, nar vi ggr det, har behov for visse ting fra
Kina i form af gkonomisk og diplomatisk stgtte.

Men til gengeld herfor, sa skaber vi forhabentlig
et internationalt sikkerhedsmiljg som ggr det
muligt for Kina ikke at skulle investere i en flade
med global reekkevidde [“blue water navy”] for at
vere sikre pa, at deres energi kommer sikkert ud
fra Mellemgsten; og som ikke tvinger dem til at
indga i forhold til gadedrenge-regimer [“rogue
regimes”] ud fra en ngdvendighedsbetragtning,
fordi de ville vaere dgdsensangst for over tid ikke
at kunne fa adgang til energi.

3. Man behgver ikke blive en darlig muslim
fordi man lever et godt liv

Det er altsa i den sammenheeng, at du taler for at
USA har og skal spille en scerlig rolle som
leverandgr af feelles goder pa det globale niveau?

Jeg taler ikke for en simpel lgsningsmodel, som
den vi har haft i 15 ar, hvor vi har sagt, at det
eneste vigtige er, at have en stor styrke, som ggr,
at vi kan undga krig mellem de store magter — og
sa vil systemet nok selv ordne sig,
globaliseringen vil sprede sig selv og
forbundenheden vil stige — den der godartede,
Thomas Friedman-vision...

Omkring den sceerlige amerikanske rolle i
systemet pa grund af de militere kapabiliteter,
hvordan ser du pa en deraf fplgende
arbejdsdeling? Hvor langt bgr USA kunne
forfplge sin rolle i form af beslutningstagning pd
vegne af vesten, Kernens kerne og for eksempel
NATO?

Clinton-administrationen lagde en model pa
bordet, hvor vi gér ind og tager os af de virkeligt
ubehagelige sikkerhedsproblemer — for s, sa
hurtigt som muligt overgive det hele til FN og
alle andre, sa de kan tage sig af
integrationsprocessen. Vores niche var at vare



lette pa udviklingshjelp og tunge pa
militerudgifterne; og det omvendte var sa
tilfeeldet for europaerne; og japanerne ville bare
sende penge.

Problemet var her, at FN ikke er det rette medium
for den slags: det er for meget en parlamentsagtig
enhed, en lovgivende forsamling uden en egentlig
udgvende funktion. I bedste fald er det en gruppe,
der kan papege darlig opfersel over hele jorden,
men som ingen midler har at reagere med. Man
haber, at hvis FN fordgmmer nogen, at de sa vil
forandre dem selv og pa en eller anden made
komme udover volden og sa kan vi sende de
fredsbevarende styrker ind. Men der er et kempe
hul mellem de to situationer, og det hul fyldes af
USA, som siger: “Jamen, hvis I virkelig mener
alvorligt at vi skal gd ind sa ggr vi det, men det
skal skeres pa en made, sa vi har handlefrihed
fordi det er vores liv, der star pa spil, og sa
kommer 1 forhabentlig og hjelper nar den
slemme karl er blevet ordnet.”

Vi har forsggt at forhandle de her ting lgbende,
hver eneste gang problemet dukkede op, og det er
opslidende. Det tog arevis at fa noget som helst
gjort i Jugoslavien. Og det ville have fortsat i det
uendelige. Hvis bare den globale gkonomi ville
have kgrt godt nok i sin ekspansion, sa ville alt
det andet bare vaere skremmende kvarterer langt
vaek, og vi ville have talt om det, men ingen ville
have gjort noget. USA var med til at skabe
Vestens “vi ggr en lille smule, men sa heller ikke
mere”-praksis i lgbet af 1990’erne ved bare at
respondere pa kriserne i Klgften.

Altsa efter Somalia?

Somalia lignede et stgrre vendepunkt end det
egentlig var: vi blev jo ved med at ggre de her
ting. Men mens vi sgrger for, at Klgften ikke
koger over, sa ggr vi aldrig noget ferdigt. Der er
ikke noget system for, hvordan vi kan fa disse
lande pa fode [“no system for dealing with fixing
these countries”]. Den eneste made vi kunne
undga et eller andet imperialistisk sludder p&, var
ved at opfinde den her regel: ”Sa snart vi ikke
kan finde nogen at sla ihjel i en given situation, sa
skrider vi!” Det er Powell-doktrinen! ”Sa snart
der ikke er flere slemme fyre at sla ihjel — sa tag
hjem”. Problemet er, at hvis du ikke efterlader
noget i dit kglvand, sa kommer de slemme fyre
frem igen og s er vi ngdt til at komme igen fem
ar senere. Der er folk i Pentagon, som
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argumenterer abent for det: ”Lad os gé ind og sla
dem ihjel en gang imellem: de forandrer sig
alligevel ikke”. Mit svar er hele tiden: ”"Men det
er jo ikke en sarlig effektiv Igsning, sir”.

”Sa snart vi ikke kan finde
nogen at sld ihjel i en given
situation, sa skrider vi!” Det
er Powell-doktrinen!

Hele den debat flyttede sig ikke indtil 11.
september — som netop var et eksempel pa, hvad
der sker, hvis du smaplejer det uden at kurere det.
I den sidste ende, og det er mit stgrre argument,
sa vil dine gode ting interferere med deres darlige
ting. Men deres darlige ting, i det mindste er det
deres, det er traditionelt og rakker arhundreder
tilbage i tiden. Og dine ting kommer igennem
kabel-tv eller internet, og pa den made pavirker
du dem negativt lige meget om du ved det eller
ej. Nar volden og afvisningen af Vesten vokser
kraftigt, sa er det nar globaliseringen kolliderer
med Mellemgsten — og hvorfor det sker pa mader
her som det ikke ggr i Afrika er selvfglgelig pa
grund af energien.

At forandre de amerikanske
udenrigspolitikker vil ikke
forandre noget 1
Mellemgsten.

Globaliseringen finder sted, og Mellemgsten vil
vedblive at vere relevant af energigrunde i
mindst endnu 25 &r. Men at forandre de
amerikanske udenrigspolitikker vil ikke forandre
noget i Mellemgsten. Hvis man nu holdt op med
at stgtte Israel: ville det sa betyde, at der ikke
lengere vil vare undertrykkende regimer som
stinker i globaliseringsfaget og som ikke sgrger
for deres befolkninger? Nej, det vil slet ikke
forandre pa det.

Endnu mere end os giver europzerne hele tiden
sig selv skylden ved at sige: "Hvis vi nu bare var
mere fglsomme péa en slags multikulturel made,
hvis bare jeg nu kunne forstd hvorfor de
behandler kvinder pa en made, som jeg aldrig



ville acceptere i mit eget land, som mindrearige
hele livet, sa...”. Det argument ggr mig rasende!

Der er allehande mennesker fra den region som
lever i Europa og USA og det kan de godt lide —
og de virker ikke som om de har mistet deres
sjele undervejs. Man behgver ikke blive en darlig
muslim fordi man lever et godt liv. Jeg forkaster
det der socialdarwinistiske argument, som er der,
hvor Huntington gar virkelig galt i byen. Thomas
Friedman skelner mellem dem, der fatter
globaliseringen” og dem der ikke ggr. Huntington
siger, at nogle folk aldrig kommer til at fatte det
pé grund af hvem de er. Jeg udggr en tredje pol i
det argument: alle folk kan fatte det. Og der hvor
“fatteriet” endnu ikke har udbredt sig, det er der
hvor al volden er. Der hvor det har bredt sig er
der stadig nogle bekymringer om massevold — de
fleste af dem overdrevne vil jeg sige — men den
rigtige vold er der, hvor folk endnu ikke har haft
en chance for at fatte det, en chance til at tilslutte
sig verden.

Det er ikke noget mysterium, hvorfor disse ting
ikke sker let. Der kommer store og anstrengende
forandringer med det — indenfor @®gteskabs-
forhold, ligestillingshensyn,  familieforhold,
spgrgsmal om det gode liv, om uddannelse,
loyalitet overfor familien, din stamme og din
landsby; og begreber om mobilitet som er meget
truende overfor traditionelle samfund (iser dem,
der er bygget op omkring ideer om, at man ma
holde sammen; at kvinder er til for at lave bgrn;
at man producerer fgdevarer; og at man ikke
laver radikale forandringer fordi den slags vil
give en darlig hgst — og sa dgr man). Disse
samfund er meget traditionelle og lever pa
eksistensgrensen: de er meget langt nede pa
Maslows behovspyramide, og beskaftiger sig i
mange tilfelde stadig med at skaffe mad og
husly. Og alligevel sa forventer vi, at de skal
byde den kosmopolitiske livsstil som vi har
opnaet velkommen — én hvor folk, udover de, der
er marginaliserede i vores samfund, ikke lengere
bekymrer sig om mad.

4. En hammer, der leder efter sgm

Sa du argumenterer altsd for en konvergens
mellem vores sikkerheds- og udviklingspolitikker
i forhold til Klgften? I hvilken udstrekning vil vi
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se mere koordination eller konvergens mellem
disse i Vesten?

Det er her, at temaet om forbundenhed virker
godt, fordi det gar man vak fra spgrgsmalet om
demokratiske normer, og ngjes med at sige: "Der
skal vere noget infrastruktur og netvark, og folk
har behov for et vist niveau af sikkerhed”. Vi er
ved at forstd, at for at kunne behandle
sikkerhedsproblemerne, sa skal vi ogsé behandle
infrastrukturen og netvarkene. Ideen om, at man
sender hjelp til nogen lande og soldater til andre
oplgses: virkelig at besejre en Saddam er at
integrere Irak, og det er udviklingspolitik. Det,
der holder os fra at kunne skabe sikkerhed dér er,
at folk ikke har adgang til elektricitet, vand og
kloakering. Pludselig er de to blevet utroligt
fusionerede.

Men vi har altsd en ubalance i vores redskaber i
den sammenhang: Pa den ene side et USA med
en Leviathan-magt, som jeg kalder den, der er i
stand til at gdelegge virkeligt farlige elementer
indenfor Klgften. Men det er nasten en hammer,
der leder efter sgm. Med mindre man kan skabe
integration efter konflikten, sd er det neermest
nyttelgst eller verre end nyttelgst at svinge den
hammer. Den skremmer folk s& meget, at det
nesten truer Kernens enhed, nar den anvendes.
Jeg mener: ville alle i Kernen helst se Saddam
forsvinde? Naturligvis, han var en led karl, og det
var bedre at lade den olie til at flyde. Og man
héber nu, at Irak udvikler sig ved hjelp af den,
selvom det er fa lande, der har udviklet sig pa
baggrund af olie.

Alle havde altsa det samme ¢nske, men man
frygtede, hvordan USA ville klare situationen
efter krigen. Og der sendte vi alle de forkerte
signaler. Vi sagde: “Hvis I ikke er harde nok til at
komme til krigen, sa skal I ogsa holde Jer vaek fra
freden: forvent ikke at blive inkluderet senere!”.
Det var en kempemassig, kolossal fejltagelse, et
meget macho syn pa sikkerhed — som om det
eneste, der er vigtigt er ’sprenge-i-luften”-delen.
Siden besattelsen i maj 2003 har vi lart, at vores
folk bliver slaet ihjel ligesa hurtigt under
fredsbevarelsen, som under krigsdelen. Faktisk
endnu hurtigere fordi vi er sa ringe til det.

Sa hvad skal vi @ndre for at ggre Europa og de
andre Kernelande trygge ved den proces? Det er
simpelthen ngdvendigt at definere den fra A til A
— og delene til sadan et system eksisterer allerede,



fra begyndelsen til slutningen. Hvordan ggr man
med et regime, der er géet politisk konkurs — et
som alle gnsker fjernet? Vi har et system for
stater, der er gaet gkonomisk konkurs: det hedder
IMF. Det er en meget kontroversielt version, og
der rettes meget mistenksomhed og vrede mod
IMF, men i det mindste har vi faktisk et system
for at behandle stater, der er gkonomisk konkurs.
Sa snart Argentina eller Brasilien holder op med
at servicere deres geld er der et system, hvor du
gar ind ved A og kommer ud ved A, og til sidst er
du blevet succesfuldt processeret uden nogen
form for fordomme. Det Regels@t som IMF er, er
vi konstant i gang med at finjustere. Men se p4,
hvordan det fungerer — hvem kgrer IMF? Det ggr
verdens stgrste lande, og hvorfor? Fordi de er de
rigeste lande og man stemmer efter, hvor mange
penge man har lagt ind i systemet, hvilket er
meget retfeerdigt: du betaler, og sa kan du vere
med til at bestemme.

Men vi har ikke et system for stater, der er
politisk konkurs. Nar de virkelig er det — som
Mugabe og Kim Jong-1I1, sa siger vi bare: “Der er
ingen fremgangsmade for at processere dem: men
burde FN ikke ggre noget ved det?” S& debatterer
FN det, og maske kommer de frem til noget —
som regel leenge efter mange folk er blevet slaet
ihjel og det blevet sa tydeligt, at det er en skidt,
skidt ting at vi til slut far sagt noget om det, som
nu her med Sudan. Og hvad kan FN ggre? De kan
sigte dig. Det er faktisk en form for n@vningeting
— selv Sikkerhedsradet: de kan faktisk ikke
udsende en arrestordre. De kan sige: ”"Du burde
stoppe, og hvis du ikke ggr det, sa vil vi ikke lade
dig selge sukker i de naste 10 ar”, og sd smide
nogle virkelig meningslgse sanktioner efter dem.
Hvilket historisk n@rmest aldrig har haft nogen
effekt, med mindre det var universelt som med
Sydafrika under apartheid.

Men dette er udgangspunktet for denne proces.
Folk siger sa: hvornar far vi FN til at deekke hele
processen? Det star godt nok i Charteret, men
held og lykke med den idé: det kommer aldrig til
at ske. Neaste skridt 1 forlgbet, efter
navningetinget, har du en amerikansk Leviathan-
militeermagt, som operer med nogle fa nere
allierede — NATO, Australien, etc. — og den magt
er i stand til at ordne nedtagningen. Men hvordan
forbinder man den evne med beslutnings-
tagningsprocessen? Det er her G20 kommer ind i
billedet: G20 er en stjernespekket samling af
alle, der betyder noget i den globale gkonomi.
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Nar man tager de 20 stgrste gkonomier, sa far du
virkelig hele pakken [bag dig] — omkring 90 % af
verdierne. G20 har altsd alle pengene og
autoriteten: her har du samlet hele Kernen. Hvis
bare det forum kan udvikle sig over tid, som man
har set det ggre siden 11. september, hvor
sikkerhedsspgrgsmal har domineret G8-mgderne.
Sea Island-mgdet handlede om Irak! De talte
nermest ikke om gkonomien. S& de aspirerer
allerede til den rolle uden at det siges hgjt. Hvis
man nu gav G20 en rolle med en udgvende
funktion, hvor de kunne sige: ”FN siger, at de her
fyre er slemme: det er vi enige om. Kan vi sa na
til en forstaelse om, at Leviathan’en skal i brug?”

Folk siger sa: hvornar far vi
FN tl at dekke hele
processen? Det star godt nok
1 Charteret, men held og
lykke med den idé: det
kommer aldrig til at ske.

Sa kan Leviathan’en s@ttes i brug med
bevidstheden om, at der vil vare en
Systemadministrations-magt klar til bagefter —
hvor USA ville have en meget mindre rolle, og de
allierede rundt omkring en meget stgrre. S& kan
den komme ind efter at der er blevet taget hand
om nedtagningen (eller korrektionen eller
sikkerhedselementet). Nar man sa anvender
Leviathan-magten indenfor Klgften pa denne
made, sa vil der altid veere en forudgaende aftale
om, at SysAdmin-styrken vil fglge i kglvandet pa
Leviathan-styrken. SysAdmin-styrken, som vil
vere meget mandskabstung, skal sa tage
beszttelsen effektivt gennem alle sine videre
faser.

Pa den made er dette hul i processen blevet fyldt
af en international organisation ligesom IMF,
men som specialiserer sig i netop dette vi taler
om - dette mearkelige mix af sikkerhed og
udvikling. Sebastian Mallaby fra Washington
Post kalder det her en IRF — en International
Reconstruction Fund — som er en art konstant
Marshall Plan for stater, der er gaet politisk
konkurs og som er udpeget til at komme i terapi.
Hvem ville sa betale for denne IRF? De samme
G20 som ville skulle bestemme tidligere henne i
processen: de ville stemme efter hvor meget de



betaler. Og sa har man ICC, den Internationale
Straffedomstol, bagefter det. Det er en form for
A-Z funktion: sa ville du have et rigtigt system.

Hvis det kan komme op at
kgre, sa vil jeg garantere, at
de fleste af verdens
diktatorer ville smutte af
egen kraft — fordi sa snart de
kom pa listen, ville de vide
at deres tid var udlgbet.

Hvis det kan komme op at kgre, sa vil jeg
garantere, at de fleste af verdens diktatorer ville
smutte af egen kraft — fordi sa snart de kom pa
listen, ville de vide at deres tid var udlgbet. Det
vigtigste for de der fyre er deres penge og
kvinder. Hvis de fik muligheden ville de fleste af
dem lave en Baby Doc Duvalier og skride fgr
sheriffen kommer. Forklaret pa den her made kan
det godt lyde lidt drgmmende, men det er ikke
svert at ordne — de fleste af brikkerne er der
allerede.

FN’s Sikkerhedsrad fungerer selvom det tager sin
tid. G20 bevager sig i denne retning, eller i hvert
fald har man denne type diskussioner — mgdet pa
Sea Island handlede jo basalt set om at fa en
velsignelse af USA’s beslutning om Irak og fa
folk til at smide penge efter genopbygningen. Vi
fumler os hen imod et sadant system. Vi har
Leviathan-styrken i det amerikanske militer, som
kan smadre enhver af betydning indenfor Klgften.
Videre vil jeg mene, at vi har enkeltbrikkerne til
en SysAdmin-styrke. Men nggle-elementet som
vi ikke har, er en forstaelse af ngdvendigheden af,
at scette en sadan styrke sammen. Og det vil ikke
ske for USA meddeler, at det vil investere 1 en
sadan styrke.

Jeg taler med udenlandske militerfolk hele tiden:
hvis USA laegger grundstrukturen, si er de mere
end villige til at tilvejebringe resten. SysAdmin-
styrken er en form for militer som de kan relatere
til; en form for teknologi som de kender; og en
mission som de er ideologisk trygge ved — det er
kraftigt blandet op med udviklingsemner, med
ting som AIDS, epidemier og miljget, alle disse
holistiske emner, som folk ¢@nsker, der bliver
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taget hand om. Det er en stralende pakke, men
ingen vil begynde at bevage sig i retning af en
sddan permanent international stabiliseringsstyrke
med mindre USA viser, at det er noget de tror pa.
Men sa snart det sker, sa tror jeg ikke, at USA
ville vere ngdt til at putte mange penge i det.
Europ®erne og japanerne — og i den sidste ende
ogsa russerne, kineserne og inderne — vil vere
glade for at deltage i denne type ting. Denne
enkle samarbejdshandling ville skabe meget
steerkere sikkerhedsband pa tvars af Kernen. Sa
ville vi have G20’s ressourcer i form af penge og
militer...

5. Irak: Mellemgstens Jugoslavien

Men er det ved at ske i Pentagon? Er der en
beveegelse hen imod en sadan
stabiliseringsstyrke?

Det er der. Pentagon forandrer sig efter fiaskoer.
Som de fleste organisationer gor det?

Ja, men det er sarligt rigtigt for militeere
organisationer. Det varste der kan ske for et
militeer er, at de vinder en krig — for sa sidder de
bare der pa deres bjergtop og forventer at det
bliver ved i al fremtid — indtil én eller anden
banker dem oven i knoppen. Det bedste der kan
ske er, at de taber en krig — for sd lerer de
virkelig noget. Det er pa den baggrund af jeg —
ikke kynisk — stgttede Irak-krigen.

Noget ville trekke os ind i Mellemgsten, det ville
ske. Selvom der ikke foregdr meget mellem
Mellemgsten og resten af verden andet end olie,
lidt ngdder og terrorister — der er ikke meget
gkonomisk udveksling. Men indholdsmessigt er
der virkelig tale om en gennemtre&ngning, som
kan virke destabiliserende, som eksempelvis med
massemedier. Unge piger kan tv-shows om livet i
Vesteuropa og USA og se, at kvinder lever pa
anderledes mader i de dele af verden — og “det
kommer jeg aldrig til”. Det skaber sa igen meget
formindskede forhabninger, vrede, angst og
ulykke: intet ggr folk skgrere end netop det.
Fgrhen var de maske lykkeligere fordi de s& at
sige ikke vidste bedre — de var barfodede og
gravide hele livet. Det var alt de kendte til. Og
det var alt kvinder i Europa kendte til for 200 ar
siden, og i USA for 150 ér siden — sa det er ikke
ukendt for os, det er bare ting vi har glemt.



Jeg vidste, at den tumult som globaliseringens
kryben ind pa Mellemgsten ville skabe vrede,
vold og terrorisme. Da sa 11. september oprinder
og forbindelserne star klart for os — i hvert fald i
et gjeblik — sa far USA (og ingen andre har
ildkraften til at ggre det) den idé, at man er ngdt
til at drage over og ordne noget i Mellemgsten.
Man bestemmer sig for, at man skal forandre
Mellemgsten pa en stor, stor made og ser sig om
efter, hvem man kan starte med. Man bestemmer
sig for Irak, og jeg siger: ”Det er ligesa godt som
sa mange andre muligheder”. Vi har en fyr som
ingen kan lide; et land, der har varet underlagt
sanktioner i lang tid; som vi har bombet i 12 ar;
og det ligger lige i midten — en slags
Mellemgstens Jugoslavien. Hvis vi nu kan ga ind
og rode lidt op i tingene, s er det fint-fint, seerligt
eftersom vi tager to fugle med ét skud, fordi han
var en led karl og skulle ud alligevel.

Sa vil vi kunne gi’ ham et los i rgven rent militeert
set? Ja, helt klart! Rendyrket tiltro til dét. Bliver
besa®ttelsesdelen en fiasko? Helt klart! Men
hvorfor var jeg sa stadig for krigen pa den
baggrund? Simpelthen fordi det her militer ikke
vil lave om pa sig selv, med mindre det oplever
fiasko henne i dén del af processen. At se og
opleve den fiasko er en tungtvejende grund til at
forandre. For hvis vi ikke bliver bedre til det her
SysAdmin-arbejde, sa far vi aldrig nogen
succeser i den Globale Krig mod Terrorisme.

For mig er det ikke ulogisk at pakke Irak, 11.
september og det hele sammen — fordi jeg
nazrmer mig problemet pa systemniveau. At sla
Osama ihjel er ikke svaret: det ville vere som at
sikre sig mod én computervirus og sa pasta, at du
nu havde sikret dit computernetvarks sikkerhed
for de naste 50 ar. Sa enten sa skal systemet
fikses i sin helhed, eller ogsa ma man acceptere,
at man vil blive ngdt til at skyde pa alt, der rgrer
sig i visse dele af verden de naste 50 ar. Og det
mener jeg er moralsk forkasteligt — det ville vaere
at dgmme en stor del af menneskeheden til en
horribel eksistens. Men er det sverere at ga ind
og sgrge at den forandring sker? Ja, klart: du vil
miste liv og sla en bunke mennesker ihjel i den
proces — men det at lene sig tilbage og habe pa,
at Mellemgsten bliver bedre om 30 ar uden nogen
form for indsats, det er ... det vil blive endnu
grimmere end det har veret de sidste 30 ar.
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Sa vidt jeg kan se drgner alle disse ting hen imod
noget uundgaeligt. Globaliseringen kommer til
Mellemgsten, og vi er ngdt til integrere den.
Energien skal flyde derudfra, fordi det udviklende
Asien har brug for den, og vi har brug for et
udviklende Asien. Hvis ikke vi gar derind i
sikkerhedsmeessig forstand sa ville russerne,
kineserne og i den sidste ende japanerne komme
der. Sa vi kan enten ga ind farst, forsgge at skabe
en god ting, gjort den samarbejdsvillig og til
fordel for hele regionen. Eller vi kan vente indtil
det bliver rigtig slemt, og stakkels Kina bliver sa
desperat, at de begynder pa noget skgrt eller
skremmende. Og sa ville vi sige: “Hey, det skal
du altsa ikke”, og sa ville vi have os en dejlig
kold krig indenfor Kernen igen. Og til
Mellemgsten kunne vi sige: ”Her er nogen vaben,
vaelg lige side” — tilbage til den trygge glede vi
har kendt i 50 ar. Eller vi kan ggre noget ved det
her problem, som ikke vil ga veek og som kun vil
blive vaerre uden vores opmearksomhed.

Som jeg siger lidt kontroversielt i bogen, sa var
11. september en slags gave fra historien: en form
for udlgser, der har tilladt at en reekke mulige, og
besvarlige processer bliver sat i gang. Vi har
brug for serigse diskussioner om, hvor
globaliseringen er pa vej hen, hvor Kina, russerne
og europaerne er pa vej hen? Nogle ting vil helt
sikkert ske over de neste 35 ar — I europzere
bliver @ldre rent demografisk, og der vil blive
behov for mere energi. Nar man laver den type
empirisk begrundede argumenter, sa kan man fa
bedre diskussioner om, hvor verden er pa vej hen.
Sa vil man maske kunne undga udtryk som
“eksportere demokrati” eller “global krig mod
terror” — og i stedet skabe nogen, der er lidt mere
godartede som “krymp Klgften”,
“forbundenhed”, “globaliseringen kommer ikke
med en regent, men med regler”, og blandingen
af sikkerhed og udviklingsgkonomi.

Den type strategier kraver, at en masse af
nggleaktgrerne legger deres nulsumslogik til side
—en logik vi har haft i lang tid, og som ville passe
fint til den magtbalanceverden alle troede ville
genopsta naturligt efter afslutningen af den kolde
krig. Men det har den ikke gjort: det, der er
kommet er en meget ska&v form for magt.
Europzerne er fgrende i regelfremstilling;
amerikanerne er fgrende indenfor ny teknologi og
evnen til at fgre krig; kineserne har en
fascinerende magt til at fremstille alting; inderne
har en  bizart stor magt  indenfor



informationsteknologi; og japanerne er den nye
coolheds centrum. Der er en fantastisk samling af
talent og ressourcer, som flokkes af sig selv — og
hvis der ikke var nogen Klgft, sa ville vi ikke
tenke pa det, men bare fortsette med den
gkonomiske integration, og finde noget andet at
brokke os over — homoseksuelle bryllupper eller
noget.

Men fordi Klgften er der, sd er vi ikke bare ngdt
til at erkende denne  overordentlige
interdependens som vi er ved at udvikle i den
globale gkonomi, men vi ma ogsa bruge den til et
formal. Det vil kreeve af os, at vi gar tilbage ind i
den fortid, som de fleste af os helst vil glemme,
serligt europeerne. Amerikanerne kommer til at
virke som cowboys — jeg ggr bestemt i nogle
menneskers gjne — nar man siger: “Hey, se lige
pa den der vold der, den kan forstyrre dit system
pa en meget negativ made”. Med kun to fly
veelter to bygninger (uden at medtage Pentagon):
og det kan @ndre en masse regler pa én dag. Sa
man kan velge at ggre eller ikke g@re noget ved
den vrede. Men lad vare med at lade som om den
ikke er der. Hvis du er villig til at ggre det, si ma
du forsta, at du kommer til at rejse flere hundrede
ar tilbage i tiden til nogle meget skremmende
steder, til nogen skremmende former for vold,
hvor folk er villige til at skalpere deres ofre og
skere halsen over pa dem.

Med kun to fly valter to
bygninger: og det kan @&ndre
en masse regler pa én dag.
Sa man kan velge at ggre
eller ikke ggre noget ved den
vrede. Men lad vere med at
lade som om den ikke er der.

@konomisk er vi der allerede. Politisk er vi meget
langt fra. Militeert set er der USA — og alle andre
som star og siger:

- ”Hvad ggr I ved det?”

- ”Jamen, vi tror vi tager over og slar dem ihjel”.
Dét skremmer alle fra vid og sans:

- ”Jamen, vi vil godt have Jer til at sld dem ihjel,
men lad lige vere med at ggre det pa en
skreemmende made!”
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Og sa begynder vi at skeendes om hvem, der skal
betale for det. Og imens forts@tter volden og
lidelsen i Mellemgsten — og Afrika brander bare.
Og ingen ggr noget ved det.

Ser man pa pakken af kapaciteter indenfor
Kernen, sa har vi det hele — alt vi har behov for,
for at kunne skabe et system, der kan ordne det
her. Sa hvis nu bare folk kunne komme udover
deres smalige attituder og stormagtspolitik —
have dem selv til en strategisk forstaelse, bare i
et minut og spgrge: hvad skal der ggres over de
naste 20-30 ar? Det kan vi forudsige med stor
sikkerhed i form af demografi, energi og hele den
gkonomiske forandring. Problemet skal
behandles samlet fra A til A — pa en made, der
erkender, at vi ikke hverken kan udviklingsstgtte
de her ting vak eller bombe dem vak. Man kan
ikke sla dem alle sammen ihjel og man kan heller
ikke socialarbejde dem veak. Det bliver en
kompleks kombination, hvor man slar nogle af de
slemme fyre ihjel, og hvor man hjzlper andre
mennesker tilbage til et godt helbred.

Det er indenfor Kernens raekkevidde. Den
politiske forestillingsevne, dialogen og sproget
kan forandres — det er derfor jeg skrev den bog,
for at fa den positive vision derud. Det er trist, at
vi er ngdt til at skremme os selv sa meget for at
fa sikkerhedsrelaterede ting gjort. Hvis man laver
et logisk argument om udgvelse af sikkerhed, sa
siger folk: "Hvem skal d¢ for din krig? Du vil
garanteret det her af imperialistiske grunde — sa
de multinationale virksomheder kan sprede sig
over hele verden og udnytte arbejdskraft!”

Bare spgrg nogen, som ikke
har multinationale
virksomheder til at udnytte
deres billige arbejdskraft —
det er totalt ufedt: det hedder
Centralafrika!

Og mit svar er: "Hvad er pointen? Ja, det er
precis det jeg vil: det hedder udvikling! Bare
spgrg nogen, som ikke har multinationale
virksomheder til at wudnytte deres billige
arbejdskraft — det er totalt ufedt: det hedder
Centralafrika!” Men vis mig et sted, hvor de har
sddan nogen: sa ja, den fgrste generations liv



ligner noget fra England i 1890’erne, de arbejder
i fabrikker under radne forhold. Men deres bgrn
gar i skole og bliver til noget bedre, og sa bliver
deres bgrnebgrn til noget endnu bedre. Det var
sadan vi gjorde det. Hvordan kan vi forvente at
alle de andre skal lave magiske fremskridt?
Under den kolde krig sa jeg Star Trek i
fjernsynet, og drgmte om en fremtid, hvor vi i
feellesskab var ude over ideen om det atomare
Armageddon. Det er faktisk situationen nu — og
hvad skal der sa ske?

6. Klgften: The final frontier

Sa missionen i Klgften er “to boldly go where no
man has gone before”?

Det er vores “final frontier”! Det er eksotisk og
skremmende og vil kreve svare ting af os. Men
man bliver ikke en darlig person af, at ggre den
slags ting: pa mange mader er vi ved at skifte fra
krigs-paradigmer til politiarbejde-paradigmer. Vi
har strgmere over hele Kernen, og det er et robust
system. Men det det handler om, er der, hvor der
ingen strgmere er. I Klgften kan du sla 100.000
mennesker ihjel fgr nogen tager sig af det. Hakke
dem i stykker med macheter og sende deres
kroppe ned af floden, og maske vil FN fem
maneder senere sige: “Det er virkeligt slemt, det
skal du holde op med!”. Sa vi taler om at udvide
politiarbejdet.

Kina er det eneste Kerneland vi skal bekymre os
om, og mit geet er, at vi kun behgver at ggre det i
endnu 10 ar. Nogle ser sa en risiko for et scenario
som: "Ah, Gud, du vil lave en global politistyrke,
og imens vil der komme én som Nazi-Tyskland,
og sa vil du ikke veere parat fordi du som det
britiske imperium har holdt gje med politiarbejdet
i stedet for at blive klar til nazisterne”.

Men jeg tror ikke, at den ngdvendige sikring mod
et sadant scenario skal vere serligt omfattende.
Vi er pa et unikt punkt i historien i kraft af dels
den gensidige forbundenhed indenfor den globale
gkonomi, og dels det faktum, at atomvaben i
realiteten udelukker muligheden for en krig
mellem stormagterne. Vi har derfor en serlig
mulighed lige nu — som afhenger af, at vi far
formuleret og sagt visse ting, som det kraver
mere end almindelige politiske ledere for at fa
gjort.
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Det er derfor jeg, en Demokrat, faktisk stgtter
Bush mere end Kerry fordi han taler i moralske
termer: rigtigt og forkert, godt mod ondt. Der er
brug en vis mangde af den slags for at fa folk til
at ggre det her, for det er ikke lette ting. Nogen
gange er der behov for, at Putin skal vare Putin.
Hvis du siger: "Hvorfor forhandler du ikke bare
med dem?”, sa vil han sige: ”De har lige sléet 300
af mine bgrn ihjel! Hvorfor forhandler I ikke med
Osama bin Laden!?”. P4 et tidspunkt er man ngdt
til at sige: "Det der fungerer ikke!”. Man behgver
ikke vaere tragisk naiv bare fordi man er fglsom
eller noget: nogen gange skal de lede karle have
kugle i hovedet. Det kan man ikke sky vaek fra —
og gg¢r man det godt vil man ende med at redde
mange flere menneskeliv.

Nar jeg fremstiller min vision pa den her made er
det meget sort og hvidt. Nogen lagger kun
marke til de dgjeblikkelige ofre, og ikke de
potentielle gevinster, og siger at jeg taler om evig
krig. Andre mener, at det her virkelig er en stor
chance for at redde en masse menneskeliv. Men
det er noget der kraver, at vi finder sammen i et
fellesskab, som europaerne har gjort det.

Globaliseringen finder sted, og hvis vi bare kan
hafte os pa nogle af disse integrationsprocesser
og bruge dem pa mader til at imgdega og
reducere lidelse 1 de dele af verden, der ikke
integrerer: sa kan vi sla to problemer ihjel pa
samme tid, for ikke bare adresserer vi lidelsen,
men giver ogsd os selv nye muligheder — for
investering, og ja, ogsa billig arbejdskraft, som vi
kan udnytte. Pa den made kan vi virkelig komme
ud af den stilstand, der har varet i mange, mange
ar i den tredje verden — som vi altid har sagt til:
vi skal nok komme til Jer, pa et tidspunkt”.

Og det tidspunkt kunne veere nu?

Det tidspunkt burde vare nu! Demografien ggr
det sikkert ogsd uundgaeligt. Bogen forsgger at
vere en “teori om alting”, fordi det er der brug
for, for at folk skal kunne forsta de her systemer.
Bush-administrationen ggr en masse af de ting
jeg argumenterer for, men jeg vil ikke pasta, at de
fglger min logik — det er verdens logik. De ggr
det med et naermest nixonsk
hemmelighedskr&mmeri, som om verden ikke
ville stole pd dem. Og med det nesten
patologiske hemmelighedskreemmeri sd er der
mange folk, som forsgger af fylde hullerne ud



med konspirationsteorier, anklager, bebrejdelser
og mearkater.

Bush-administrationen ggr
en masse af de ting jeg
argumenterer for, men jeg
vil ikke pasta, at de fglger
min logik — det er verdens
logik. De ggr det med et
narmest nixonsk
hemmelighedskraemmeri,
som om verden ikke ville
stole pa dem.

Og sa ender det med, at vi har den her:
”Europaerne er fra Venus, og amerikanerne er
fra Mars”, som om det dekker, hvor vi er i
historien nu! Jeg kan sagtens se én fra Afrika for
mig sige det her og sa tilfgje ironisk: “Forskellen
er tydelig! I er alle rige, sunde, fede, og lever et
godt liv mens jeg lever i konstant krig! Det er
indlysende, hvorfor I ikke kan enes!”. De
forskelle vi bliver ved med at se mellem os er
latterlige, sammenlignet med, hvad det betyder at
vere lukket rigtigt ude. Tag til Afrika eller visse
dele af Latinamerika, Sydgstasien eller
Mellemgsten, hvor folk virkelig er lukket ude af
processen. Dér er det ikke overraskende, at der er
folk som fgler sig snydt og nogen gange vil
reagere pa det.

Det fgles heldigt, at 11. september skete og
endelig satte alting klart relief. Det ggr det muligt
for mig at lave argumenter, som i den sidste ende
er meget medfglende. Det burde tiltrekke
europzerne med deres barnepigestats-mentalitet:
jeg giver Jer 2,5 milliarder mennesker at vere
barnepige for! Og nar de s ggr noget dumt, sa
kommer amerikanerne og slar dem ihjel, og I
behgver ikke ggre noget af det harde arbejde.
Ellers kan de skremmende af dem komme og sla
Jer ihjel — og det ggr de, de kommer pa
valgdagene og sprenge deres rygsakbomber i
luften.

Europzerne kender i det hele taget til
terrorismen. I er gaet gennem en masse af det, og
pa en made har det gjort Jer dgve overfor, hvad
der skal ggres — I har pa sin vis sluttet fred med
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terrorismen. Amerikanerne er noget skizofrene pa
det her siden vi accepterer 30.000 skuddrab om
aret — men hvis bin Laden slar 3.000 mennesker
ihjel pa tv en dag, sa bliver vi sa vrede, at vi
invaderer nogle lande.

Men tak Gud for, at vi stadig reagerer voldsomt
pa terrorismen, at den stadig teender en ild i os, og
at den endelig tender én under Putin. For vi kan
enten ggre noget ved det her eller ikke, men
problemet forsvinder ikke - og
globaliseringsprocessen holder ikke op bare fordi
vi skulle stoppe med at stgtte Israel eller med at
bruge olie eller noget andet. Jo ®ldre jeg bliver,
des mere overbevist bliver jeg om, at livet
fuldendes af de, der straks konfronterer de darlige
ting. For man kan ligesd godt fa dem overstaet
med det samme. Det lerte jeg da min datter fik
kreft da hun var to, som jeg beskriver det i
bogen. Det lerte mig virkelig noget om strategisk
planlaegning: at tage vare pa de sveere ting pa den
rigtige made, og ikke udskyde dem.



