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Trine Pertou Mach i RAESON:

Karikaturkrisens rigtige ét-arsdag

Skal man overhovedet l@re noget af Karikaturkrisen, sa er det ikke den 30.september (dagen for
Jyllands-Postens 12 Muhammed-tegninger), der er skels@ttende. Det er tvaertimod Statsministerens
svar pa de 11 ambassadgrers henvendelse — som faldt i dag for ét ar siden: Den utilgivelige
fejlvurdering bestod i, at han efterlod dansk udenrigspolitik uden egentlige mangvremuligheder.
Uagtet indholdet af Ambassadgrernes brev, sa skulle mgdet have fundet sted - dét er essensen i

diplomati. Diplomati er meningslost, hvis det alene anvendes pé lande, med hvem man er enig.

af Trine Pertou Mach

IDAG, den 21. oktober 2006, er et-
arsdagen for karikaturkrisen. Det er
nemlig datoen for Statsministerens
svar til de 11 ambassadgrer fra
muslimske lande. Statsministerens
afvisende svar var en eklatant
° fejlvurdering af den politiske
situation og barer et ikke uveasentligt ansvar for
sagens videre eskalering. Min pointe er ikke i sa
hgj grad den tidligere fremfgrte kritik: At hvis
Statsministeren havde reageret som almindelig
diplomatisk skik foreskriver, kunne kritikken fra
de muslimske lande maske have lgbet gennem de
traditionelle kanaler, i stedet for at eksplodere pa
gaderne i flere lande i Mellemgsten, Asien og
Afrika. Og pa lengere sigt forsterke krisen
mellem ’Vesten’ og den arabiske verden og
gdeleegge Danmarks omdgmme. Eller ogsa kunne
det ikke. Det er vanskeligt at spa om, og det er
som sagt heller ikke min vasentligste kritik her -
selvom det ikke syntes klggtigt at afkoble den
normale form for dialog mellem stater. Nej,
Statsministerens helt afggrende fejl var den
politiske italesettelse af henvendelsen fra
ambassadgrerne og af sagens substans.

Spinmaskinen

Det startede ellers lige efter bogen i
Statsministeriets velsmurte spinmaskine. En
kedelig henvendelse fra muslimske ambassadgrer
i Danmark omkring en rekke forhanende ytringer
blev vendt om. I stedet for, at Statsministeren
skulle tage stilling til racistiske udfald i den
ekstremt nationalistiske og indvandrerfjendtlige
Radio Holger og fra Dansk Folkepartis Louise

Frevert; dumsmarte udtalelser fra den, som
gjensynligt er landets kulturminister, og ikke
mindst en rekke tegninger i Jyllands-Posten, blev
sagen intelligent vendt pa hovedet.
Statsministeren undgik at forholde sig til kritikken
ved at itales@tte racistiske ytringer og det, der er
blevet opfattet som blasfemiske tegninger, som en
debat om ytringsfrihed. En genistreg ud i
kommunikationskunsten. I stedet for at forholde
sig til brevets indhold, der omtaler systematisk
nedrakning og tilsmudsning (an ’on-going
smearing campaign’) af islam og muslimer,
vendes brevet til et angreb pa den danske
ytringsfrihed og et krav om statslig censur.
Herved fremstod Statsministeren som en sterk og
handlekraftig person, der forsvarede et af de
afggrende fundamenter i et demokratisk samfund,
ytringsfriheden.

Og Venstre var midt i en indenrigspolitisk
valgkamp, hvor der var brug for politisk
profilering. Fa uger inden et dansk
kommunalvalg, hvor Venstres politiske dominans
helst skulle krones med overborgmester- og
borgmesterposter i landets stgrste byer, var det
ikke darligt scoret.

Statsministeren kunne ggre dette, fordi brevet
kunne opfattes tvetydigt. Det tjener ikke til
ambassadgrernes fortjeneste at skrive sa uklart.
Men det var Statsministerens valg at anlegge en
“negativ’  (og indsna@vrende) tolkning og
italeszttelse af brevet som alene et spgrgsmal om
at kraeve statslig begrensning af ytringsfriheden.
Kreativ - ikke bogfgring denne gang, men -
lesning. Statsministeren valgte at forbryde sig
mod diplomatiets grundsten: Dialog. Uagtet
indholdet af brevet, sa skal mgdet ske, det er
essensen i diplomati. Diplomati er meningslgst,
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hvis det alene anvendes pa lande, med hvem man
er enig. EU og dermed Danmark fgrer jo lgbende
sakaldt *kritisk dialog’ med lande som Iran.

Han kunne i stedet have valgt at ga ind i
sagens substans: At islam og muslimer var gjort til
det danske samfunds nye prygelknabe, hvor
latterligggrelse, mistenkeligggrelse,
diskrimination og almen spot hgrer til dagens
orden. Ikke kun fra ekstreme og hgjreradikale
grupper, men bredt, blandt andet fra flere ledende
aviser, opinionsdannere - sasom det pane
trygheds-indgydende smaborgerlige &gtepar Ralf
Pittelkow & Karen Jespersen - samt medlemmer
af regeringen.

Havde Statsministeren valgt denne tilgang,
havde det mattet abnet op for tiltreengt selvkritik.
Med den aktuelle udlendinge- og
integrationspolitik, og med Dansk Folkeparti som
de facto regeringsparti, barer Statsministeren et
ikke uvasentligt ansvar for tingenes tilstand. Men
kritisk  selvrefleksion er almindeligvis ikke
Statsministerens sterke side og udeblev
naturligvis ogsa tilbage i efteraret 2005.

Fordi kortet var blevet spillet pa
det forkerte tidspunkt var handen
tom udenrigspolitisk. I et
demokrati er der ikke nogen
retreete fra ytringsfriheden.

Tabet af mangvrerum

Nu er det imidlertid ikke en - ellers relevant -
politisk kritik af Statsministerens
udlendingepolitik eller regeringssamarbejde med
det yderste hgjre, der far mig til at udnavne 21.
oktober som markedag for den alvorligste
politiske krise i Danmark siden 2. Verdenskrig.
Nej: skal man overhovedet lere noget af denne
krise, Karikaturkrisen, sa er det ikke den
30.september (dagen for Jyllands-Postens 12
Muhammed-tegninger), der er skels@ttende. Det
er tvertimod Statsministerens svar pa de 11
ambassadgrers henvendelse.

Statsministerens utilgivelige fejlvurdering bestod
i, at han efterlod dansk udenrigspolitik uden
egentlige mangvremuligheder. Har man spillet
Backgammon blot en enkelt gang, ved man, at den
strategi er en taberstrategi. Ved at spille

ytringsfrihedskortet kom  Statsministeren  til
fremstda som en sterk leder pa den
indenrigspolitiske scene. Fordi kortet var blevet
spillet pa det forkerte tidspunkt var handen tom
udenrigspolitisk. I et demokrati er der ikke nogen
retrete fra ytringsfriheden. Det er der politisk
enighed om fra venstre til hgjre 1 alle
demokratiske lande. Herved blev Danmark last
fast mellem ytringsfrihed og forhanelse.

Fejlvurderingen - og dermed den respektlgse og
helt utidige kolde skulder til 11 Ilandes
ambassadgrer - skyldes de premisser, hvorpa
statsministeren altid opbygger sit politiske
verdensbillede: Der er ikke noget at komme efter,
jeg tager aldrig fejl, de ’fremmede’ (muslimer,
indvandrere, socialdemokrater, eksperter og
forskere, kgbenhavnere, socialistiske
ballademagere) er nogle svindlere, man ikke kan
stole pd, og som har til hensigt at udfordre
Statsministerens eneveldige magtbase. Havde
Statsministeren varet sin opgave som netop
Statsminister -  fremfor  hgjre-ideologisk
korsridder — voksen, havde han trukket
redskaberne  op af den  diplomatiske
varktgjskasse, fremfor af det italesatte
vardifellesskab med Dansk Folkeparti. Hvilket
atter giver anledning til at stille spgrgsmalet, hvor
langt ind i partiet Venstre denne misteenksomhed
og kritiske holdning til muslimer rent faktisk
reekker? Er dette andelige verdifellesskab en
afggrende del af partiets selvforstaelse?

For herboende muslimer, og siden hen alle
verdens muslimer, handlede sagen (der i
mellemtiden var blevet til *Karikaturkrisen”, efter
Jyllandspostens tegninger) ikke om ytringsfrihed.
Det handlede om blasfemi, spot og mangel pa
respekt. Bodsgangen for Danmark skulle ga over
officiel undskyldning og afstandstagen. Udover
det vanskelige i at undskylde for noget, staten ret
beset ikke havde del i, var opgaven umulig at Igse.
De kravede indrgmmelser fra muslimske lederes
side kunne ikke blive indfriet. Det ville vere at ga
pa kompromis — ikke bare med ytringsfriheden
men ogsd med dele af den demokratiske arv. Men
afstandtagen fra han, spot og diskrimination er
ikke at ga pa kompromis med ytringsfriheden. Det
er at tage afstand fra konkrete handlinger og
ytringer. Med mindre landets statsminister har
begdet en eklatant dumhed. Og det var, hvad
Statsministeren havde gjort.

Igen blev hele Statsministeriets
handlingsplan h@ngt op péa et enkelt ord: Ordet
’undskyld’. Der er imidlertid noget, der taler for,
at dette ord har vaesensforskellige konnotationer i
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forskellige kulturelle sammenhange. Hvor det er
et ord, der i dansk sammenheng forstas
’personligt’” — dvs. at statsministeren ved en
undskyldning ville patage sig det
personlige/direkte ansvar (hvilket er indlysende
absurd i den givne sag) — sa har det i en arabisk
kontekst ogsa et element, der hanger sammen
med lederskab. Det er en del af lederens opgave at
udvise ’storsind’, at patage sig at undskylde pa
vegne af en aktgr i fallesskabet. Altsa at lederen
(patriarken, klan- eller stammelederen, osv.) ikke
patager sig det personlige/direkte ansvar men skal
klarggre, at hvad en ’landsbytosse’ foretager sig,
ikke sker pa vegne af fallesskabet, endsige er
udtryk for fazllesskabets position. Det mulige og
langt fra uvaesentlige forhold blev der
tilsyneladende ikke gjort noget som helst for at
afdekke. Og dermed var denne dgr ogsa lukket pa
forhand.

Det er en del af lederens
opgave at udvise ’storsind’,
at patage sig at undskylde pa
vegne af en aktgr 1
feellesskabet.

Der er en rekke arsager til, at
karikaturkrisen eksploderede i mellem handerne
pé os. Da tingene gik amok i slutningen af januar
2006, var de udenfor dansk kontrol. Sagen blev
brugt indenrigspolitisk og udenrigspolitisk i
Mellemgsten. De mest reaktion®re krefter i
Mellemgsten kappedes om at bruge sagen til
politisk vinding. Danmark har mattet lide den tort
at vere trinbret for at Irans prasident
Ahmadinejad har kunne rejse sig som en stadig
vigtigere politisk leder i regionen og aflede
opmarksomheden fra landets atomprogram. Set
med snevre danske gjne ma vi frygte - jfr. PETs
seneste rapport - at danskeres sikkerhed er
forvaerret. Hertil kommer gkonomiske tab som
folge af forbrugerboykot af danske varer og en
trist deroute for det danske brand internationalt.

Den del af den danske udenrigstjeneste, der
ikke er sparet veek af regeringen, arbejdede pa
hgjtryk under krisen. Sagen kunne imidlertid fa
lov til at accelerere, fordi de politiske
handlemuligheder var sterkt indskraenket for de
danske diplomater. Italesettelsen af konflikten
som et spgrgsmal om ytringsfrihed umuliggjorde

en sund exitstrategi for Danmark. Mens Danmark
oplevede den verste politiske krise i mere ned 60
ar, hang vi som nation fast i Statsministerens
spind. Det gjorde han desverre ogsa selv. Med
blot et minimum af udenrigspolitisk indsigt i
Statsministeriet tilbage i oktober 2005 kunne
Statsministeren senere have undgéet den pinagtige
optraeden pa den arabiske tv-station, Al-Arabiya.
Den tjente hverken til hans eftermale eller
nationens stolthed. Statsministeriets ellers s& klare
kommunikationsstrategi hang uhj®lpelig fast i sit
tidligere spind. En central udmelding i en
pressemeddelelse fra 31. januar i ar, mens
situationen var mest kritisk, Dblev, at
Statsministeren ville “emphasise that in Denmark
we attach fundamental importance to the freedom
of expression, which is a vital and indispensable
part of a democratic society.”. Tilbage til square
one.

Det behgvede nu ikke at vere sa svert.
Tank hvis Statsministeren havde taget mgdet med
ambassadgrerne fra de muslimske lande for et ar
siden og udtalt "Jeg tager pa det skarpeste afstand
fra den opfgrsel” og fortsat "Der er tale om en
uacceptabel opfgrsel fra en lille gruppe unge
mennesker. Deres smagl@se optreden
reprasenterer pa ingen made det danske folks
eller unge danskeres syn pa muslimer eller Islam”.
Mit bud er, at der ikke ville have varet nogen
karikaturkrise i foraret 2006. Citaterne er ikke
taget ud af den bla luft. Det er Statsministerens
egne. Udtalt ganske for nylig i forbindelse med
Dansk Folkepartis Ungdoms ynkelige eskapader
pa en sommerlejr. Det er gledeligt, at
Statsministeren og hans embedsmend trods alt er
i stand til at leere af tidligere fejl. Og det er ogsa
en meget direkte indrgmmelse af den fatale fejl,
der blev begaet for et ar siden, og som kastede
Danmark ud i en dgdensalvorlig politisk krise.

Tilbage star, om der er tillid til
Statsministerens dgmmekraft efter hans eklatante
politiske fejltagelse i oktober sidste ar. Jeg har i
hvert fald ikke. Eller som Mogens Lykketoft
skansomt har sagt det: “Jeg er meget, meget glad
for, at statsministeren ikke er valgt til at lede et
stgrre land end Danmark™.
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