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Interview med Sgren Krarup:

SystemsKkiftet kan ikke rulles tilbage

2001: ”Kulturradikalismen er punkteret”

1945: “Politikerne havde én interesse: at lgbe fra det, de havde gjort,”

1945: ”'Nu galder det om at se fremad' - og det vil sige: 'Lad os glemme fortiden'.”
1945: ” Jeg mener egentlig han er konservativ!”

1960erne: "Den stgrste katastrofe i det tyvende arhundredes Danmarkshistorie”
1968: ”Hele den tro pa tilverelsen som en tilvalgsbutik”

1970erne frem: "Mennesket er ikke et produkt af de teknologiske muligheder”
“Det er det, man kalder at overtage sin virkelighed”

”Maske i virkeligheden en meget dygtigere udenrigspolitik™

10. "Man er kun ét".

11. ”En sult efter pa ny at blive rodfastet”

12. ” Amerikanerne er meget naive, det er der ikke tvivl om”
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1. 2001: ”Kulturradikalismen er punkteret”

Hvordan er det at veere medlem af Folketinget?

SAREN KRARUP SK: Jamen, det er jo altsa nyt - og det er spendende, men det er ogsa i mit tilfeelde
meget anstrengende fordi jeg samtidig er samtidig sogneprast i Vestjylland. Det betyder at jeg skal
passe to jobs samtidig, eller ihvertfald: nogenlunde samtidig, selvom jeg har en hjelpeprest derhjemme
til at tage tingene nar jeg ikke er der, sa er det alligevel anstrengende, stressende og utilfredsstillende,
fordi jeg for sa vidt forsgmmer begge dele - i udpraget grad mit sogn derhjemme, men til en vis grad
ogsa Christiansborg, fordi jeg ikke kan vare her helt sa meget som jeg faktisk burde.

Har dit syn pa Christiansborg eendret sig efter at du er kommet ind?

SK: Som jeg jo har skrevet i bogen om de 60 ars Danmarkshistorie, der har jeg jo tidligere veret en del
1 Folketinget som tilhgrer, men det er jo selvfglgelig noget ganske andet selv at blive medlem - og jeg
vil sige, som jeg har sagt allerede mange gange, at jeg er blevet slaet af den venlige og urbane
atmosfare, der er herinde: man omgas hinanden som voksne, hgflige mennesker, selvom ingen er i
tvivl om at der altid er knive i &ermet. Sa jeg synes altsa pa mange mader jeg befinder mig udmerket,
det er der ikke grund grund til at jamre over.

Men ville det veere rigtigt at sige, at du i offentligheden i mange sammenhceenge ihvertfald er blevet er
blevet omtalt som en outsider indtil for meget nylig - vi kan jo prgve at sette en dato pa senere - og
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man kan jo ihvertfald ikke sige at den rolle Dansk Folkeparti - og maske i scerlig grad du - i gjeblikket
spiller i dansk politik er outsiderens?

SK: Du ved, jeg har jo - jeg var lige ved at sige. fra barnsben, haft forbindelse til det, der hedder
Tidehverv. Og Tidehverv er jo et tidsskrift, der er stiftet 1 1926 af en rekke unge teologer, der var i et
dybgaende modsatningsforhold til hele det herskende kirkeliv og teologiske liv - og, viste det sig: ogsa
til det kulturelle, eller: kulturradikale, liv. Jeg begynder om jeg sa ma sige min offentlige karriere med
i 1960 at udgive en bog om en outsider i dansk andsliv, der hed Harald Nielsen (han havde i gvrigt
ogsa en svag tilknytning til Tidehverv). Og det vil sige: jeg har fra begyndelsen haft udgangspunkt i
noget, der var betragtet som en outsider - fordi Tidehverv var af den kirkelige magt og ogsa i stigende
grad af den kulturradikale magt betragtet som en ting, der skulle holdes ude.

Og det har da, vil jeg sige, preeget mit levnedslgb at jeg jo har faet den ene skraldespand i hovedet efter
den anden. Men det, der jo sa altsa er det ganske morsomme for os, der har staet i slagsmalet det er jo
at se hvordan vi i stigende grad har vundet gehgr - og hvordan i stigende grad der er blevet sans for,
hvad vi siger. Udtrykt tydeligst jo, da Jesper Langballe og jeg sagde ja til at stille op til Folketinget for
Dansk Folkeparti, og vi jo altsa - ikke pa grund af os, men pa grund af hele situationen - jo fik et
forrygende valg, hvorefter der jo er vendt op og ned pa tingene her pa Christiansborg - og i Danmark.
Sadan at det, der var udstgdt - var forfulgt, var tilsvinet med skaldsord - det jo faktisk er kommet til
sidde i1 begivenhedernes centrum og til en vis grad angive tonen. Det hilser jeg selvfglgelig med glede
og ogsa med en vis triumf, det skal jeg ikke nzgte.

Nu ville enhver anden journalist jo nevne Jeppe i Baronens Seng. Kan du frygte at det er midlertidigt?
Kan du tage dig selv i at tenke - ved det neeste valg kommer Socialdemokratiet ind igen og den
kulturradikale dominans bliver genetableret?

SK: Nej, det tror jeg egentligt ikke. Nu vil jeg grundleggende sige, selvom der er mange, der vil
treekke pa smilebandet, at jeg jo ikke er politiker; jeg har jo ikke overhovedet ambitioner om at ggre
politisk karriere eller opna politisk magt. Jeg har fra begyndelsen vearet optaget af at fa fastholdt én
ganske bestemt problemstilling som den vasentlige - og det er det, der, synes jeg, er lykkedes ganske
udmerket. Derfor vil jeg sige, spgrgsmalet om at der jo formodentlig efter naste eller naste valg igen
kan komme en anden regering med en anden farve anfeegter mig ikke sa forferdelig meget, fordi det,
der er sket, det er sket - og det, der er sket, det er noget, som ikke rulles tilbage af et politisk magtskifte,
fordi det er - jeg kan godt sige: andeligt, jeg kan ogsa sige: kulturelt systemskifte. Hvor jo altsa de
andelige magthavere - kulturradikalismen - er punkteret og ihvertfald rent politisk skyllet i rendestenen.
Og det er ikke noget, der @ndres af at Socialdemokratiet maske kommer i regering igen.

Fordi den andsrevolution er sldaet igennem ogsa i deres reekker?

SK: Det vil jeg ikke sige den er, men den er slaet igennem sadan at de bliver ngdt til at indrette sig efter
den. Altsa, det kan man jo fx se her pa Christiansborg: de begyndte jo med at fortelle os at de
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overhovedet ikke ville sidde i stue med os, de ville aldrig forhandle med os - og nu ser vi hvordan der
er sket det, at de simpelthen snakker os efter munden. Og siger det, vi siger: I det helt afggrende punkt,
der hedder udl@endingepolitikken, er de jo simpelthen bare blevet ekkoer af hvad vi har sagt. Det er
vidnesbyrd om, at de ting, der er sket - de bliver ikke sadan &ndret som om det skifte ikke havde veret
der. [Interviewet er lavet inden Socialdemokratiet indgik et kompromis med regeringen og DF om
udlendingepolitikken, red.]

2. 1945: ”Politikerne havde én interesse: at lgbe fra det, de havde gjort,”

Lad os prove at sld tilbage og sa tage det kronologisk frem. Nu har Statsministeren jo 29. august givet
os en anledning til at ggre dét. Hvor stor var muligheden for at modstandsbeveegelsen var blevet, om
ikke et politisk parti sa en beveegelse, der havde kreevet et opgor med samarbejdspolitikken i 19457
Hvor realistisk var muligheden af, at det opgor var kommet?

SK: Nu kommer det an pa hvad slags opggr man taler om. Det er jo klart at i spgrgsmalet om
bes&ttelsestiden der er det jo selviglgelig mine foreldres erfaringer, is@r min fars holdning, jeg bygger
pa og gar ud fra. Min far kom med i modstandsbevagelsen der omkring '43-44, i forbindelse med
Frode Jakobsen, som han kendte fra studietiden. Blev tilknyttet ringen af organiserede
modstandsbevagelser pa Djursland og matte sa, da arbejdet blev opdaget af tyskerne, ga under jorden i
efteraret 1944. Han var tilknyttet Tholstrups modstandssamarbejde i Jylland - og det var jo nok lidt
anderledes end sa meget andet dels fordi det blev ved med at vere civilt; det lykkedes jo en lille stab at
stort set likvidere det civile modstandsarbejde andre steder. Tholstrup blev ved med at vere lederen -
og dér var der altsa en ganske anden problemstilling end der var sa mange andre steder, fordi det
udpraget var et nationalt, folkeligt anliggende: sadan at det opggr, som min far talte meget om.

Han udgav i sommeren '45 en lille bog sammen med Lggstrup og Harald Lgvskov-Nielsen, to andre
Tidehverv-teologer pa det tidspunkt: "Opggrets Ngdvendighed", hvor han netop understreger at det
ikke er et politisk opggr, der er tale om - det er et dndeligt opger. Et opggr forsavidt med
kulturradikalismen, selvom han ikke bruger det ord. Troen pa at menneskelivet er et - hvad kan man
sige? - et objektivt, naturbestemt anliggende, hvor der ikke er noget, der hedder ansvar og skyld. Hvis
jeg skulle satte det ind i en mere andshistorisk sammenhang, sa ligger der i den tale ogsa
reminiscenser fra det, der var Tidehvervs udgangspunkt: den, man kan sige, Kierkegaardske
forkyndelse af evangeliet, i modsatning til en humanistisk tale om mennesket som et socialt eller
biologisk faenomen. Det lyder indviklet, men det er egentlig utroligt enkelt: fordi opggret med
samarbejdspolitikken det var jo til syvende og sidst den enkelte danskers protest mod at hans tilvaerelse
skulle ligegyldigggres.

Altsa, det danske folk var jo ydmyget og beskemmet af 9. april. For fgrste gang i vores historie var
Danmark besat af en fremmed magt. Det er fgrste gang i vores historie det sker: den almindelige



Nyhedsmagasinet RZ%E: S O N

Storpolitik i en lille verden
www.raeson.dk | www.raeson.com

Tredje kvartal 2003
25. september

dansker var dybt beskeemmet og samarbejdsregeringen optradte som om det overhovedet ingenting
betgd. Og det, der jo sker 29. august, det er jo at befolkningens skam over det, der er sket, vokser til et
opger som skyller regeringen i rendestenen. Det opggr, som min far dér talte for, det var et opggr hvor
man netop gjorde op med hele denne kulturradikale forstaelse af menneskelivet, som et biologisk-
socialt fanomen hvor der ikke var noget, der hed menneskeligt ansvar og menneskelig skyld. Hvor
man derfor ikke skulle tro man kunne lgbe fra de problemer, som fglger af dét at vaere menneske.
"Opggrets Ngdvendighed" - det var et krav om opggr med en holdning til tilverelsen, en politik for sa
vidt, der havde set stort pa at man ikke kan have sig over sin egen eksistens - man kan ikke have sig
over sin egen skam, sin egen skyld, sit eget ansvar. Det var det, samarbejdsregeringen havde gjort - og
det var det, Modstandsbevagelsen havde gjort oprgr ud fra - og det var den forstaelse af tilverelsen,
som min far gnskede viderefgrt. Og hvis jeg skal sige det lidt hgjtideligt, sa er det den, vi sidder pa
Christiansborg for at hevde idag.

Du siger at 29. august var befolkningens skam: man folte ikke at samarbejdspolitkken var legitim. Men
efter befrielsen er der vel i Modstandsbeveegelsens egne kredse uenighed om hvordan man skulle stille
sig til samarbejdspolitikerne, de gamle partier - og befolkningen reagerer jo ikke ud fra gnsket om et
systemskifte. Det er som om man i 1945 blot 'gnsker at komme videre'.

SK: Men det er sa igen ordene, det afhanger af. Man skal lige ggre sa klart: systemskifte? Der var jo
ikke, nok bortset fra hos kommunisterne, i Modstandsbevagelsen noget gnske om et systemskifte 1 den
forstand. Det system, som min Far gnskede skiftet ud, det var det, hvor befolkningen var reduceret til
stemmekveag, til genstande for politikernes bedreviden, men hvor befolkningen egentlig var sat ud af
spillet. Det, han talte for, det var altsa et Danmark - et demokratisk Danmark - hvor folket virkelig blev
hgrt og respekteret, som, til syvende og sidst: det danske folk, hvis vilje skulle herske i Danmark. Det,
der jo var sket 29. august, det var jo altsa at det danske folks vilje havde veltet de professionelle
politikere, som aldrig nogensinde ville vide sig bestemt af det helt elementare: dét at vaere et dansk
menneske i Danmark. Men som i stedet havde det, de kaldte real-politiske hensyn at tage - og som
derfor ikke ville vide af at et folk ikke kan leve, nar det bliver ydmyget og besk&mmet i den grad som
danskerne var blevet det.

Men hvorfor udeblev opggret? Jf. Statsministeren 29. august: Samarbejdspolitikken var forkert. Hvis
man havde det som et gnske i '45 at bringe det for en dag, hvor den danske regering havde fejlet; hvis
befolkningen havde den opfattelse, hvorfor blev det sa ikke en realitet?

SK: Fordi befolkningens protest mod politikerne jo selvfglgelig var fuldstendig uorganiseret, spontan
og kaotisk. Det er klart: politikerne havde én interesse: at Igbe fra det, de havde gjort, fortie det, der var
sket, mgrklegge det, der var sket, og: hange dem, de sa kunne bruge, som de gavnlige tyve i den
anledning. Det er det, der sker i retsopggret. Retsopggret, der, synes jeg, i virkeligheden er det mest
beskemmende kapitel i Danmarks historie. Fordi det handler om politikere, der simpelthen ofrer deres
egne hjelpere for selv at slippe fri. Ved en taktik bestdende af bedrag, fortielse og dyb forlgjethed
lykkedes det politikerne at bjerge sig selv igennem arene efter 1945 - og det er jo klart at sadan et
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velorganiseret politisk liv, hvor de forskellige partier mere eller mindre var enige om her skulle man
have lukket munden pa dem, der ville protestere - det kan jo altid ombringe en folkelig protest, der er
ganske desorganiseret og spontan.

3. 1945: ”'Nu gxlder det om at se fremad' - og det vil sige: 'Lad os glemme fortiden'.”

Men modstandsbevagelsen var i 1945 delt pa hvordan man skulle stille sig, ikke? Hvilke kompromisser
man skulle indga? Fordi i det gjeblik modstandsfolkene gdr med ind, og ikke bliver ved med at holde
politikerne fast pa hvad der er foregaet, sa kan man jo sige at Modstandsbeveegelsen sa ogsa
accepterer det kompromis, der ligger i tiden: det handler om at komme videre, snarere end om at fa

opgoret.

SK: Det er jo altid den faste politiske tese i en sadan situation: 'Nu gelder det om at se fremad' - og det
vil sige: 'Lad os glemme fortiden'. For det her selvfglgelig havde veret helt afggrende at nu holder vi
fast ved hvad der er sket i fortiden - sadan at vi far gjort op med det, der er sket - og kan komme videre
som dem, der nu har, om man sa ma sige, faet orden pa vores historie. Og det lykkedes jo politikerne
fuldsteendig at fa kvalt enhver interesse i at forsta hvad der var sket i fortiden - og det kunne de ggre,
ogsa fordi modstandsbevagelsen jo bestod af mange forskellige dele. Den var, vil jeg sige, samlet i en
spontan, folkelig vilje til at opna Danmarks frihed pa ny - og ogsa udsprunget af en dyb skam ved det,
der var sket fra d. 9.april 1940 til d. 29 august 1943. Men den var jo ikke noget politisk parti - det er
fuldstendig rigtigt: den bestod jo pa den ene side af kommunisterne; en stor reekke danske almindelige
danskere... Jeg vil sige, Tholstrups modstandsbevagelse, hvis man endelig vil sige dét, kunne ligge i
den anden politiske borg: Tholstrup havde en vis forbindelse til Dansk Samling, som jo absolut ikke
var kommunistisk, men var mere folkelig-national.

Sa modstandsbevagelsen var ikke nogen samlet stgrrelse, men den - hvis jeg skal sige det med et fint
ord, eksistentielle erfaring, som var modstandskampens, modstandsbevaegelsens, at livet er ikke, som
de professionelle politikere eller kulturradikalismen sagde, et spgrgsmal om fornuft og fremskridt osv.,
men i sidste ende et spgrgsmal om ansvar og skyld. Det er klart, den erfaring, den forstaelse, som min
far gav udtryk for i "Opggrets Ngdvendighed" og som havde, mener jeg, baret en stor del af
modstandsbevagelsen, den havde selviglgelig svert ved at komme til orde og til udtryk 1 et politisk liv
praeget af de gamle politiske partier, som nu, med alle midler, sggte at lgbe fra deres fortid.

Men sandheden er vel ogsa den at befolkningen var delt? Det var selvfplgelig, som du siger, en dybt
traumatiserende oplevelse at blive besat, men det var ikke hele befolkningen der deltog i
Modstandsbevegelsen...

SK: Nej, bestemt ikke. Men nar Modstandsbevagelsen overhovedet kunne vere til i et sa lille land som
Danmark, sa var det fordi hele befolkningen stgttede den - var villige til at gemme dem, skjule dem,
hjelpe dem. Og du ved, det er egentlig sa karakteristisk: da Danmark bliver besat 9. april 1940 er
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befolkningen dybt beskemmet. De stakkels danske soldater, som skulle opleve den ydmygelse det var,
at sidde dér med deres geverer og ikke matte bruge dem, de forteller om hvordan der blev spyttet pa
dem da de kom hjem. Af det samme folk, som fra valg til valg havde valgt en radikal-
socialdemokratisk regering, som overhovedet ikke ville forsvare landet. Det siger jo lidt om
virkeligheden: at selvfglgelig var det for det danske folk en dyb skam, man havde veret igennem, og
man havde derfor en instinktiv vilje til modstand - som man samtidig havde lukket gjnene for ved at
stemme de radikale og socialdemokraterne ind. Det svarer lidt til Erik Seidenfadens f@rste kone, som 1
sine erindringer forteller om hvordan de af ideologiske grunde er fortvivlede over besattelsen, og tror
at alt er tabt, og sa hgrer hun almindelige danskere nede pa gaden begynde at bande og skalde ud over
de 'satans tyskere, der tror de skal komme og bestemme i vores land'. Der har man igen den helt
elementere, jeg vil sige: nationale, folkelige holdning, som siger: selvfglgelig vil vi vere herrer i vores
eget land. Vi kan ikke have os over, at der er sket noget som regeringen haver sig over ved at sige: 'vi
tager det til efterretning...'

Det er den andelige redelighed, den eksistentielle @gthed, som 1a i modstandsbevagelsen og som
opggret efter befrielsen havde drejet sig om at udtrykke pa en eller anden made. Sa spontant, sa
upracist, sa uorganiseret som det var, sa kunne man ikke forvente at det skulle kunne hamle op med et
- til det yderste - velorganiseret, magtbevidst politisk liv.

4.1945: ’Jeg mener egentlig han er konservativ!”

Det mindset, der far folk til at ga ind i Modstandsbevagelsen er jo ikke ét man har i 30 eller 20 eller 10
procent af befolkningen - det er en lille minoritet, som har modet til det. Men det er jo en dansk
modstandsbeveegelse - forstdet sadan, at hvis vi ved 'danskhed’ forstar 'vi skal finde en balance, indga
et kompromis, veere gode venner, det skal veere hyggeligt' - sa er der mdske nogle, der vil sige: Det var
ogsa det, der karakteriserede modstandsbeveegelsen. Man g¢nskede ikke at modstandsbeveegelsen fx
skulle danne en regering med en lidt militer smag - nu skulle vi 'normaliseres'. At der ogsd internt i
Modstandsbeveagelsen var det pnske om at genetablere salontonen.

SK: Det kan man jo diskutere, men det er fuldsteendig rigtigt mht. kommunisternes forsgg pa at bruge
det til rent partipolitiske formal. Der er ingen grund til at naere illusioner mht. kommunisternes
interesse: det havde veret et dansk folkedemokrati a la @steuropa - og havde da vearet forfaerdeligt.
Derfor var den gvrige del af Modstandsbevagelsen da meget skeptisk overfor kommunisterne - Frode
Jakobsen i udpraeget grad, men det var ogsa den jyske modstandsbevagelse selvom de havde en
anderledes solidaritet med kommunisterne end fx socialdemokraterne havde, fordi de havde oplevet
dem som gode kammerater og mistenkte dem ikke for de ting, som der maske var grund til at
mistenke dem for. Pa den made var Modstandsbevagelsen ikke nogen samlet organisation med en
sluttet front, og derfor kunne man selvfglgelig heller ikke forvente at det, de havde staet for skulle
kunne sejre. Men 'opggrets ngdvendighed' - den erkendelse, den virkelighedsforstaelse, der havde sejret
i besattelsestiden, gnskede man jo at fa fgrt videre til efterkrigstiden.
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Jeg ved ikke hvor meget du kender Dagbladet Informations fgrste argange, for der er det jo helt
tydeligt: det er praecis det samme, der ogsa ligger i en mand som Bgrge Outzes journalistik. Han var et
meget overfladisk menneske, men giver meget klart udtryk for det gnske om et opggr med det
Danmark, der havde samarbejdet med tyskerne. Det er kaotisk, uorganiseret men en inspiration som det
virkelig er sgrgeligt for Danmark at man ikke havde lejlighed til at formidle videre ind i efterkrigstiden.

Mht. den kulturhistorieskrivning, der sa er foregdet de sidste 60 ar: i 50-dret for befrielsen havde man
jo fx en reekke af overvejelser, men ma man alligevel stadigveek sige at det er en debat, vi ikke har faet
taget til bunds?

SK: Det vil jeg da sige. Det eneste sted, det jo virkelig er taget, det er i Tidehverv og 1 Tidehvervs
omkreds. Men der har da veret en lang raekke lig, der er gravet ned i jorden - det plejer man jo ogsa at
ggre med lig, men altsa: Man har ikke faet dem rigtigt identificeret forinden. Sa det er stadigvek et pa
mange mader uafklaret, eksplosivt omrade. Du kan bare se, nu her, Anders Fogh Rasmussens tale, som
jo er fuldstendig rigtig, hvilken ophidselse den vaekker hos folk. Selvom, vil jeg lige tilfgje 1 en
parentes: det har slaet mig og det har ergret mig at den meget haederlige Fogh Rasmussen, nar han -
som den fgrste danske statsminister - siger at Modstandsbevagelsen havde fuldstendig ret i1
besattelsestidens sammenhang, at han sa tilfgjer 'fordi den kaempede for demokrati og
menneskerettigheder'. Og dermed lukker han ¢jnene igen for det helt elementere: Nej,
modstandsbevaegelsen kempede for Danmarks frihed.

Det er jo egentlig karakteristisk at selv en sa folkeligt forankret mand som Fogh-Rasmussen ogsa ender
i disse her slagsords-preegede, humanistiske begreber, som jo virkelig gar fuldstendig fejl af
modstandskampen.

Men det er vel fordi han er liberal og ikke konservativ?

SK: Jeg mener egentlig han er konservativ! Men altsa: jeg har meget sympati for ham, ogsa fordi han

netop er forankret i en folkelighed, der egentlig slet ikke er ideologisk men er: god, gammel, dansk
folkelighed.

5. 1960erne: ’Den stgrste katastrofe i det tyvende arhundredes Danmarkshistorie”

Der er jo en tommelfingerregel, der daterer velfeerdsstaten til 1958. Hvis du skal prove, gerne lidt
kulturhistorisk, at beskrive det der sker op gennem 60erne - hvor vi gdr fra at have et samfund, der om
ikke ER et landbrugssamfund sé dog i sin SELVFORSTAELSE er et landbrugssamfund - til et samfund,
der har massemedier, masseuniversitet, ligeberettigelse...
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SK: Nu taler du sadan i mere sociologiske begreber, jeg ville maske tale i mere kulturhistoriske
begreber. Jeg vil sige at arene efter 1945 og 50erne, de er stadigvaek udpraget af besattelsestiden. Det
er ogsa det jeg beskriver i "60 ars Danmarkshistorie” hvordan det er karakteristisk at det herskende
tidsskrift det var Heretica, der jo absolut ikke var kulturradikalt, tvaertimod. Og det er et forfatterskab
som Martin A. Hansens, som ogsa er udpraeget anti-kulturradikalt, og det er det, der egentlig preger
40erne og 50erne - jeg husker det jo selv, fordi det er den tid hvor jeg selv gar i skole og bliver student
og begynder at lese. Det var absolut en tid, hvor erfaringen fra besa®ttelsestiden var meget udpreget.

Sa kommer 60erne, og 60erne er efter min mening den stgrste katastrofe i det tyvende arhundredes
Danmarkshistorie. Der er det jo at hele den ny-marxistiske, den rent-ideologiske opfattelse af
tilvaerelsen slar igennem. Det betyder, at man bevidst satser pa at sla det ihjel, som havde vundet en vis
havd ogsa i kraft af modstandskampen. Kulturradikalismens eller nymarxismens grundlaeggende tese
det er det, man kalder emancipationen - man skal friggre sig, man skal realisere sig selv, man skal
udfolde sig. Det vil sige: man skal bryde alle de band af historisk, folkelig, national, kulturel,
traditionsbestemt art, som fastholder et menneske i en ganske bestemt tilverelse. Dét bliver slaet ihjel i
60erne og man hengiver sig til et fuldstendigt emancipatorisk hysteri, som jo fgrer til at alt, hvad det
almindelige, menige danske folk troede pa og levede i, det blev lagt for had og kaldt for
ligusterfascistisk og meget andet. Det er altsa i den sammenhang jeg ser det - det er fuldstendigt
rigtigt, som du siger, at det kommer i takt med en velfeerdsbglgen, som maske ggr at det skyller med sa
meget stgrre kraft igennem samfundet, fordi alle bliver rigere - alle far mulighed for mange helt nye
ting. Men det grundleggende katastrofale efter min mening, det er en menneskelig tilvarelse i ansvar
og skyld, i det, der pa luthersk hedder: i kald og stand, at man er sat i en bestemt tilvaerelse med ét
bestemt konkret ansvar - det ophaves til fordel for en rent abstrakt udfoldelsesideologi, der for sa vidt
gor alt 1 egentlig forstand: lige gyldigt.

"Lige geeldende".

SK: Det kunne man ogsa sige - eller "lige lidt gaeldende".

6. 1968: ”Hele den tro pa tilvaerelsen som en tilvalgsbutik”

Mange vil sige: Det er der, debatten star idag. Den virkelige opposition til dig har et to-ledet
argument. Dels, at der ALTID har veeret mere end en realitet - at du aldrig kan identificere en ren eller
pur danskhed (eller britisk-hed eller tysk-hed), det har ALTID veret sammensat. Men (2) at den
sammensceetning eller kakofoni af seksualitet, kulturer, livsformer osv. eksploderer i det moderne
samfund - ligestilling, den internationale pavirkning, i preecis den periode vi taler om nu. Hele det
fokus man har haft fra dengang til idag, hvor man hylder emancipationen, er det en ren illusion? I
givet fald: hvilken interesse har man haft i at seette den i vandet? Mange af de mennesker, der star i
den type opggr, mener jo selv at de er ofre, foler jo selv at de star i nogle meget store slag.
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SK: Nu ved jeg ikke helt hvad du mener, men i hvert felde er det jo klart at protesten imod det, jeg
kaldte en tilvarelse 1 kald og stand, den vil selviglgelig altid hevde at den tilverelse er en begransning
som er fuldsteendig uacceptabel, den lukker af for en virkelighed man ikke vil vide af osv. Der ma man
selvfglgelig svare: ja, naturligvis er det en begreensning. For nar man lever et konkret menneskeliv, i
kald og stand - lever bestemt af det nationale (og det nationale betyder: det medfgdte), lever bestemt af
at man er et konkret og ikke et abstrakt menneske - sa er der sat granser. Det, at jeg er mig, det er en
begransning ift. den anden - fordi han er ham (eller hun er hende). Og det, der egentlig ligger i 60ernes
ideologiske vanvid, det er jo kravet om at der ma ikke overhovedet i denne verden vare nogen form for
begransethed. Alle skal kunne alt - det betyder virkelig at man slar tilverelsen i stykker. Og det betyder
iser at man slar den i stykker for de ganske almindelige mennesker, som vi jo til syvende og sidst
allesammen er - der lever, selvfglgelig, 1 et forhold til det konkrete der hedder vores familie, vores
egtefelle, vores samfund, vores omgivelser, vores land, vores folk, vores folk, vores tradition osv. Det
er noget, som nu skal fejes af banen - som i virkeligheden: forferdeligt.

Derfor ser vi at der ud af denne protest imod det konkrete der vokser hele den tro pa tilverelsen som en
tilvalgsbutik. Det vil jo sige at mennesket, det er ikke lengere en skabning sat i ansvar og skyld,
mennesket - det er et frit i luften sveevende vasen, der jo altsa har mulighed for - og skal have ret til:
hvad som helst. PA den made @¢delegger man naturligvis ethvert menneskeliv, fordi man ggr
menneskelivet til rent abstrakt: man ggr mennesket til et frit i luften flagrende blad. Derfor er det ogsa
man oplever ensomhed og menneskelig oplgsning som en virkelighed idag. Det, for nu at vende tilbage
til det, der er sket herinde - det er jo at der d.20. november 2001 sker et folkeligt opggr med det. Fordi
befolkningen - og det sker iser i forbindelse med udlendingepolitikken; fordi dér er det jo altsa at
problemet koncentreres: udlendingepolitikken er blevet kgrt af den politiske korrekthed ud fra devisen
om at "alt er lige meget". At vare dansk - det betyder ingenting. At vare et konkret folk i et konkret
land med et bestemt sprog, historie og tradition - det betyder ingenting. Det er kulturberigelse at det
bliver slaet i stykker. Det er kulturberigelse at vi ikke leengere er herrer i vores eget hus. Det er det, den
almindelige danske befolkning siger et hgjt og rungende nej til. Det er til syvende og sidst den
kulturkamp --- jeg er lige ved at sige: den kristendommens kreeven respekt for det enkelte menneske
som en konkret skabning, i mods@tning til en kulturradikal humanisme, der vil trekke mennesket ud af
historien og virkeligheden for at hensette det i den tomme luft. Det er det der ultimativt er kernen i den
kulturkamp, vi star i.

Men hvis du har ret, hvad driver sa den tro pa eller den streeben efter det abstrakte? Hvad er motivet?
Er det for at slippe for 'skyld og ansvar'?

SK: Ja, hvad er det? Det kan man i hgj grad diskutere. Der er ikke tvivl om det ogsa er for at slippe for
en besvearlig, forpligtende tilvaerelse - det er meget nemmere at sige, nar man maske strander pa
tilverelsens vanskeligheder, at det er hele er ligegyldigt. 'Hvad rager min forpligtethed mig? Jeg skider
det en hatfuld'. Det er meget nemmere at trekke sig selv - eller prgve at trekke sig selv - ud af
virkeligheden end at vaere den tro. Du ved, det er jo sadan et rent psykologisk eksperiment: Hvad er det
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egentlig, der driver 68erne? En form for vanvid svarende til det som man oplever fx ogsa i Den Franske
Revolution. "We want the world and we want it now" - det kan jeg huske, det stod pa Kgbenhavns
Universitet i 1968 da jeg gik forbi en dag. Og det er jo altsa kravet om at alt skal vere muligt - og det
er, til syvende og sidst, vel en livsflugt, som er meget almindelig og som har eksisteret til alle tider,
men maske tidligere i hgjere grad er blevet sat pa plads en en virkelighed, hvor det ikke var muligt.

Mener du der er noget umodent i den?

SK: Utroligt umodent. Det er folk, der aldrig er blevet voksne - aldrig nogensinde. Og deres 68-
ideologi er simpelthen kravet om at fa lov at vere infantile. Det vil jeg sige.

Man har jo talt om ungdommen og ungdomskulturen bliver strakt -
SK: Ja, det kan man godt sige. Det er folk, der negter at blive voksne. Det vil sige at de nagter at

patage sig et ansvar. De nagter at patage sig en skyld - de negter at se deres konkrete begransethed i
gjnene, for det er meget nemmere at leve i en abstrakt ubegransethed eller grenselgshed.

7. 1970erne frem: "Mennesket er ikke et produkt af de teknologiske muligheder”

Lad os foretage et tankeeksperiment. Lad os sige at man ikke havde haft geestearbejderne i 70erne, man
havde ikke fdet udlendingeloven i 1983 osv. - der havde ikke veeret nogen indvandring. (Enten fordi vi
havde haft regler imod det, eller fordi der ikke var nogen der havde haft grund til at komme her eller
fordi det havde veeret logistisk umuligt - bare en eller anden forklaring). Hvordan havde samfundet sa
set ud? I din beskrivelse er spgrgsmdlet om det multikulturelle det centrale problem, men en rekke af
de her andre - sociologiske, psykologiske, religipse, filosofiske - dilemmaer eller brydninger ville jo
veere opstdet alligevel. Hvis man havde haft 68erne uden det der element af internationalisme eller
verdensomfavnelse, hvilken form for kulturkonflikt havde man sd haft i Danmark de sidste 30 dar?

SK: Jamen, man havde jo haft den samme strid mellem det abstrakte og det konkrete, mellem
virkelighed og virkelighedsforfalskning. Men det havde altsa ikke haft den katastrofale karakter det har
faet nu - fordi nu kan man virkelig se at sadan som det er kgrt i 20 ar sd er det simpelthen det danske
folks fremmedgjorthed i eget hjem der ligger for. Tidligere var det de umodne, uvorne ungers oprgr -
og det skal de have lov til, is@r hvis de bliver voksne pa et eller andet tidspunkt.

Ligger der i det, du siger at det var feset ud? Nogle vil sige at det var det, vi sa i 80erne - det man
dengang kaldte en hgjredrejning: slipsedrengenes opgor med hippietiden, nu kom de borgerlige

veerdier ind igen.

SK: Det har jo altid varet sadan, selvfglgelig, at andslivet, kulturlivet har veret praeget af strid
modsatning. 68erne ville have mgdt den erfaringens modenhed, som havde sat dem pa plads fordi
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deres bgrn havde opdaget det var lggn, ikke? Det var 1 vid udstrekning 68ernes bgrn, der gjorde opggr
mod den forlgjede tilvaerelse, de var blevet placeret i. Det ville vere foregaet i den sammenhang, men
der er altid strid, der er altid bevagelse - ustandselig bevagelse, som Grundtvig siger - i folks andsliv.
Og det ville der ogsa have veret, men det havde altsa varet om man sa ma sige: med falles
udgangspunkt. Det er jo det, som er sa afggrende - at vi har i stedet nu skabt en indvandrerbefolkning,
som overhovedet ikke deler vores forudsatninger, vores udgangspunkt, og som vi derved altsa kan
frygte virkelig vil skabe en konflikt i Danmark som er noget ganske andet end vi nogensinde har
oplevet for.

Nar du taler om det givne og det konkrete, sa vil nogle sige at der ikke er tale om at det gnske om at
'kreeve verden nu', kommer F@R internationalismen er sldet igennem men tveertimod: samtidig. At
arsagssammenheengen er sadan at i det gjeblik vi har interdependens landene imellem, man kan rejse
fra den ene ende af verden til den anden pa 8 timer, vi har fjernsynet der gor den gjeblikkelig
kommunikation mulig - sa ER det en ny virkelighed, vi mad forholde os til. Og derfor kommer den
internationale tankegang.

SK: Det er noget, der meget ofte siges, men det vil jeg afvise fuldstendig. Mennesket er ikke et
produkt af de teknologiske muligheder. Menneskets tilvarelse er ultimativt til alle tider: den samme. Vi
fades, vi lever og vi dgr. Vi er hjemmehgrende i en ganske bestemt tilvarelse, hvis grundleggende
indhold og eksistens er den sammen til alle tider. Der er fuldstendigt rigtigt at de ydre faktorer, de ydre
omstendigheder er &ndret af kraft af teknologien - man kan mange ting, man ikke kunne tidligere, men
stadigvaek er det kun bgrnene, der synes dét er det vigtigste. Hvor man er blevet voksen og har besindet
sig pa det ansvar og den virkelighed, man faktisk er stillet i - der er man i stand til at kalde et redskab
for et redskab, i stedet for at kalde det for tilverelsens mening.

8. "Det er det, man kalder at overtage sin virkelighed”

Men de ting I taler om - én bestemt religion (kristendommen), en bestemt retning (protestantismen),
den historiske arv, det sprog og det politiske system vi har - er jo aflejringer i historien. Man kunne
sige at ndr du afviser at der er den der udvikling eller dynamik i historien sa svarer det til at fastldse
udviklingen som Amish-folket gor i USA. Sa kan man veelge om man vil fastldse det i 1790, i 1890 eller
i 1950, hvor man treeffer et valg ud fra nogle veerdier ved at sige: "Vi SYNES at samfundet var bedre i
1950 end det er idag".

SK: Det er ikke en fastlasning at man som menneske altid lever i en historisk tilverelse. Vi er
naturligvis bgrn af vores historie. Vi er kun os selv, som dem, der vedkender os den historie. Men det
er da klart at det er ikke nogen automatisk proces - man kan velge at ggre oprgr mod sin historie - eller
man kan valge at overtage den. Der er kun ét man ikke kan: man kan ikke geve sig over den og sige:
den eksisterer slet ikke. Og det er det, som 68erne har gjort. Der er det 1 gjeblikket 1 kulturkampen helt
evident at den danske befolkning, belert af den elendighed den har vearet igennem, siger. "Vi vil
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vedkende os vores historie. Vi vil ikke acceptere at vi skal erklares for ikke-eksisterende. Vi hgrer
hjemme i en” --- jeg bruger udtrykket som motto for hvad striden star om: “kristendom og danskhed.”
Det er kristendommen, der har sat det danske folks virkelighed, og den er blevet dansk fordi det altsa
simpelthen er det, vores foreldre var, og det er det, vi derfor ogsa er. Det er ikke nogen automatisk
holdning, det er fuldstendigt rigtigt: det er det, man kalder at overtage sin virkelighed. Det er at vare
tro mod det givne - men det er da ikke nogen naturvidenskabelig eller automatisk holdning, det er en
ganske bestemt handling.

Men betyder det, at de udviklinger eller tendenser vi kender som internationalisering eller
globalisering, at de ville veere relevante hvis de skete mere gradvist og mere i trad med en dansk
selvforstaelse, og det, der karakteriserer de sidste 30 ar er at de er sket pa en forceret made?

SK: Nej, jeg ville altid sige nej til det, for jeg vil aldrig acceptere at 'kloden' eller 'globaliseringen'
skulle vere sandheden, fordi det altid er at h®ve sig over netop det historisk givne. Du vil sige at man
kan udvikle sig fra det historisk givne eller fra det danske til det globalistiske - det vil jeg ikke sige. Det
er ikke en udvikling, det er et spring - hvor man haver sig over netop det historisk givne til noget, der
overhovedet ikke er historisk men rent abstrakt-ideologisk.

Altsa: "Fordi nationen har den realitet, sa er springet fra Kgbenhavn til New York stgrre end springet
fra Seem til Kpbenhavn"? Det er det, du siger, i virkeligheden.

SK: Jeg siger at springet fra Seem til Kgbenhavn - eller, det som jeg tog i 1965: fra Kgbenhavn til
Seem - det er ikke stort, fordi det er netop 'bgrn af samme hjem'. Det var det, der slog mig da jeg
flyttede til Seem i 1965. Jeg voksede op pa Amager og boede pa det tidspunkt pa Ngrrebro og det slog
mig at det var jo simpelthen folk, jeg kendte i forvejen: fordi vi var landsmand, talte samme sprog og
havde samme forudsatninger. Jeg vil heller ikke sige at springet fra Kgbenhavn til New York maske er
sa forfeerdeligt stort, fordi det er dog indenfor den samme om man sa ma sige vestlige kulturkreds. Men
alligevel er det jo meget forskelligt - og 1 hvert tilfelde er springet fra Danmark og til Mellemgsten, til
Islam, overvaldende stort og i virkeligheden: umuligt at foretage.

9. "Maske i virkelicheden en meget dygtigere udenrigspolitik”

Hvis nu Dansk Folkeparti havde regeringsmagten - ogsa formelt, ma vi hellere tilfgje - hvor meget
udenrigspolitik ville vi sda fore? Glistrup blev jo berygtet for at ville erstatte heren med en
telefonsvarer. Men du er tilhenger af feelles handel i Europa, ikke? Ligger der i det du siger at
udenrigspolitikken, udenrigsstoffet, alt, hvad der har med det internationale at ggre bgr interessere os
meget mindre og fylde meget mindre end det gpr?

SK: Nej, slet ikke. Og jeg synes ogsa det lidt urimeligt du indfgrer Glistrup - Glistrup var en meget
skeeg og tiltalende mand, men han var jo altsa et kaotisk og anarkistisk menneske, som jo heller ikke
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overhovedet har staet fadder til det, der nu sker her pa Christiansborg i Dansk Folkeparti. Det er klart at
for Dansk Folkeparti der har dansk udenrigspolitik ét formal, nemlig: Danmarks eksistens. Og det
betyder ikke man interesserer sig mindre for det, jeg var lige ved at sige: det betyder at man interesserer
sig mere for det - for der er noget, man virkelig er optaget af at bevare. Man lader ikke bare sta til,
sadan som disse EU-tilha@ngere, der jo dyrker udviklingen fuldstendigt bevidstlgst. Man lader ikke
bare sta til - man har virkelig noget, der ligger en pa sinde, og derfor er man optaget af at beskytte det.
Sa det vil ikke betyde at der bliver mindre udenrigspolitisk agtpagivenhed og interesse, men jeg vil sige
det betyder at der bliver mere - og det bliver maske i virkeligheden en meget dygtigere udenrigspolitik,
der ma fgres, fordi den bygger pa at et lille land vil faktisk stadigvaek blive ved med at eksistere.

Sa hvad vil karakterisere den udenrigspolitik?

SK: Det er jo pa grund af os, vores stemmer, at der er flertal for at deltage i krigen i Irak. Og hvorfor?
Ja, det siger jeg ihvertfald for mig selv: den er til syvende og sidst den vestlige verdens forsvar imod en
islamisk terrorisme, som sigter efter at ramme vesten som helhed og dermed ogsa Danmark. Det at vi
har dansk eksistens, Danmarks eksistens som dansk udenrigspolitiks formal betyder jo da bestemt ikke
at man er mindre interesseret i udenrigspolitik. Jeg vil som sagt sige det betyder det modsatte - der er
mere, der virkelig en pa sinde, og man er mere optaget af hvad der sker derude, fordi man har virkelig
noget, man har kert og som man derfor fgler truet.

Mange vil sige at de oplever udenrigspolitikken som en forlengelse af deres egen personlige interesse -
de er interesseret i verden, i at rejse osv. - og ser dét som en berigelse. Derfor interesserer de sig for
verden - det er ikke for at beskytte sig imod den, det er ikke for at identificere trusler i den, det er for at
komme den ved eller komme den nermere.

SK: Den holdning du dér beskriver, er den ikke bare ensbetydende med at man netop lukker gjnene for
at man som sagt har et udgangspunkt, at der er grenser i tilvarelsen og at man hgrer hjemme indenfor
en bestemt grense? Nemlig det, der hedder at jeg er dansker og jeg er barn af et land, hvis eksistens
jeg gnsker at hevde og betrygge'.

10. "Man er kun ét".

Men det er jo ikke noget nyt i historisk perspektiv heller at folk er af blandet national baggrund eller
blandet kulturel baggrund, eller er flyttet fra et land til et landet - der er udvandrernationer og
indvandrernationer. Det her med at man ikke bare har en 100% national identitet men en 85% national
identitet, det er jo ikke noget nyt, vel?

SK: Hvad taler du om dér? Prgv at nevne mig et konkret eksempel.
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En dansk udvandrer der i 1911 er taget til USA. Med en dansk baggrund og med hgjskolesangbogen i
bagagen, protestant - som sd bliver amerikaner og tilslutter sig det amerikanske samfund, han ville
maske ikke blive 100% amerikaner som sine bgrn, men madske 85% amerikaner.

SK: Det er klart at indvandrerlande, der bliver befolkningen, der kommer dertil --- og de bliver ogsa
tvunget til det, det ved man jo, i USA: de bliver fvunget til at blive amerikanere. Og det bliver jo altsa
sadan en familie skal vi sige i Igbet af 3 generationer. Den danske udvandrer far amerikanske
bgrnebgrn. Og det er naturligt nar han er udvandret - det skal han ogsa blive, fordi han skal vere tro
mod det land, han kommer til. Det er der ikke spor specielt 1, det har vi jo oplevet her i Danmark, vi har
jo nemlig tidligere haft indvandrere - men i en helt anden sammenhzang og i en helt anden malestok. Vi
havde hollenderne pa Amager - jeg er vokset op pa Amager, jeg boede pa Wibrandtsvej, det er et
hollandsk navn - men de blev danske. For de kunne blive det - de var kristne europzere. Vi havde
huguenotterne: Dupont, La Cour, osv. - de er ogsa blevet danske. Det er klart en indvandrer eller
udvandrer skal blive integreret i det land, han kommer til. Men der er jo altsa blot det, at den situation
vi er i med den nuvarende indvandrerpolitik er fuldsteendig hablgs.

Men det at sidde pa heekken eller sta med et ben i hver lejr eller veere i en eller anden form for
transition - personligt, identitetsmeessigt - i din beskrivelse er det netop noget midlertidigt; man er een
ting, sd bliver man noget andet---

SK: Selvfglgelig. Man ér kun ét. Hele den der opfattelse af, at det at vere menneske er at vere en
kamaleon eller en skotskternet person, der skinner i forskellige farver - det er jo altsa en illusion.
Selvfglgelig hgrer man hjemme ét sted - og nar man er udvandret fra Danmark til USA skal man blive
amerikaner, og nar man er indvandret til Danmark som huguenot skal man blive dansk. Og det blev
man - og sadan er det.

Nar venstreflpjen fx under Den Kolde Krig, fx Vietnamkrigen, var optaget af at tale pa vegne af dem,
der rog i karambolage med USA, var der borgerlige der gav udtryk for at det la langt veek og det vidste
vi ikke nok om - er du enig i den holdning? At det er et udenrigspolitikkens problemer: at det er sveert
at paskgnne og forsta ting, der foregar et helt andet sted i verden?

SK: Det er da fuldsteendigt rigtigt - den der tro pa at man kan give sig af med det, der foregar pa den
anden side af jordkloden som den, der ved besked - det er jo det rene gas. Vietnamkrigen havde jo i
Danmark en ren dansk interesse: det var nemlig venstreflgjen, der via Vietnamkrigen ville have magten
i landet. Det er fuldstendigt som i 30erne med Sovjetunionen - du leser om danske kommunister, der
rejser derover og kan fortelle hvor stralende et samfundet er. Og netop fordi det er sa langt veek sa kan
man fgre det bedrag - prgve pa at fa befolkningen til at tro det og pa den made fa sin vilje. Den der tro
pa, at man kan vide besked med alt og skal kende alt - det er forsgg pa at fa folk til at lukke gjnene for
det, de virkelig kender til: nemlig dér, hvor de bor. Vietnamkrigen var ét stort bedrag - hvor USA jo
faktisk keempede for at bevare vietnamesernes selvbestemmelsesret, over deres eget land i Sydvietnam,
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og hvor jo altsa kommunisterne tromlede dem ned og fik hjelp af en 68-stemning i de vestlige lande,
som jo betgd at man faktisk ofrede et---

Hvis man skulle drille dig nu sa ville man sige, nu sidder du jo og taler om hvad der er foregdet i
Vietnam som om DU ved besked, ikke?

SK: Jaja, det kan man godt sige - men det kan jeg jo sa se af at det blev resultatet. Husk pa at vi blev
oversvgmmet af sydvietnamesiske flygtninge og pludselig var Ebbe Reich og Fjord-Jensen og Villy
Sgrensen og hvad de hed, dem der havde prediket hvor meget vi skulle engagere os, pludselig var de
ikke leengere interesserede i Sydvietnam. Dér kom resultatet - resultatet kan man ikke lgbe fra: det var
at et land blev sat 1 fengsel.

11. ”En sult efter pa ny at blive rodfzstet”

Den der danske ungdom, som har stemt pa den nuveerende regering, er jo generationer, der er
kendetegnet af, at de kan ikke hgjskolesangbogen; de gar ikke i kirke; de folger ikke de ti bud (et par af
dem, maske, men det er sa mere held end forstand!); de kender ikke dansk historie; de kan ikke stave;
de leeser ikke danske bgger. De har nok et dansk udgangspunkt og referenceramme; de foretrekker nok
en dansk sammenheng over en mellemgstlig eller en islamisk-fundamentalistik een, men det er en
meget u-uddannet og en meget primitiv form for national paskgnnelse eller forstdelse.

SK: Det er fuldsteendigt rigtigt med at den sidste generation - eller de to sidste generationer - der er der
sket et forfeerdeligt traditionstab. En bevidst fordummelse fra den herskende klasses side - folkeskolen
er jo blevet reduceret til en historielgs, fuldstendig overfladisk institution, der ikke lerer danske bgrn
noget; heller ikke lerer dem at leve i den kultur, der er dansk. Det er fuldstendigt rigtigt at det er en
katastrofe - den historielgshed, den traditionslgshed, den kulturelle oplgsning der er sket. Og sa
alligevel viser det sig at disse stakkels forsgmte bgrn, som af en Ritt Bjerregaard og co. er blevet sat
udenfor deres eget folks fellesskab fordi de ikke har lert om det, ikke er vokset op i det, de alligevel
reagerer - og dermed sgger det, som man har sggt at fratage dem. Det er da det, der er det opmuntrende:
at der er en - jeg vil nasten sige: en sult efter pa ny at blive rodfastet i det, som er det berende i deres
eget folks historie.

Man kunne sige at det, som denne her generation gerne vil have det er, fra 68erne: friheden. Den
seksuelle frihed, den moralske frihed, internationaliseringen - fralegger sig skyld, ansvar, kald og
stand --- alt det tager de fra 68erne. Og sa fra dig tager de at man lukker landet pa den der mdde og
fralegger sig ansvaret for alle verdens problemer. Sa det, der er deres drivende motiv er IKKE at veere
danske, men det er bare sadan en basal egoisme.

SK: Nu vil jeg nok sige at din fremstilling af at jeg vil lukke landet og fralegge mig ansvaret for alt---
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Sa altsa: den "besindelse pa det nationale" ---

SK: Den selvbesindelse, der ligger i det, jeg siger: det er fuldstendigt rigtigt. Det er, siger jeg, noget
helt barende idag - Gud ske lov. Og deri ligger selvfglgelig ogsa et opggr med 68ernes idealer. Du taler
om den frihed osv. i alle henseender - det er maske den frihed, hvis tomhed man har lert at forsta. Og
derfor far ordet "frihed" en lidt anden klang end det har haft fgr - fordi man netop setter den lig med
'tomhed'. Det er vel noget af det, der sker idag - at danskerne er klar over at denne endelgse frihed den
fgrer altsa til en tom og oplgst tilvaerelse, som de vil undga.

Sa vi kommer til at se det kirkeligt-kulturelt? At folk spger tilbage til den type institutioner?

SK: Der er en sult i befolkningen efter andelig fgde og det vil sige fgrst og fremmest efter - lad mig
bare sige: kristendom og danskhed. Det er jeg ganske sikker pa. Og det vil ogsa blive udpraget - jeg
mener det er det, der er slaet igennem ved Folketingsvalget og det er det, der er indholdet af den
kulturkamp der foregar.

Men er der ogsa en sult efter at vende tilbage til den tilveerelse, som ens bedsteforeeldre har haft (eller
som man tror de har haft), hvor de blev gift som 20-arige og blev hos eegtefeellen; samt ét job hvor de
arbejdede i 60 ar?

SK: Nu h@nger du dig i det rent ydre - de ydre former er jo ikke det afggrende. Men dét at man ved sig
forpligtet pa sin neste, ved sig forpligtet pa sin virkelighed, ved sig bundet i en bestemt menneskelig,
historisk sammenhang - det er der ganske givet en vagnende sans for, og det er denne vagnende sans,
der har fort til kulturkampen og det, der skete for et par ar siden.

Nogle siger at din kristendom er en anden end deres: for dem er kerneleementet neestekeerligheden og
vende-den-anden-kind til. At kristendommen godt kan veere politisk, men at den sd er det bundlgse
talmod.

SK: Det er jo det, som Luther kalder svaermeri: at man vil pille Vorherre ud af noget, man kalder
kristendom og tilbage bliver der sd en slags humanistisk moral. Det er det samme vrgvl som man har
hgrt i mange mange hundreder ar i kristendommens historie, det tager jeg ikke alvorligt.

Sa hvor ophgrer neestekeerligheden?

SK: Neastekarligheden ophgrer aldrig. Men altsa du skal bare ggre dig klart at nestekeerlighed - det er
den befaling, der holder dig fast pa det givne, det konkrete, din neste. Og ikke pa menneskeheden.
Neastekerlighed er netop det, der splintrer alle de humanistiske idealer, som 68erne dyrkede. Jeg vil
sige: en ret forkyndelse af kristendommen det er opggret med hele 68-bevaegelsen, fordi den flygter fra
nasten, fra virkeligheden - til idéen og menneskeheden i stedet for naesten.
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12. ” Amerikanerne er meget naive, det er der ikke tvivl om”

Du var jo blandt de relativt mange, der - selvom man idag siger EF-afstemningen i '72 kun handlede
om fleeskepriser - var klar over at der var nogle andre perspektiver i samarbejdet. Ndr du siger at den
store udfordring for danskheden og for det danske samfund, hvor fjern en #2 er EU sa?

SK: Indvandring og EU er to sider af samme sag. Fordi det er i begge tilfelde foragten netop for det
historisk-givne, det konkrete. Det er jo klart at EU er forsgget pa at heve sig over det nationale -
national diskrimination er jo hovedsynden i EU, og det er jo ganske det samme som ligger i
indvandrerpolitikken. Det er to sider af samme sag: det er ganske samme bevagelse.

Men du talte for om at forskellen pa Kgbenhavn og New York ikke var sa stor, fordi de trods alt er
indenfor den samme vestlige kultursfeere?

SK: Den er ikke sa stor som forskellen mellem Kgbenhavn og Mellemgsten, fordi det er samme
vestlige verden og kultur, men det ophaver jo ikke at Europa har fra historiens begyndelse veret
nationalstaternes Europa - og sa tror man at man kan traekke sig ud af historien ved at treekke sig selv til
vejrs ved haret, op i den bla luft... Men altsa: Europas virkelighed er de forskellige nationalstater, og
det, der var brug for, det har vi jo sagt til bevidstlgshed: det er et samarbejde imellem dem, ikke en
oph@velse af dem.

Men hvis den islamiske fundamentalisme er den trussel, I mener den er - kunne man sa ikke sige at sa
md vesten sta sammen og sa ma Europa slutte sig sammen imorgen - have en felles heer osv.?

SK: Det er jo fuldstendigt meningslgst - at man for at modsta en islamisk fundamentalisme skal
ophave sig selv. Nej, Europa skulle slutte sig sammen i de forskellige nationalstater, vi er - et
samarbejde lidt ligesom NATO. NATO var en alliance af selvstendige stater, og havde EU varet noget
andet end EU - nemlig et europaisk samarbejde, sa var der ingen, bortset fra kommunisterne, der
havde protestere mod det. Vi gnskede alle et samarbejde efter den forfaerdelige 2. verdenskrig.

Der er jo nogle der i det amerikanerne har gjort ser - og det har de i nogen grad ogsa selv lagt op til -
at der er tale om en kulturel eller ihvertfald en politisk transformation af Mellemgsten. Hvordan
vurderer du succesudsigterne for det projekt, hvis det er rigtigt?

SK: Hvad mener du med 'politisk transformation'?

Jeg mener: Idéen om at man kan bringe demokrati og menneskerettigheder dertil.
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SK: Amerikanerne er meget naive, det er der ikke tvivl om. Utroligt naive - og de tror altsa at de kan
sadan skabe verden i deres eget billede. Det, der jo efter min mening er realiteten i det, der foregar i
Irak eller i Mellemgsten, det er jo det, som amerkaneren Huntington kaldte: clash of civilizations. Det
er jo altsa, til syvende og sidst; konfrontationen mellem islam og kristenheden. Og der kan man sige at
Irakkrigen tjener til at ggre den vestlige verden opmarksom pa hvad den star overfor. Hvor man har
vaeret ufatteligt naive hidtil.

Man risikerer ikke at gore terrorismen til et endnu stprre problem end den har veeret hidtil?

SK: Den ER et umadeligt problem, og jeg tror kun problemet bliver stgrre ved at man lukker gjnene for
det.

Men ud fra nogle af de principper, som er jeres, kunne man jo sige: 'Hvis de er forskellige fra os og vi
fra dem, og vi alligevel ikke kan sammen - vi gar ikke ind, vi gar ikke ind med det amerikanske flag. vi
gar ikke ind med danske styrker, vi gdr ikke ind med det, de ser som vestlige veerdier, for sa accelererer
konflikten'.

SK: Det kan man godt sige. Nu er det vel - sadan forstar jeg Irakkrigen: det er et selvforsvar imod den
terror, som la pa spring til at ramme vesten endnu en gang. Dvs.: det er et slag for at forhindre en ny
terrorisme. Men jeg giver dig fuldstendig ret 1 at Vesten handlede klogest 1 at lade vere med at tro at
man skal missionere for demokrati og menneskerettigheder overalt. Lad dog den muslimske verden fa
lov at vaere hvad den er - men lad os sa besinde os pa hvad vi er, sadan at vi ikke i blindhed lukker
gjnene for det, der sker i vores gjne, i retning af opbygning af muslimske, islamiske ghettoer som jo
virkelig er en trussel.

Ligger der i det, at betydningen af Irakkrigen er mere som et politisk signal til de vestlige befolkninger
end som et signal til befolkningerne i Mellemgsten?

SK: Det kan man godt sige, man kan maske sige: det er to sider af samme sag. Men jeg mener egentlig
fgrst og fremmest det er et signal - for nu at bruge det darlige ord - til den vestlige verden selv.

Nogen stor demokratisering af Mellemgsten bpr USA ikke foretage?

SK: Demokratisering i muslimske lande er umulig. Man kan ikke demokratisere et land med en
islamisk kultur, fordi den kender ikke til at respektere den verdslige, sekul@re lov som er demokratiets
fundament: nemlig at fglge loven. Der er altid en hellig shariah, en hellig koran-regel, som s@tter loven

ud af kraft.

Nu kan vi jo ikke vide hvordan terrorismen udvikler sig, men ligger der i det du siger at du ikke ser
Irakkrigen som 'det fprste kapitel' i sadan et missionsprojekt?
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SK: Altsa, jeg ser det ikke som et missionsprojekt. Jeg brgd mig ikke om Kosovokrigen - for det var
NATO, der missionerede for menneskerettighederne og krankede et suveraent land. Det her opfatter jeg
som sagt som et vestligt selvforsvar. Og derfor er krigen i mine @jne vasensforskellig fra
Kosovokrigen.

Sa hvis man skal fortscette med en krig til - et andet sted i Mellemgsten fx - sa ville det blive i selvforsvar, ogsa?

SK: Og derfor skal man vere meget forsigtig med det. Man skal ikke, som sagt, tror jeg, forts@tte ad den vej
USA er slaet ind pa fordi man kan jo ikke vare - og skal ikke vere - politibetjent eller missionerende
ordenshandha&ver overalt i verden.
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