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Peter Duetoft i Kommentatorserien:

Dansk udenrigspolitik ligner sig selv —
desvarre

Prisen for indenrigspolitisk fred

Laren fra Kosovo

Svaret pa 11. september: Mere bistand — ikke mindre
At slukke brandene pa forhand

el

Af Peter Duetoft

1. Prisen for indenrigspolitisk fred

”En udenrigspolitik, vi aldrig har set for!” Séledes karakteriserer Venstres udenrigsordferer, Jens Hald
Madsen, 1 Raeson VK-regeringens udenrigspolitiske linie. Regeringen har de sidste to &r haft travlt med at
forteelle, at dens politik pa en lang raekke omrader er helt ny. Indenrigspolitisk er der ingen tvivl om, at den
har ret. Men er der ogsd udenrigspolitisk sket en omlagning - eller optreder ministre og
folketingsmedlemmer fra regeringspartierne som Kejseren i ”Kejserens nye klaeder” — der ”jo ikke har noget
pal”?

Gar vi ind pa enkeltomrader, kan der findes argumenter for bdde det ene og det andet. Den sterste
udenrigspolitiske a@ndring er sket pa u-landsomradet, hvor besparelser har fort til mindre dansk indsats. Om
klogskaben i denne politik, skal jeg vende tilbage senere.

Generelt m&d man imidlertid konstatere, at der ikke er sket en overordnet @ndring — desvearre heller ikke i
positiv retning. SR-regeringen fratradte ganske kort efter terror-angrebet pa USA 11.september. Den kunne
sdledes ikke na at nyvurdere dansk udenrigspolitik. Og VK-regeringen har ikke valgt en nyorientering —
snarere tvaert imod. Danmark har derfor i dag en udenrigspolitik, der er i overensstemmelsen med den, man
har lagt efter Murens fald — men uden svar pa de nye udfordringer.

I EU-sporgsmaélet er der stort set ingen @ndring i forhold til de mal, som ogs& SR-regeringen stottede med en
enkelt undtagelse: Statsministerens forslag om et “fleksibelt” retsforbehold. Det er klart indenrigspolitisk
begrundet. Han ved, at EU har en mere liberal flygtninge- og indvandringspolitik end Danmark. Og det vil
selvfelgelig give ham et indenrigspolitisk problem at acceptere det. Derfor har han foresléet, at Danmark
skulle kunne vaere med i retssamarbejdet, nér det geelder bekaempelse af organiseret kriminalitet osv. - men at
Danmark skal kunne holde sig udenfor samarbejdet omkring indvandring og flygtninge.

Dette krav er pa lang sigt edeleggende for EU-samarbejdet og dansk deltagelse deri. Dels cementerer
regeringen med sin fleksibilitet det danske forbehold. Dels abner Danmark for et EU a la carte” — det vil
sige et fellesskab, hvor medlemslandene kan velge de dele, de kan lide — men fravaelge andre. Dermed
bryder man med det unikke i EU, nemlig at man har skabt et bindende fzllesskab for landene. Det er en hgj
pris at betale for en indenrigspolitisk fred i Danmark.
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2. Leren fra Kosovo

De to mest omtalte udenrigspolitiske omrader det sidste ar er Irak og den israelsk-palestinensiske konflikt. I
forbindelse med Irak ensker regeringen at fremstd som “handlekraftig” og dermed i modsetning til den
tidligere regering: Nu star man ved sine vardier om demokrati, menneskerettigheder og markedsegkonomi og
ngjes ikke med at holde fine taler. Omvendt fremstiller SR situationen som edeleggende for en
verdensomspandende retsorden. At en koalition ledet af USA vil g& udenom FN, mener de er en
skreemmende nyskabelse.

Begge argumenters holdbarhed bliver sat pad en hérd preove, ndr man nevner navnet: Kosovo. Danske
militeere styrker deltog i Kosovo-krigen. Formélet var at stoppe en borgerkrig, der havde fort til store
flygtningestremme og etnisk udrensning. Men angrebet skete indenfor et suverent lands graenser. Og det
skete uden en FN-beslutning. Man ma sige at SR-regeringens aktivitet pa det tidspunkt viste udenrigspolitisk
handlekraft. Sa den nuverende regerings pastand om at have startet en ”aktiv udenrigs og sikkerhedspolitik™
er noget tyndbenet. Omvendt er SR-partiernes pastand om, at stetten til Irak krigen skulle vare noget nyt og
odeleggende for FN, ren sniksnak. Den socialdemokratiske forsvarsordferer, Ingrid Rasmussen, havde
allerede under Kosovo-debatten i Folketinget i 1998, store problemer med at forklare, hvordan man i den sag
kunne g& udenom FN. Til sidst indremmede hun, at det gjorde man, men at Kosovo-sagen var sé slem, at det
i det tilfelde var OK. Princippet, nemlig at gribe ind uden en FN resolution, var altsé knaesat allerede under
den gamle regering.

Det andet fokus-omréde har veret den israelsk-palestinensiske konflikt. Ogsa her er det vanskeligt at se en
egentlig nyorientering i den udenrigspolitiske linie efter regeringsskiftet. Begge regeringer har satset pé en 2-
stats lasning, har kreevet fjernelse af en reekke israelske bosattelser og star fast pa Israels ret til at eksistere.
Der har nok veret en e&ndret tone i forholdet. Mogens Lykketoft lagde sig som udenrigsminister voldsomt ud
med den israelske regering - det har den nuvarende regering undgaet. Men indholdsmaessigt er der ikke den
store forskel.

3. Svaret pa 11. september: Mere bistand — ikke mindre

Jeg har altsa vanskeligt ved at se det ”’store brud” og den “nyskabelse”, man s& gerne vil fremstille fra bade
oppositionens og regeringens side i udenrigspolitikken. Det henger naturligvis sammen med, at der har
veeret tradition for konsensus 1 dansk udenrigspolitik. Noget ogsa Jens Hald Madsen ger sig til talsmand for, i
interviewet i Raeson. Bade omverdenen og de mennesker, vi sender ud, skal vide, at linien holder efter et
valg. Det er der megen fornuft i.

Til gengeld er der ikke megen fornuft i, at man stort set ikke har taget konsekvensen af 11.september i dansk
udenrigspolitik. Angrebet pd USA var ikke noget specielt i sig selv. Der havde varet terror i en lang reekke
lande for — ogséd i USA. Men det var nyt, at ingen er usérlige — og det afslerede, hvor velorganiserede
terrorismen er. Fra at der havde veret enkelte nationale terroristorganisationer, fik man nu bekraftelsen pa,
at der var tale om et ganske sterkt verdensomspandende netvaerk. Nar man sd World Trade Center bryde
sammen for gjnene af én, fik man ogsé et billede af den kynisme og totale mangel pad respekt for
menneskeliv, der ligger bag terroren.

I USA har man i arevis diskuteret, hvordan man bedst kunne bekempe terrorisme. Nogle har veret
tilhengere af praeventiv krig. Tanken var, at ingen terrororganisation kan fungere uden en eller anden
relation til en stat. Man kunne derfor, ved at angribe staten, svakke og maske eliminere terrorismen.
Angrebene pd Afghanistan og Irak kan ses som resultat af denne holdning. Den anden holdning var, at man
ikke kan fjerne en international organiseret fjende, ved at angribe en nationalstat. I stedet matte man fjerne
den grobund, der kan vere, for at opbygge og udnytte en terrororganisation.
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Dansk udenrigspolitik har siden 11.september entydigt fulgt den ferste teori. Ja, faktisk har man truffet
beslutninger, der har cementeret de forhold i verden, der er med til at fremme terroren, samtidig med, at man
har deltaget bade i Irak og Afghanistan.

Generelt kan terrororganisationer rekruttere kandidater i omrader, hvor fattigdom og hébleshed er dagligdag.
Fanatisk religiose holdninger er ofte svaret pa et liv uden fremtid. Og had trives ogsé bedst under de
konditioner. Et af svarene pa terrorisme ma derfor logisk vere at forbedre menneskers levevilkar — at skabe
lidt mere lighed i Verden. Hvordan dette s& haenger sammen med en nedskering af u-landsbistanden er mig
en gade. Svaret pa 11.september er mere udviklingslandsbistand — ikke mindre. Méske skal den malrettes
mere til omrader, hvor der er risiko for terrororganisationer — maske skal man for en del af bistanden se bort
fra de almindelige kriterier — det er en diskussion verd. Men at nedskare sterrelsen er i hvert fald den
forkerte vej. Skattestoppet har &benbart ogsé folger for dansk udenrigspolitik.

4. At slukke brandene pa forhind

Tyrkiet er det muslimske land, der er tattest pa Europa, bade holdningsmaessigt og geografisk. Det er
altafgerende at det fastholdes som et moderat land. Et medlemskab af EU er derfor nedvendigt. Alligevel gor
man alt for at holde landet ude af det gode selskab. Regeringen — og en lang raekke andre europaiske
regeringer — er mere bange for en intern debat om de “mange muslimske tyrkere, der vil oversvemme
Europa” end de er for de katastrofale udenrigs- og sikkerhedspolitiske konsekvenser, en mere radikal tyrkisk
stat vil fi. Igen prioriterer man indenrigspolitiske sejre hgjere end sikkerhed.

De gamle sovjetiske republikker i Centralasien (Kazakstan, Kirgisistan, Usbekistan osv.) er stort set ude af
dansk udenrigspolitisk tenkning. Dette pé trods af, vi kan se stigende problemer i landene.
Demokratiseringen er stagnerende. Der er stigende polarisering. Talibanere fra Afghanistan og folk fra Iran
forseger at infiltrere: Malet er at omdanne landene til mere rabiate muslimske lande. P& trods af dette,
samarbejder vi kun i ringe grad med landene. Kendsgerningen er imidlertid, at Europa vil fa ganske store
sikkerhedspolitiske problemer, hvis stabiliteten og den moderate linie forsvinder fra denne region. USA har
opdaget det, men Danmark har ikke.

Europa har som sin sydlige nabo flere hundrede millioner muslimer. Vi skal afklare vort naboforhold.
Allerede den tidligere tyske kansler, Helmut Schmidt, advarede mod det fjendebillede og den mangel pa
forstaelse, der er mellem Europa og den muslimske verden. Vi er nedt til at finde en fredelig sameksistens.
Men det kreever, at en rekke af myterne og fordommene fjernes pa begge sider. I den sammenhang er det
ikke hjelpsomt, nar danske politikere — for at opnd en indenrigspolitisk gevinst — udmaler et billede af
muslimer som mennesker, der kun ensker at omstyrte det danske demokrati og vort samfund. Vi skal
samtidig vise den muslimske verden, at det billede, der er skabt af os, er forkert. At vi faktisk tror pa
menneskerettigheder og kemper for, at mennesker far et bedre liv. Her er det et problem, at Vesten —
inklusiv Danmark- er sa passive overfor det bestialske styre i Saudi Arabien. Saudiaraberne ville leenge have
veret 1 toppen af enhver liste over menneskerettighedskrankere, hvis ikke lige vi havde haft brug for deres
baser. Danmark burde veere mere aktiv i den sammenhang. Vi er for lette at udstille som dobbeltmoralske.

Listen kunne blive meget leengere — men det er der ikke plads til her. Dansk udenrigspolitik ligner sig selv —
desvaerre. Danmark kommer derfor til i en arreekke at medvirke som brandslukkere — dygtige — men uden
vision om, hvordan naste brand forhindres. Der ville maske vare mere ide i at sla ned, nar det er nedvendigt,
men bruge lige s mange krafter pa at hindre, at noget overhovedet bryder ud.
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