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Peter Duetoft i RAESON:

De danske vaerdiers krise

Der star meget pa spil i disse ar. Der foretages mange sma skridt, der ser
uskyldige ud — men som pa langt sigt vil 22ndre vort samfund pa en made,
som flertallet naeppe ville acceptere, hvis det blev praesenteret pa een gang.

a_. af Peter Duetoft, fhv. MF og
| formand for Finansudvalget (CD),
medlem af Socialdemokraterne

DANMARK befinder sig, som
mange andre samfund, 1 en
vardikrise. Man taler meget om en
verdidebat — men det er jo mest “de andres”
verdier, man diskuterer. Nogle taler om
Civilisationernes ~ Sammenstgd. Andre om
Civilisationernes Sameksistens. Som leder af en
rekke EU og FN-projekter arbejder jeg i det
daglige med at styrke de demokratiske ideer i en
rekke lande, der for fa ar siden har indfert
demokrati. Det sker ved at ggre deres parlamenter
mere funktionsdygtige. Arbejdet giver en
fornemmelse for andre menneskers tenkemade.
Men det satter jo ogsda vore egne ideer og
overvejelser i relief. Hvorfor ggr vi egentlig det,
vi ggr?
Mennesker har det bedst sammen, hvis de
respekterer hinanden - og det ggr man kun, hvis
man kender hinandens grundlag og ved, at det er
serigst. Jeg tror, at man far mest respekt for det,
man star for, nar man viser at det, man tror pa, er
vardifuldt. Af og til spgrger jeg mig selv: Er vort
samfund og de verdier, vi havder at bygge pa,
noget vaerd? Prgv at se pa vort vestlige samfund
udefra — pa den overfladiske méade som en turist
ma ggre — eller skildret  gennem
verdensomspa&ndende TV-kanaler. Hvordan ser
det egentlig sd& ud? Vor opfgrsel er helt uden
grenser, alt er lige godt. Pjat og pjank og
ligegyldighed blandet i een uendelighed. Tv-
serier, hvor det kun galder om at snyde hinanden
sa meget som muligt, rage penge til sig og kaste
sig fra seng til seng. Reality-TV, hvor man lokker
par sammen med enlige, lader dem forsgge at
forfgre hinanden og derefter filmer resultatet.

Et samfund, hvor leg med teknik eller snak
i en mobiltelefon er vigtigere end menneskeligt

samvar og direkte samtale. Et samfund, hvor alt
males i karriere, gods og guld. Et samfund, hvor
mange har overvejet selvmord, fordi de ikke kan
leve op til omgivelsernes pres for altid at vare
nummer eet. Et samfund, hvor religionen stort set
er glemt og hvor dét at hane andres religion er
blevet en dyd. Et samfund, hvor man er mistroisk
overfor de mennesker fra andre kulturer, der ikke
gnsker at fgjte rundt og drikke sig fulde. Samtidig
forholder man sig ikke til de 12 ars-piger med
bare maver og en guldbajer i handen, der er fulde
som alliker. Et samfund, der kasserer erfaring og
mennesker med viden — og i stedet hyller nyheden
for nyhedens skyld og ungdommens naturlige
mangel pa erfaring.

Vi vil ikke vaere ved det — og jeg ved godt,
jeg satter tingene hardt og provokerende op —
men hvordan tror man egentlig at mennesker
udefra vil opleve os med de tendenser i dag? Hvor
megen respekt vil man yde os?

Grundlovsdagen kunne vare en
verdimassig maerkedag. 1 festtalerne gleder vi os
over vor grundlov, over den made, den blev skabt
og udvklet pa. Men vi stopper ikke op og
vurderer, hvordan alle de rettigheder, vi priser sa
hgijt, bliver fgrt ud i livet. Er man i frihedens og
ligegyldighedens navn ved at gdelagge friheden?

I 30’erne og efter 2.verdenskrig foregik der
mange kloge debatter. Mennesker som Hartvig
Frisch, Hal Koch og AIf Ross diskuterede
frihedens konsekvenser og det ansvar man har, nar
man har frihed. Man diskuterede demokratiets
natur og de udfordringer det giver til det enkelte
menneske. Den norske forfatter, Sigurd Hoel,
beskrev 1 1946 — inspireret af Arthur Koestler -
den totale frihed saledes: Den totale frihed kan et
menneske kun opna pa en gde ¢. Men da der ikke
er gde ger nok i verden til, at vi alle kan fa een,
ma man finde spilleregler for, hvordan man kan
beholde sin personlige frihed, samtidig med, at
man danner fellesskab med andre mennesker, der
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ogsa skal have personlig frihed. Grundloven giver
sadanne spilleregler. Men forholdet mellem
dagligdag og fine ord er ikke uveasentligt. Nar
man tager eet skridt for at sikre et princip eller en
frihedsrettighed er man ngdt til at overveje, hvad
det logiske neste skridt ville vere, med baggrund
i beslutningen. Mange af de verste ulykker i
verdenshistorien er sket, fordi mennesker ikke har
veret opmarksomme pa, at summen af mange
sma i sig selv ligegyldige eller uskadelige skridt,
pludselig kan lede til en samlet Kkatastrofe.
Forfatteren Peter Fogtdal skildrer det sa godt i sin
roman, “Flgdeskumskrigen”. Her fglger man en
habefuld tysk jurists vej fra den uskyldige
nyuddannede kandidat til noget, der ligner en
krigsforbryder. Alle skridt ser 1 sig selv uskyldige
ud, men de leder samlet fra uskyld til forbrydelse.
Den bog er god at blive klog af. Ikke mindst i dag,
hvor alle star sd renferdigt og kemper for den
uendelige frihed eller de store principper — men
gor det pa en made, der skader den fortsatte kamp
for princippet eller skader andre mennesker. Der
er eksempler nok:

Alle star sa renferdigt og
kemper for den
uendelige frihed eller de
store principper — men
ggr det pa en made, der
skader den fortsatte kamp
for princippet eller skader
andre mennesker.

Fem eksempler pd friheden

1) Justitsminister Lene Espersen kom i
valgkampen med en udtalelse, der burde have
ryddet enhver forside i Danmark. I en debat
diskuterede man 24-ars-reglen, og her sagde
hun:’Mange kritiserer regeringen for at den vil
hindre danske statsborgere i at gifte sig med den,
de vil. Det er ikke rigtigt. Danske statsborgere kan
gifte sig med den, de vil — men de kan ikke
ngdvendigvis bo i Danmark!” Dét var fantastiske
ord - fra den minister, der skal sikre at love og
regler fglges i Danmark. Danske statsborgere kan

fa deres rettigheder, men ikke ngdvendigvis i
Danmark. Hvis et tilsvarende synspunkt var blevet
udtalt i Sovjet, ville Lene Espersen, Bertel
Haarder og Per Stig Mgller vere de fgrste til at
skrive  rasende = kommentarer om  dette
“umenneskelige, diktatoriske system”, der vil
bestemme hvem, der ma gifte sig med hvem. Men
nu er det dem selv, det gennemfgrer
begrensningen i Danmark — si er det i orden.
Hvor blev principperne egentlig af i praksis?

2) For nogen tid siden blev der begaet et
mord pa en ung pige i Hjgrring. Det var tragisk.
Det kom frem, at mordet var begéet af en mand,
der en uge fgr var blevet udskrevet fra det
psykiatriske system. Pludselig tonede et medlem
af Venstres folketingsgruppe frem pa TV-
skeermen og fortalte, at hun ogsa g¢nskede
psykiatriloven ~ strammet sa man  kunne
tvangsindlegge flere mennesker. Jamen, hvor
mange havde hun egentlig tenkt sig at “bure
inde”? 10.000? 30.000? 50.000? I ”gamle dage”
ville svaret pa problemet veare, at man styrkede
arbejdet for at sikre sig, at mennesker ikke blev
udskrevet fra lukket afdeling til “ingenting”.
Netop dette problem er blevet stgrre i takt med
skattestop, skattelettelser, 1ast kommunal gkonomi
og strukturendringer. Men i stedet for at se pa de
problemer, er svaret: "Bur dem inde!” Der er ikke
mange frihedstanker og respekt for det enkelte
menneske tilbage hos det sakaldte liberale parti.

3) Der er heller ikke meget ®gte liberal
holdning i den ustandselige opfordring til stikkeri
og overvagning, som man legger op til i
forbindelse ~med “Krigen mod  Terror”.
Regeringen har gjort denne sag til skruebrakker
for dybgéende indgreb i det enkelte menneskes
liv. Man ma i stilfeerdighed spgrge sig selv: Hvor
langt vil man ga? Ligesom man ma spgrge: Hvor
langt vil man g& i mistenkeligggrelsen af
mennesker, der ¢gnsker at leve anderledes end
flertallet og som kommer med en anden
baggrund?

4) Een af de mest tossede diskussioner, der
har veret lenge, er debatten om tgrklaeder i
retssalen. Fgrst ma man spgrge: Hvad er
problemet? Dommerforeningen har slaet fast, at
der de neaste mange ar neppe vil dukke juridiske
dommere op med tgrklede. Hvorfor i alverden
skal man sa fremstille det som et overhangende
og farligt problem?

Og hvad er konsekvensen af et forbud?
Hvor gar greensen? Forelgbig vil man forbyde alle
religigse og politiske symboler i dommerpanelet.
Men @ndrer det menneskers hjerne? Hvis jeg er
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fundamentalist, vil jeg sa ikke stadig t@nke pa den
made, selvom jeg klader mig “normalt”? Vil den
super-missionske mand fra Vestjylland, der
offentlig har staet ved sin tro, ikke stadig have
sine religigse fglelser med sig, hvis han skal
dgmme en prostitueret eller en dranker? Man kan
ikke @&ndre mennesker dybtliggende indre tanker
ved at @ndre pa noget ydre.

Hvor er grensen? Ja, nogle af os ma&nd har
et problem - for nu skal vi have malt vort skag,
hvis det star til Pia Kjersgaard. Hun mener, at
lange skeg er et religigst symbol og derfor skal
vaere forbudt i en retssal. Tankegangen er ikke ny
- skegmaling blev faktisk indfgrt efter Shahens
fald i Iran. Her oprettede man et religigst politi,
der gik rundt og malte mands skeg - for at sikre
sig, det ikke var for kort. Tenk at Dansk
Folkeparti i “kampen for de danske vardier” nu
vil indfgre iranske tilstande i vort land. Et godt
eksempel pa, at man bare kaster sig ud i debatten
for at mistenkeligggre andre — men uden at tenke
sig om.

Vor hgjt besungne minister, Birthe Rgnn
Hornbech, udtalte efter sit sololgb omkring emnet:
”Jeg overvejede et par dage i maj at ga af som
minister — men sa gik det op for mig, at det ville
vare 1 strid med mit eget frihedsbegreb. For jeg
ville abenbart ikke acceptere, at andre har en
anden mening end jeg!”

Magen til holdningslgshed har man da ikke
hgrt lenge. Skal man tage hendes forklaring for
palydende betyder det altsa, at man skal acceptere
alt og blive siddende for enhver pris. Hvis man
ikke kan sige fra for at forsvare andre menneskers
frihed, sa er man holdningslgs i en grad, som
sjeldent ses. Naturligvis begraenser man ikke
andre menneskers frihed ved selv at sige fra.
Naturligvis kan man sige: “Jeg accepterer deres
mening, men den er mig s meget imod, at jeg
ikke gnsker at vare aktiv deltager i udfgrelsen af
den”. Men nej, nu er det pludselig blevet en dyd at
acceptere alt 1 frihedens hellige navn. Den
holdning kan ikke give megen respekt. Magt er
abenbart vigtigere end holdninger.

5) Det stgrste hykleri i de forlgbne par ar er
dog sagen om Muhammed-tegningerne. Er det
virkelig rigtigt, at man i frihedens hellige navn
kan sige alt og sare andre mennesker efter
forgodtbefindende? Er muslimer virkelig de
eneste 1 verden, der kan blive sarede, nar man

nedggr deres religigse symboler — eller er
sandheden ikke den, at alle der tror — jeg selv
f.eks. — vil blive sarede, hvis vore religigse

symboler bliver misbrugt? Der er da ogsa granser

for, hvor morsomt jeg synes det er, hvis Jesus blev
fremstillet som en alkoholiseret, cigaretrygende
terrorist. Og har det noget med Grundlovens
frihedsrettigheder at ggre, at man ogsa skal leegge
en medmenneskelig vinkel ind i sine handlinger
og ytringer? Grundloven skal sikre os, at vi ikke
bliver forfulgte og undertrykte af en statslig magt.
Men den giver os da ikke frihed til at behandle
andre mennesker nedrigt eller urimeligt?

Jeg ved, fra mit internationale arbejde, at
begyndte man i en reekke lande at opfgre sig som
Jyllands-Posten og de anti-muslimske krefter ggr
i Danmark, ville man i lgbet af fa uger have
borgerkrig. Man er ngdt til at lade et samfund
vere praeget af respekt mennesker imellem,
selvom Jyllands-Posten ikke forstair det og
narmest ggr det modsatte til en dyd.

Man hgrer det sagt:’De skal ikke komme
her med deres tgrkleeder og fglelser, nar vi ikke
ma ga med kors i Saudi Arabien”. Hvori bestar
argumentet? Jeg g¢nsker ikke at bo i Saudi
Arabien. Jeg gnsker ikke at opleve et Danmark,
der ligner Saudi Arabien — det land, der ville vare
gverst pa enhver sortliste over bestialske styrer,
hvis altsd ikke lige vi skulle bruge deres olie og
militere baser. Skal vi nu kempe for de danske
vardier ved at kopiere de Saudiske?

Hvis man ikke kan sige
fra for at forsvare andre
menneskers frihed, sa er
man holdningslgs 1 en
grad, som sjeldent ses.

De borgere, respekten ikke rakker til

Mange mennesker over 50 kigger nok langt efter
de frihedsrettigheder og den lighed, der star naevnt
i Grundloven. Mange fgler, at de bliver skubbet
ud af arbejdsmarkedet. Fri konkurrence og et
hemningslgst gnske om at tjene flere og flere
penge koste hvad det vil — bringer disse
mennesker i triste situationer. Konkurrence er
vigtigere end mennesker. Indtjening vigtigere end
rimelighed. Hvordan passer det egentlig til den
respekt for det enkelte menneske, som vi ellers
taler sa meget om? Det er en hel maengde grupper
1 vort samfund, der ¢gnsker at blive en del af
fellesskabet - at fgle sig velkomne. Men @ldre,
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sindslidende, fremmede osv. oplever, at de hele
tiden bliver skubbet til side. At vi ikke har et
samfund, hvor der plads til alle. 14% af unge
under 35 har overvejet selvmord — 4 % har
forsggt. Det er et eksempel pa, at det uendelige
behov for at veere nummer eet, den utrolige kamp
for hele tiden at veare i top og skuffelsen over ikke
at kunne leve op til raeset og de umenneskelige
krav har dybe fglger i vort samfund. Samfundet er
ved at udvikle sig koldt, kynisk og teknokratisk.
Hvordan passer det egentlig til frihedsbegrebet og
respekten for det enkelte menneske?

Frihedsrettighederne kan ikke gradbgjes.
Frihedsrettighederne er universelle. Man kan ikke
udelukke mennesker fra dem, blot fordi disse
mennesker har en anden historisk eller kulturel
baggrund. Frihedsrettighederne er til for at sikre
det enkelte menneskes frihed — ikke for at
bek@mpe enkelte mennesker.

Man kan skabe et faellesskab pa to mader.
Man kan udelukke alle, der er anderledes end
flertallet. Eller man kan acceptere, at man
indenfor fellesskabet er forskellige.

Vi har teknik nok til den fgrste Igsning. Vi
kan smide folk ud af landet. Vi kan straffe
mennesker, der vil leve anderledes. Vi kan lukke
de mest besvarlige inde. Ja, vi har gennem
®gsortering mulighed for at sikre os, at de
anderledes slet ikke bliver fgdte. Men prisen er
hgj. Et sadant samfund vil komme til at ligne dem,
som Hitler og Stalin forsggte at opbygge. Vil man
virkelig ggre det i frihedens navn?

Vi kan derimod acceptere hinanden
indenfor rammerne — lave spilleregler, der sikrer,
at vi alle har lov at vare her.

Ord er farlige. De kan sare og de kan bygge
mods&tninger op. Derfor er den debat, der fgres i
disse ar dgdsensfarlig. Den kan skabe splittelse og
ustabilitet i vort samfund. Den kan bygge kunstige
modsatninger op. Den kan kaste hele
befolkningsgrupper for ulvene. Og man ma hver
gang spgrge: Hvem bliver det neste offer?

Et Socialdemokrati til forsvar for friheden

Der bliver i disse ar talt meget om “danske
verdier”. Ikke sa meget om de praktiske fglger af
disse veardier. Her springer man fra isflage til
isflage for at sikre sig det mest populere
standpunkt. At regeringspartierne fglger den
strategi er trist — men ud fra et taktisk synspunkt
forstaeligt. De skal teekkes Dansk Folkeparti — og
for at holde dette parti i ro, ma man lgbe med pa

den overordnede retorik. Nar man sa undlader at
fortelle om fglgerne ser det mere “spiseligt” ud.

Hvorfor viser
Socialdemokraterne ikke
alternativet til den
dominerende
umenneskelige politik?
Det er tanken om
fellesskab og rimelighed
1 en splittet og kold tid,
der kan ggre partiet
steerkt igen. Men det
krever, man tgr tage
nogle beslutninger og ga
imod strgmmen. Det
krever, at man ikke lader
andre s&tte dagsordenen
og blot fglger efter.

Men Socialdemokraterne derimod lgber for
meget med i den debat. Man vinder ikke
regeringsmagten ved at give udtryk for 90% af de
samme synspunkter som hos de modstandere, hvis
magt man vil overtage. Man kamper ikke mod de
holdninger, der praeger dele af V og K samt DF
ved sige det samme som dem.

Man ma i stedet keempe for de ideer og de
principper, man finder rigtige — og sige fra, nar
udviklingen af populistiske grunde gar i en anden
retning. Hvorfor viser Socialdemokraterne ikke
alternativet til den dominerende umenneskelige
politik? Hvis det skal vinde regeringsmagten, ma
partiet prioritere respekt, frihed, sammenhold og
fellesskab  hgjest. Det har altid vearet
socialdemokratiske hovedpunkter. Det er tanken
om fellesskab og rimelighed 1 en splittet og kold
tid, der kan ggre partiet sterkt igen. Men det
krever, man tgr tage nogle beslutninger og ga
imod strgmmen. Det kraever, at man ikke lader
andre saztte dagsordenen og blot fglger efter. Det
kreever, man ikke blot tager afstand, nar andre gar
umenneskelighedens vej — men at man ogsa viser
et alternativ.



Alternativet til at lgbe efter andre er ikke at
grave sig ned i en gammeldags ideologisk
skyttegrav. Ideologier er for gammeldags til et
moderne samfund. Men alternativet til at lgbe
efter det populere er, at man star ved de
grundleggende verdier 1 et frit samfund. At man
tor se konsekvenserne bade af at fglge vardierne
og af at treede pa dem.

Der star meget pa spil i disse ar. Der
foretages mange sma skridt i den politiske
dagligdag, der enkeltvis ser uskyldige ud — men
som pa langt sigt vil @ndre vort samfund pa en
made, som flertallet neppe ville acceptere, hvis
det blev praesenteret for dem pa een gang.

Det kunne jo vere, at politik skulle handle
om dét - 1 stedet for at vaere en konkurrence om,
hvem der hurtigst nar til det populistiske
synspunkt.
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