Niels Helveg Petersen om arets fem vigtigste
begivenheder:

Vores
yderst
folgagtige
regering

RASONS NYTARSSERIE 15.12.04 | “Jeg tror ikke
regeringen har lyst til — eller andelige kraefter
til — at veere kritiske overfor USA. Det er slet
ikke den made de rasonnerer pa. De er —
desvaerre — yderst fglgagtige. De udnytter nok
ikke de muligheder, der er, for at gve
indflydelse pa processen.”

I RASONs nytarsserie vealger tidligere
udenrigsminister Niels Helveg Petersen i dag de
vigtigste begivenheder pa verdensscenen i 2004.
En verdensscene, hvor dollarens position som
valuta #1 er truet af de kempestore ubalancer i
den amerikanske gkonomi. Hvor Kina er ved at
melde sig ogsd som en kulturel supermagt. Og
hvor den forfatningstraktat, der skulle have
forenet Europa, kan fgre til splittelse: hvis
briterne, som meningsmalingerne spar, stemmer
massivt nej.

Af Clement Behrendt Kjersgaard, RAESONs
chefredaktpr
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1. Prolog: Et godt rad til Socialdemokraterne

For vi gar til hvad der var de vigtigste
begivenheder i verden i 2004, s& ma du jo
vaere manden at spgrge hvorndr, der
kommer folketingsvalg? Det ggr der i januar.

Det er du overbevist om? Jeg anser det for at
vare helt overvejende sandsynligt. Det ville vare
mearkeligt hvis ikke det kom nu: hvad ville
regeringen vinde ved at udskyde det? Jeg leegger
ikke mindst vagt pa at den internationale
konjunktur altsa ikke er serlig lystig, og at der
ikke kommer mange pane gkonomiske tal i
forérets 1gb, sa jeg tror regeringen star sig ved at
tage valget nu.

Hvor meget ved vi om, hvad valgkampen
kommer til at handle om? Kan man sige
det pa forhdnd? Sagtens. Der er visse
hovedelementer, som jo ligger fast. Dels vil der
blive gjort meget for at holde
flygtninge/udl@ndingediskussionen fremme i
overskrifterne. Det ser regeringen en sterk
interesse i — ud fra flere synspunkter. For det
fgrste fordi de kan teve socialdemokraterne pa
det, for det andet fordi det begrenser Dansk
Folkepartis muligheder. Sa ved at holde
udlendingepolitikken fremme begrenser man
sine tab i forhold til DF — kan méaske oven i kgbet
stigkle fra dem — og man generer
Socialdemokraterne, som er sa splittede i
spgrgsmalet. Det her er en fuldstendig
spilteoretisk analyse, men jeg er ret sikker pa den
er rigtig, og jeg synes jeg bliver bekraftet af alt
hvad der sket de sidste méaneder, fra efterarets
slutning til begyndelsen af vinteren: Regeringen
har gjort meget for at holde udlendingedebatten
helt oppe i spidsen af dagsordenen.

Det er vel den store nyhed i dansk politik:
at det, alle for f& 3r siden betragtede som
et taberspgrgsmdl - et problematisk,
traumatisk, omtaleligt omride, nemlig
flygtninge- og indvandrerspgrgsmalet,
pludselig ser ud til at blive, i hvert fald for
nogle partier og politikere: en vindersag.
Ja, det ggr det. Sadan opfatter de det. P& lidt
lengere sigt er det selvfglgelig en klar taber —
fordi det jo medvirker til at gge problemerne. Der
er nogle integrationsproblemer, der bliver verre
af den fokusering. Jeg blev oprigtigt bedrgvet
over en lille notits: der var en indvandrerpige
med en god, stor stilling i et dansk firma, som
forklarede at hun havde det fantastisk godt pa sit
arbejde. Men nar hun ferdedes pa gader og
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streeder havde hun det ikke godt og fglte sig ikke
velkommen. Det siger jo noget om, at integration
altsé ikke bare er for folk pa arbejdspladsen — det
er det ogsd, men det er sgrme ogsa at skabe et
miljg, hvor det er til for ikke-etniske danskere at
vere. Derfor ser jeg den dér fantastiske
fokusering, som noget, der hindrer langsigtede
integrationsbestrabelser. Men her og nu,
spilteoretisk, er det klogt af regeringen at kgre pa
indvandrerspgrgsmalet. Vealgertaktisk er det uden
tvivl rigtigt.

Her og nu, spilteoretisk, er
det klogt af regeringen at
kgre pa
indvandrerspgrgsmalet.
Velgertaktisk er det uden
tvivl rigtigt.

I forhold til mediernes rolle i den
kommende valgkamp: man har talt om at
der sker en stadig stgrre personfokusering
i daekningen. Er det ogsd dit indtryk? Ikke
stgrre, men fortsat meget stor. Der er ingen tvivl
om, at socialdemokraterne vil bestreebe sig pa at
komme til at tale om sager — politiske issues. De
vil iser tale gkonomi og beskaftigelser, og har jo
udmearkede grunde til at ggre det. Det vil, for
dem, vare en bestrebelse ikke bare at tale om
personer men om politik-indhold. For det
Radikale Venstres vedkommende ggr det samme
sig geldende — vi vil ggre hvad vi kan for at tale
om politik, ogsa udlendingepolitik, hvor vi vil
markere at vi ikke deltager i den almindelige
tilspidsning af debatten, som foregar pa grundlag
af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og
enighed med Socialdemokraterne.”

USA figurerer prominent pd din liste med
begivenheder. Ifbm. den amerikanske
valgkamp har man talt meget om et delt,
klgvet, polariseret USA, hvor de to sider
taler sig laengere og leengere vak fra
hinanden eller ligefrem lever i to
forskellige verdener. Ser vi en mini-udgave
af det i Danmark? Tendensen er klar nok — ja,
det mener jeg. En sterkere opdeling, en starkere
splittelse. I Danmark ma man sa jo altid tage den
slags med et gran salt — for vi er jo fortsat et
samfund med en enorm... (med et ord, jeg ikke
kan lide, men som jeg ikke kan finde en bedre
erstatning for): sammenhangskraft. En stor evne



eller vilje til at vere samlet. Men jeg synes
tendensen er klar nok: der er mere opsplitning og
péa andre leder og kanter end fgr. Opsplitningen i
gamle dage var jo mellem landarbejderen og
gardejeren: i Morten Korch-filmene gar det ofte
veldig godt, men den sociale lagdeling var
bestemt af ejerforholdene til produktionsjorden. I
vore dage deler det sig pa en helt anden made:
der er mange af dem, som i dag fgrer an i alt det,
vi gerne vil have — skabelse af nye virksomheder;
forskning og udvikling — som hgrer til i den
progressive del af befolkningen. I gamle dage
kunne man sige at de berende lag i
erhvervsgkonomien — industri og landbrug — var
klassisk borgerlige: grossererne, direktgrerne,
gardejerne, proprietererne. Nu er nogle af de
barende lag i udviklingen af vores gkonomi slet
ikke at finde i et traditionelt borgerligt miljg: det
er folk, der rejser meget; hele tiden star i kontakt
med udenlandske forskere, udvikling, hvad der
sker verden over — som derfor har et helt andet
udsyn.

Men der er to konkurrerende logikker. I
efterdret har politikerne talt meget om
betydningen af forskning og uddannelse
for samfundsgkonomien - samtidig navner
du selv konjunktursituationen, og der er
dem, der mener at Socialdemokraternes
valglykke er direkte proportional med
arbejdslgsheden - dvs.: en meget
traditionel politisk logik. Det er klart nok, at
der kommer maske her i starten af valgkampen et
nyt tema ind, som er lidt uberegneligt set fra min
side: disse aftaler der nu laves om direkte
lgnnedgang pa nogle af de Kklassiske
produktionsvirksomheder — mejerier, slagterier.
Det er jo noget, der virkelig ryster fagbevaegelsen
— og maske ogsa fgrer til en sterkere
opmerksomhed hos mange mennesker omkring
den faglige organisering. Jeg tgr ikke forudsige at
det VIL ske — men jeg navner det som en
mobiliseringsmulighed for socialdemokraterne,
som er nok sa interessant.

2. USA's valg: Det naturlige republikanske
flertal

Efter dette gode rdd til socialdemokraterne
- 2004. Hvor starter vi henne? Vi ma starte
med USA — det amerikanske valg. Som jo nu har
lagt magten meget fast i USA de neste fire ar.
Hvor man jo ser tegn til (om end siddan noget
aldrig er evigt!) en meget sterk republikansk
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dominans af den amerikanske politik. Hvor man i
andre perioder af Amerikas historie — fx i 30erne
og 40erne med Roosevelt og andre — sa en
fantastisk demokratisk dominans, er der meget
der tyder pa, at det her valg virkelig cementerer et
republikansk flertal, som er meget svert at sla.
Det bygger selvfglgelig pa meget sterke
gkonomiske interesser, det er klart. Det har ogsa
steerke ideologiske rgdder. Et tredje komponent er
de kristne moralvardier, som de opleves i USA.

Valget bekraftede, at der i
dag er et naturligt
republikansk flertal, hvor vi
tidligere i amerikansk
historie har veret vant til, at
der egentlig var et naturligt
demokratisk flertal. Vi ma
regne med, at det er
overvejende sandsynligt at
amerikanerne vil valge
republikanske prasidenter.

Hvad med dem, der sagde at det ikke
gjorde den store forskel hvem, der blev
valgt - fordi USA udenrigspolitisk er
bundet af en raekke hensyn; fordi Kerry
maske ikke var sa langt til venstre og Bush
ikke sd langt til hgjre; fordi s3 meget af
indenrigspolitikken alligevel henhgrer
under de enkelte stater. Det er jeg helt uenig
i. Ledelse i et land er ikke kun spgrgsmal om
meget konkret stillingtagen til en rakke
enkeltheder — men ogsa de grundsignaler, der
udsendes (som man er meget opmerksom pa nar
det gxlder virksomheder). I USA er det de
konservative signalvardier, der sejrer — og der
kan ga temmelig lang tid med dét, inden den
bevaegelse damper af. Sa valget bekreftede, at
der i dag er et naturligt republikansk flertal, hvor
vi tidligere 1 amerikansk historie har veret vant
til, at der egentlig var et naturligt demokratisk
flertal. Vi ma regne med, at det er overvejende
sandsynligt ~at amerikanerne vil  valge
republikanske prasidenter.

Nogle iagttagere har sagt: George Bush ma
under alle omstaendigheder daempe sin
udenrigspolitiske linje. Selv han har nappe
fortolket Irak sddan, at han har Iran,



Syrien m.fl. meget hgjt oppe pd en liste
over lande, der skal invaderes. Med andre
ord: vi far en moderat linje. Men i det du
siger lyder det mere som om valget var en
bldstempling af den politik han hidtil har
fort? Ja, sadan tror jeg han oplever det. Det er
jeg helt sikker pa. S& jeg venter nok nogle
taktiske mangvreringer og pene ord om at vi nu
skal vere enige og arbejde sammen... men
realiteten bliver en anden: det bliver en
forholdsvis robust amerikansk linje uden serlig
hensyntagen til nogen andre.

Men bliver det i forhold til nogle af de
eksisterende uenigheder - Irak, Kyoto etc.
- eller kommer vi til at se en amerikansk
regering pa nye militere eventyr? Lige
netop pa dette tidspunkt er situationen i Irak
fantastisk anspendt og selv Amerikas militere
ressourcer jo spandt ganske langt ud. De har
problemer med at holde det store antal soldater
ude uden at indkalde reserver, som egentlig ikke
var beregnet til den type opgaver. Det var jo et af
temaerne i valgkampen: Kerry og andre sagde, at
USA i virkeligheden har genindfgrt vaernepligten,
fordi dem, der har meldt sig frivilligt, bliver
cirkuleret og cirkuleret. Det er klart, at sa leenge
situationen i Irak er sa anspandt, at det faktisk i
gjeblikket strekker amerikanernes ressourcer til
grensen af hvad de kan, truer der jo ikke nye
militere eventyr.

Det lzegger naturlige band? Det er helt
sikkert — og iser hvis vi ser pa det mellemgstlige
omrade. En ting er at gi i krig med Irak--- men
Iran? Som har nasten tre gange sa mange
mennesker og er et meget stgrre land? Det ville
ikke i dag vere en militeer mulighed. Sa jeg tror
nok, man i denne fase, hvor man har travlt med at
vikle sig ud af Irak, vil se en betydelig
tilbageholdenhed.

3. USA’s gkonomi: Hvis dollarens
fgrerposition forsvinder

Det naste emne pad din liste handler ogsa
om USA. | djeblikket betyder Irakkrigen og
Bush-administrationens gkonomiske politik at
verdensgkonomien virkelig star og svajer som et
siv i vinden. Der er kaempestore ubalancer i den
amerikanske gkonomi. Deres underskud pa
betalingsbalancen, som ifglge The Economist i
sidste uge udgjorde $1350 mia. pa 2% ar. Det er
noget, der ligner $4-500 mia. om aret — 6% af
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bruttonationalproduktet. Det er helt uholdbart.
Tilsvarende er underskuddet pa de offentlige
finanser ogsé uholdbart — de finansierer det ved at
selge amerikanske statsobligationer i udlandet.
Japanerne kgber flittigt — har vel $7-800 mia.
liggende i amerikanske statsobligationer. Kina
har store belgb — som hele Asien. P4 den made
finansierer kineserne og japanerne deres egen
ekspansion pa det amerikanske marked. Og nar
dollaren allerede er faldet meget er det altsa en
ganske kraftig justering, der i gjeblikket finder
sted 1 hele verdensgkonomien. Et af
perspektiverne er, at dollaren far en meget
svagere stilling i det internationale
betalingssystem. Euroen vokser i betydning,
andre valutaer kan vokse — men dette kan godt
blive begyndelsen til at dollarens hegemoni i
internationale valutatransaktioner er forbi. Og
den fordel, amerikanerne har haft af at veare
leverandgrer af verdens valuta #1, kan vare
under nedbrydning.

Dette kan godt blive
begyndelsen til at dollarens
hegemoni 1 internationale
valutatransaktioner er forbi.
Og den fordel, amerikanerne
har haft af at veare
leverandgrer af  verdens
valuta #1, kan veere under
nedbrydning.

Hvilke politiske konsekvenser har det? Det
er meget sveert at se. Men hvis det er rigtigt, hvad
der her tegner sig, kan det fi meget vidtgaende
fglger for den amerikanske valutas placering og
dermed i virkeligheden pa det gkonomiske felt
vere med til at underminere USA's
stormagtsrolle. Det, der er foregaet de sidste par
ar er, med et billede fra The Economist, at
amerikanerne har strget om sig med checks, der
aldrig er blevet indlgst. Men der er en graense for,
hvor lenge man kan udskrive dakningslgse
checks.

Men s3 meget af den ideologiske
opmarksomhed i den amerikanske
administration har netop vaeret rettet mod
at fastholde landets magtposition. Hvis din



analyse er rigtig, hvorfor undergraver man
sd bevidst sin egen stilling? Jamen, jeg tror
slet ikke de amerikanske beslutningstagere
accepterer den her problemstilling. Det er meget
kortsynet af dem ikke at se den. De har det lidt,
som en pa disse kanter ogsa kendt finansminister:
de lukker djnene, ser vaek fra gkonomiske
realiteter og siger, “alt gar fint! Det er ikke noget
problem at dollaren bliver nedskrevet’. Jeg tror,
det afstedkommer vidtgdende problemer — at det
kommer til at fgre til varigt hgjere
inflationsniveau i USA, som sa igen ogsa kan
vaere med til at sveekke dollaren, heve renten og
altsd ggre ekspansionen i den amerikanske
gkonomi meget mere sarbar.

Men hvis det er rigtigt at Bush bdade

udenrigspolitisk og gkonomisk - er s
‘reckless’; hvis du har ret i den analyse,
hvorfor er der ikke noget i det

amerikanske politiske system, der griber
ind overfor den type afvigelser fra den
almindelige konsensus? Hvis det er sd
dramatisk? Jamen, det er der jo ogsa. Debatten
om de her forhold foregar for fuldt tryk — det er jo
ikke sadan at amerikanerne, og det er jo det
sterke ved det amerikanske system, ikke
diskuterer disse ting. Nogle af verdens bedste
gkonomer ytrer sig i de her sammenhange — hver
dag ser jeg 1 mine amerikanske aviser,
sammenhengende, skarp kritik. Det her er ikke sa
vanskeligt som det lyder: Bush har i den fg@rste
periode af sit prasidentskab brugt den klassiske
og altid fuldstendigt ufejlbarlige opskrift pa
ubalance i gkonomien - nemlig at satte
indtegterne ned og udgifterne op. Dét virker hver
gang! Jo mere man fglger den politik ---- og intet
tyder pa han vil @ndre dem --- jo stgrre ubalancer
vokser op, og jo stgrre gkonomisk tilpasning
venter der.

Nogle har ham mistaenkt for at gore det
med vilje: kgre forbundsstaten i saenk i en
sddan grad, at man en dag ikke KAN bruge
den offentlige sektor til noget videre. S3
der er en langsigtet, ideologisk betinget
betragtning - hvor man gnsker at
begraense det handlerum, som en
demokratisk praesident matte have. Teorien
hedder ’starve the beast’ — udsult beestet. Hvis
man neds@tter skatterne og skaber en politisk
situation hvor de ikke kan sattes op igen, har
man sat den offentlige udgiftspolitik pa
slankekur. Det er jo en filosofi, der ogsé findes
herhjemme — det danske skattestop er jo sadan set
udtryk for samme mekanisme. Der er da ingen
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tvivl om, at sddan er der konservative gkonomer i
USA som ser det. Men: i det korte sigt, her hvor
dollarens fald er i centrum, ser de ikke bare pa det
i USA med nogen som helst form for bekymring,
men de ser jo at ved at lade dollaren falde er det
Europa — og i et vist omfang ogsa kineserne - der
kommer til at betale. Vi kommer til at betale ved
lavere eksport til USA; ved at europziske og
danske virksomheder far problemer pa
bundlinien. Man kan sige — og sadan tror jeg der
er folk i Washington, der tenker: nar europeerne
ikke vil hjelpe os i Irak ma vi eksportere vores
problemer til dem, og dermed i virkeligheden
lade dem betale indirekte.

Man kan sige — og sadan tror
jeg der er folk i Washington,
der tenker: nar europaerne
ikke vil hjelpe os i Irak ma
vi eksportere vores
problemer til dem, og
dermed i virkeligheden lade
dem betale indirekte.

4. Europa: Ingen varig opdeling mellem ’det
gamle’ og ’det nye’

Og de neaeste begivenheder er jo netop
relateret til Europa. Den store, lykkelige
begivenhed er jo at det lykkedes EU og NATO at
blive udvidet i marts og maj. Der er en ofte
overset og meget interessant ting — en af mine
yndlingsteser — at udvidelsen af NATO fandt sted
ngjagtigt fem uger fgr udvidelsen af EU. Det er
ingen tilfeldighed. Det skyldes at amerikanerne
hele tiden lige har veret et skridt forud — har
presset pa med udvidelsen af NATO for at
komme fgr EU. For dermed at sikre sig, at de i
sikkerhedspolitikken bevarede et primat — og at
NATO - og ikke EU — blev, var og er rammen
om den europaiske sikkerhedspolitik. Det har jo
for sa vidt ogsa varet en dansk interesse, sa der
har ikke varet problemer med det i den danske
debat. Man skal bare notere sig det fantastiske
sammenfald — at netop fem uger fgr EU’s
udvidelse 1. maj blev NATO udvidet.

Bliver det et EU, der er sd stort og
modsatningsfyldt - og pa



udenrigspolitikken med sa mange
gsteuropiske lande, méske Tyrkiet ogs3,
der orienterer sig mod USA - at det ikke
kan blive nogen saerlig staerk
udenrigspolitisk aktgr? Det er jo ALTID
svaert for Europa at blive en sterk aktgr i den
harde sikkerhedspolitik — det er kolossalt
vanskeligt. Men jeg tror ikke péa en saddan varig
opdeling i et ’nyt’ og et gammelt’ Europa. Sa
lenge den basale sikkerhedspolitik er i spil vil
gsteuropeerne se til USA: sa er USA helt
uundverlig for dem. Nar man taler med polakker,
ungarere og tjekker — for slet ikke at tale om
balterne - rasonnerer de jo meget enkelt: at de
eneste, som russerne virkelig til syvende og sidst
har respekt for, er amerikanerne. Derfor er
Amerikas tilstedevarelse i den europaiske
sikkerhedspolitik fuldstendig fundamental. Men:
som tiden gar, og den militere trussel fra Rusland
reduceres, er det jo andre ting, der kommer gverst
pa dagsordenen i de lande. Udviklingen i deres
gkonomi. Deres sociale omstendigheder. Og i
den diskussion der er EU jo fuldstendig
fundamental for dem.

Men de har vel en magtpolitisk mulighed
her - idet Polen og andre lande, der ikke
har de store gkonomiske ressourcer,
oplever at de pa udenrigspolitikken har et
magtinstrument - hvor de kan sige til
tyskere og franskmeend, 'Hvis ikke vi far
landbrugsstgtte, kan Vi obstruere
udenrigspolitikken’. Man kan forestille sig
at de lande maske har det maegtigt godt
med at have to magter at agere op imod -
USA p3d den ene side og Europa som
'Tyskland-Frankrig’ p3 den anden. Men
erfaringen fra EU-samarbejdet er jo en anden —
nemlig at det har en integrerende virkning.

Men hvor langt er tidsperspektivet? Det er i
gang allerede. Nu forhandler man budget og
budgetreform. Der stir SA meget pa spil for de
nye lande i diskussionen om EU-stgtte til deres
udvikling, deres gkonomiske interesser pa
landbrugsomradet etc., sa selvfglgelig kan de
spille pa deres muligheder i det udenrigspolitiske,
men den gkonomiske ngdvendighed ggr, at de
selvfglgelig er ngdt til ogsa at blive og veere gode
europzere — de kan se deres interesse i det. Sa jeg
tror ikke pa den opdeling.

5. EU's forfatningstraktat: Hvis briterne siger
nej
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Det neste punkt pé listen er forfatningstraktaten,
som blev skrevet under her i november og som
skal til folkeafstemninger i en rekke lande i de
kommende ar. Det bliver jo et stort, stort
europaisk drama.

Det er ikke en selvfglgelighed? Nej, det er
det bestemt ingen selvfglge at det gar godt.
Forfatningstraktaten er stort tenkt — som en
integrationsfaktor i det europziske. Det er en
traktat, jeg gar meget ind for. Men den kan jo
altsd i sidste instans ga hen og blive noget, der
kommer til at splitte Europa meget sterkt. Hvis
det gar sadan som opinionsmalingerne tyder pa
bliver den ikke vedtaget i Storbritannien, hvor der
er massivt flertal imod. Nu er der ganske vist lang
vej — briterne skal have valg i foraret; Blair er den
sandsynlige vinder. S& har de EU-formandsskabet
i andet halvar 05. Og sa er the game plan
tydeligvis at holde folkeafstemningen i starten af
06 — der haber Blair si, med en succes i
formandskabet, at bygge et momentum op, sa
briterne stemmer ja.

Det er jo en risikabel strategi: for jo hgjere
profil EU har, jo mere skeptiske kan det
vaere de bliver. Jo, det er risikabelt — men han
er jo ngdt til at tage en chance. Det er jo ikke altid
sadan at politikere har det valg at de kan lade
vare med tage chancer.

Kan Blairs problemer neesten f& en EU-
venlig dansk politiker til at vaere glad for
den befolkning han har? Den befolkning vi
har er jo i allerhgjeste grad praeget af den meget
steerke debat, vi har haft om EU, igennem artier.
Men nu har vi veeret medlemmer i 30 ar, godt og
vel, og omsider ser det ud til, at der i den danske
opinion er et solidt og robust flertal for Danmarks
hele og fulde deltagelse i det europaiske
samarbejde.

Der er ikke noget nyt i at Storbritannien
stdr med det ene ben udenfor - man har
veeret vandt til Thatcher, der ifglge en
tidligere dansk udenrigsminister kunne f&
de andre til at fgle sig som uopdragne
skoledrenge, ndr hun var i lokalet. Hvis
briterne siger nej, fir de en ordning - et
forbehold. Mens det, der bliver rigtigt
afggrende pa leengere sigt, i hgjere grad er
hvornadr Frankrig, Tyskland og hvem, der
ellers matte vaere med, mister
tdlmodigheden og siger: 'Nu laver vi en
indercirkel - et kerne-europa - hvor I kan
vaere med eller ej’. Det tror jeg netop er det,



der tegner sig. Hvis der skulle ga sa galt, at det
ender med at briterne siger nej, vil det s@tte gang
i overvejelserne i Frankrig, Tyskland og andre
lande — "hvad ggr vi sa’? I forste reekke er svaret,
at vi fortsaetter pa grundlag af Nice-traktaten —
den er der jo, og den kan man bruge. Men pa
lengere sigt vil det s®tte gang i overvejelserne
om hvordan vi finder en model, sa vi ikke
behgver vente pa briterne. Hvordan lgser vi de
europ®iske samarbejdsproblemer udenom
Storbritannien?

Det er vel ogsd understreget af, at briterne
jo i Blair har en statsminister som jo i en
del henseender har vaeret set som Europa-
venlig? Helt klart — og det har han ogsa veret.
Han har forsggt, som han sagde, ’to bring the
United Kingdom to the heart of Europe’. Jeg
bryder mig slet ikke om det her scenario: det ville
vere yderst begradeligt. Men vi er jo ogsa ngdt
til at se sandheden i gjnene: skal man vurdere det
i dag er chancerne for at briterne stemmer ja ikke
sa store. De har virkelig en hard kamp foran sig.
Jeg héber de vinder, og jeg tror de vil ggre en stor
indsats — men det kan meget vel ga galt. Og det
perspektiv, der sa tegner sig, er at den europiske
integration — som jo ikke holder op af den grund
— vil finde andre veje i Igbet af de kommende ar.

Det store problem med Fru Thatcher var aldrig, at
de andre topmgdedeltagere skulle irriteres over
hendes optreeden (det ma de leve med, det er en
rimelig byrde at legge pa dem, der bearer de
gyldne kader!!!) Nah, problemet med Fru
Thatcher var jo, at husmgdrene i Manchester var
fuldstendigt enige med hende — hele vejen. Ikke
at hun gjorde sig ud til bens, men at hun havde
sin befolkning fuldsteendigt med sig. Det er det,
der nu kan give det store backlash, nar man skal
holde en folkeafstemning.

Hvis det sker, bliver det en ny version af
splittelsen over Irak. Den uenighed vil
rejse spgrgsmal vel ikke mindst for de sma
europexiske lande: kommer man til at se et
Europa med to poler, med Storbritannien
som den ene, mere skeptiske og Frankrig-
Tyskland som den integrationistiske pol i
den anden side? For briternes vedkommende
vil den pol ikke besta af andre end dem selv.
Irland er jo helt vak allerede — med deres
selvstendige valutapolitik og den kendsgerning,
at  Europa  har  betydet at  irernes
gennemsnitsindkomst er hgjere end
Storbritanniens.
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Men hvad med danskerne? For mange
danskere var det vel relativt afggrende for
vores eget medlemskab i 73 at briterne gik
ind? Det var det. Hele slagordet gennem 60erne
var jo at vi skulle ansgge om medlemskab ’senest
samtidig med briterne’. Sa vores ansggning var
teet knyttet til den britiske, og mange af os sa det
som en helt naturlig ting: at Danmark, Irland og
Storbritannien sggte samtidig. Den forbindelse er
jo ikke neer sa indlysende i dag — vi har sa store
interesser i det centraleuropziske, bade politisk
og gkonomisk, og ikke mindst i de nye lande, at
en sadan automatisk dansk tilknytning til
Storbritannien og den interessesfere ikke l&ngere
eksisterer.

Mange af os sa det som en
helt naturlig ting: at
Danmark, Irland og
Storbritannien sggte
samtidig. Den forbindelse er
jo ikke ner sa indlysende i
dag.

6. New York, Madrid og os

En af de andre begivenheder var
terrorbomberne i Madrid. Der fik vi vel
illustreret, i sammenligning med 9/11,
hvor lidt sammenhangende Europa er: nok
gjorde det indtryk, men det var ikke
dagsordenseettende udenfor Spaniens
granser. Det er jo fordi Europa har varet vant
til terror pa en anden made.
Terrorbegivenhederne 11. september var et
fantastisk chok. Jeg var i USA fra midten af
september til midten af oktober i ar, og det er
stadigvaek tydeligt at terroren var et magtigt chok
— og, efter min vurdering, ogsa den
grundleggende arsag til at Bush blev genvalgt.
Frygten for terror — som pludselig var levende,
midt i New York. Men vi har jo i Europa
igennem 60erne og 70erne desverre haft masser
af terroristisk virksomhed — IRA, ETA, Rote
Armee Fraktion, vi havde vores egen lille version
med Blekingegadebanden.

Men debatterne omkring islam,
ytringsfrihed osv. kgrer parallelt i mange
europzeiske lande. Nar der ER terrorisme,



som er inspireret af fundamentalistisk
islam, skulle man formode at der opstod en
mere kollektiv reaktion pad tvaers af
graenserne? Der er der jo ogsa — der er jo

gennemfgrt rigtig meget anti-terrorlovgivning.

Hvad var det, der gjorde at 11. september
bergrte danskerne mere end Madrid?
Stgrrelsesordenen? Stgrrelsesordenen.
Symbolikken — det kunne jo ikke vere mere
symbolsk, end hvor vore egne teknologiske
vidundere bliver brugt til at torpedere og
gdeleegge symbolet pd verdenskapitalismen.

Men det SIGER vel ogsd noget om den
mentale afstand fra Kgbenhavn til New
York sammenlignet med fra Kgbenhavn til
Madrid? Jo, det er rigtigt. Ikke alene var 11.
september et kaempe chok og en enorm
begivenhed i USA — det blev det ogsa i Europa.

7. Den irakiske fortidsknude

Lad os lige for vi gar til det sidste punkt pa
din liste tale om Irakkrigen. Da den
sluttede sidste &r, formodede du da at vi
pa dette tidspunkt ville have set et mere
enigt verdenssamfund? At der var kommet
et mere ens syn pad konflikten i USA og
Europa? At Tyskland og Frankrig ville have
gdet lzengere ind, at FN ville have en
klarere rolle... eller 1& det i kortene at
uenigheden ville fortsaette? Ja, det har ligget
i kortene. Jeg tror aldrig, der bliver en falles
opfattelse af Irakkrigen i Europa og USA. Og jeg
tror aldrig, der bliver en stor enighed i USA selv
om Irakkrigen - dens oprindelse, dens
berettigelse. Det var jo et dominerende tema i den
amerikanske valgkamp — og 48% stemte altsa for
Kerry, med hans meget skarpe kritik af
Irakkrigen: bade den méade den startede pa, og
den made den blev handteret pa. Sa diskussionen
for og imod Irak vil fortsette i artier. Det bliver
en kempestor fortidsknude: bade i forholdet
mellem Europa og USA, og internt i USA.

Hvor meget har torturafsigringerne, som vi
har vaeret vidne til i Igbet af i &r, betydet
for dit syn pa& Irakkrigen og dens
omkostninger? Jeg havde ikke troet, det ville
forekomme. Jeg ma desvarre sige, at det jeg
finder beklageligt ved diskussionen om overgreb
i fengsler, beretningerne om mishandlinger om
tortur, tilbageholdelse af folk pa ubestemt tid
uden rettergang... arsagerne til det er efter min
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mening at sgge hgjere oppe i systemet: det ER
ikke bare nogle fangevogtere, som den halve snes
stykker der nu er under anklage i USA, hvoraf de
forste er blevet dgmt. Men der har varet en ret
klar accept hgjere oppe i systemet, som vi
tilsyneladende aldrig rigtig far klarlagt. Og det
synes jeg er beklageligt.

Hvor vigtigt er det hvordan man opfgrer
sig i det her, som nogle jo mener virkelig
er en ny type krig - hvor man prgver at
udbrede civilisationen gennem ‘regime
change’, ’'nation building’ osv.? Meget
vigtigt. Nar man kommer og siger, at man vil
skabe demokrati — og indbyggerne ser
gdeleggelser, er det jo ikke nogen god reklame.
Beboere i Fallujah vil have svert ved at forsta, at
det vi og amerikanerne kommer med er
demokrati. Jeg synes ikke den er en ny type krig
— jeg synes snarere det er en tilbagevenden til
gamle typer af krig.

Jeg synes ikke den er en ny
type krig — jeg synes snarere
det er en tilbagevenden til
gamle typer af krig.

Hvilke begivenheder i Irak skulle kunne fa
Danmark til at traekke sig ud? Hvis der ikke
er noget demokratisk perspektiv. Hvis valgene
ikke kan afholdes — eller hvis afholdelsen snarere
giver anledning til mere strid, séledes at de
demokratiske perspektiver falder veek, sd er vi
ngdt til at overveje om vi skal vare der eller ej.

Lad os sige valget gar nogenlunde
ordentligt, men vinderen helt entydigt er
islamisk fundamentalistisk eller har andre
diktatoriske traek. S& vi, sammen med
amerikanerne, stdr som garanten for den
regering, der altsd er demokratisk valgt.
Hvad vil situationen vaere da? Det er et
scenario — der er sikkert 17 andre. Det er svert at
tage stilling til et enkelt af dem pa dette her
tidspunkt.

Men du taler om et ’'demokratisk
perspektiv’... Ja.

Hvad ligger der i det? At der aftholdes valg,
som peger klart fremad — mod en demokratisk
fremtid i Irak. Der er jo mange muligheder med
det her valg: en er, som du siger, at det gar



rimeligt fredeligt, omfatter nasten hele landet —
ogsa Sunni-omraderne — og at der ud af det
kommer en lovgivende forsamling, som kan
vaelge en regering, der har legitimitet og
udarbejde en forfatning, der kan danne grundlag
for de endelige valg i december 2005. Det er det
lykkelige scenarie — og et, vi skal ggre alt, hvad
vi kan for understgtte. Derfor har det ogsa veret
min bestemte og klare holdning at selvfglgelig
skulle vi ikke traekke vores tropper ud af Irak pa
et tidspunkt, hvor disse valg stod for dgren. Lad
os habe, det gar godt.

Regeringens svar p& det her er jo, at du
bare ved overhovedet at naavne
perspektivet er med til at saette
spgrgsmalstegn ved hele processen. Det er
noget sludder. Det som regeringen i
virkeligheden har sagt, er, at vi helst ikke ma
diskutere det her. Det mener jeg er et
fuldstendigt meningslgst synspunkt — og en
fuldstendig illusion. Hvordan skulle man kunne
undgd, at vi i et demokratisk land — hvor vores
forfatning oven i kgbet siger, at Folketingets
samtykke er ngdvendigt for at sende soldater i
krig — diskuterer berettigelsen i at sende vores
soldater ud? Det synspunkt, ma jeg sige, har jeg
kun en hovedrysten til overs for.

Nu er vi jo pinligt klar over her i landet at
det ikke er FN eller NATO, der er i Irak,
men en koalition af de mere eller mindre
villige. Det kan jo godt vaere, at det ikke
for araberne er til at se forskel pd hvornar
det er 'Vesten’, 'verdenssamfundet’ eller
andre, der agerer, sd hvis man trzekker sig
ud af Irak og landet ender i en eller anden
form for diktatur eller anarki, vil Vesten
have gdelagt sin trovaerdighed i forhold til
alt, hvad man kan udfgre af demokratiske
initiativer 1 Mellemgsten i mange ar
fremover? [ virkeligheden ser situationen lidt
anderledes ud. I Mellemgsten, hvor der jo har
veret meget sterke anti-amerikanske
fornemmelser i mange ar pa grund af Israel-
Palastina-konflikten, vil hadet til amerikanerne
vokse. Det, de ser, er USA, USA, USA. Det vil
sadan set ikke ggre sa stor forskel hvordan
mindre aktgrer optrader.

Der er — udover Danmark — fire europaiske
lande, hvor der er diskussion om tilbagetrekning,
og hvor den er meget mere avanceret end hos os.
Polen, Portugal, Ungarn, Holland. Efter de
meldinger, der er kommet her i Igbet af sidste
kvartal, er det overvejende sandsynligt at disse
fire lande pabegynder tilbagetreekning i lgbet af
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05. De har ingen folkelig baggrund for at
fortsette. Jeg bebuder ikke, at det vil ske i
Danmark — jeg vil fuldstendig reservere mig
muligheden for at vurdere, i lgbet af foraret,
hvordan den demokratiske proces i Irak forlgber.

En ting er hvordan Danmark skal agere i
forhold til Irak — en anden hvordan vi skal
agere i forhold til vores koalitionspartner,
USA.Det bliver jo en stor test for os i 05 fordi vi
nu sidder i Sikkerhedsradet. Den afggrende
resolution 1546 lgber et ars tid — fra 8. juni-8.
juni — og det ma forventes at den kommer til
fornyelse i radet 1gbet af april-maj.

Tror du regeringen har gjort klart overfor
USA hvor vi er uenige i tingene, som de
foregdr nu? Negj, det tror jeg bestemt ikke.
Regeringen ggr ikke noget som helst i den retning
— det har jeg dem ikke mistenkt for.

Men det, der overhovedet skulle give os
indflydelse og grenlyd er vel at vi er med i
koalitionen. S3 det er vel en balance
mellem at vaere loyale, fleksible og
pligtopfyldende og samtidig at skulle vaere
kritiske og selvstaendige? Jeg tror ikke
regeringen har lyst til — eller andelige kreefter til —
at vaere kritiske overfor USA. Det er slet ikke den
made de raesonnerer pa. De er — desvarre — yderst
folgagtige. Det, jeg siger er: de udnytter nok ikke
de muligheder, der er, for at gve indflydelse pa
processen.

Jeg tror ikke regeringen har
lyst til — eller andelige
krafter til — at vaere kritiske
overfor USA. Det er slet
ikke den made de

raesonnerer pa.

8. Kina: Den kulturelle supermagt

Hvad er den sidste begivenhed pa din liste?
Det er jo fortsat fascinationen af, hvad der sker
med Kina — og hele overvejelsen omkring Kinas
fremtidige rolle. 2004 er et ar, hvor det igen og
igen og igen er blevet bekreftet, hvor stor en
rolle Kina spiller. I gkonomisk henseende — det er
sd abenbart. De amerikanske aviser har



rapporteret om Kinas voksende rolle som
kulturstormagt i hele Asien. Amerikanerne har
efter 11. september ivaerksat sterke restriktioner
for hvilke studerende, der kan komme ind 1 USA:
der kommer langt ferre — ogsa studerende fra
Asien — til USA end fgr. De sgger andre steder
hen — og her er Kina magneten. Kinesisk sprog,
kinesisk indflydelse pa det kulturelle omrade
breder sig meget sterkt: studiet af mandarin
[rigskinesisk, red.] vokser i hele Asien. Man ser i
stigende grad hen til Kina som den ledende magt
i Asien. Som USA har haft Voice of America har
kineserne deres radio- og tv-stationer, som er
professionelle og aflyttes i hele Asien.

Man kan ikke sette en enkelt stor begivenhed pa
dette her, men 2004 er endnu et ar hvor det er
blevet sa indlysende, at en ny storspiller er
undervejs. @konomisk, sandelig ogsa nu: politisk
— og altsd ogsa efterhanden i tiltagende grad
kulturelt.

Jeg har nok @&ndret holdning
indenfor de sidste 5-10 ar —
og mener at Danmark ogsa
skal vere klar til at yde
bidrag til fredsbevarende
operationer i Afrika, nar der
er realistiske projekter, hvor
vi kan hjelpe.

9. Afrika og skaltalerne

En af de begivenheder, der ikke figurerer
pd den liste, er tragedien i Darfur-
provinsen i Sudan. Nogle vil sige at det er
Afrikas skaebne: at kontinentet hele tiden
falder under radaren. Det ggr det. Ofte, nar
jeg taler om Afrikas problem, navner jeg at vores
samhandel med kontinentet vel er 0,5% af vores
udenrigshandel — bade import og eksport. Det er
jo ingenting — for 7-800 millioner mennesker er
det neesten ingenting. Afrikas problem er, at
Afrika ikke deltager i globaliseringen: de szlger
ikke noget og har derfor ikke rad til at kgbe
noget. Der ER heldigvis tegn pa forbedringer: pa
det sidste er der kommet flere rapporter, der
forteeller at der begynder at vare noget
gkonomisk vakst. Man kan ellers sige meget for
og imod gkonomisk veakst--- men i tilfaeldet
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Afrika kan man ikke sige noget imod. Det er
simpelthen en foruds®tning for, at Afrika kan
begynde at vikle sig ud af sult, uvidenhed og
sygdomme. Det ser ud til at det sa smat er ved at
komme i gang — det er smdat, men det viser dog at
det ikke er hablgst. Jeg har nok @ndret holdning
indenfor de sidste 5-10 ar — og mener at Danmark
ogsa skal veare klar til at yde bidrag til
fredsbevarende operationer i Afrika, nar der er
realistiske projekter, hvor vi kan hjlpe.

De sidste uger har vi set uroen i Ukraine -
lige pd den anden side af det, der nu er
vores - EU’s - graense. Hvor Afrika vel i
sammenligning praecis er langt nok vaek til
at ikke foler det er vores hovedpine. Det er
abenbart. Det er ogsa abenbart, at regeringen har
gennemfgrt meget, meget store besparelser pa
vores ulandsbistand. Det er iser géet ud over
Afrika — det er en kendsgerning. Sa ogsa i
Danmark er Afrika i hgj grad ogséa forsvundet ud
af perspektivet. Vi har brugt penge pa
@ldrecheck, skattestop og andre ting i stedet for
ulandsbistand. I de sidste tre ar har vi prioriteret
indenrigske forngdenheder hgjere end ngden i
Afrika — det kan man l®se af tallene.

Er pladsen i Sikkerhedsradet en chance til
at rette op pa det? Det er det da — det er godt,
vi er medlem, jeg har stgttet det helt og fuldt. Jeg
synes ogsd, vi pa den made har godt af at komme
i nogle meget vanskelige situationer. Vi skulle
som land veare vel rustet til at handtere et sadant
medlemskab, selvom noget af det er besverligt,
sa det ser jeg meget lyst pa. Og jeg haber da at al
den tale, der er fra regeringens side om at ggre
noget serligt for Afrika ogsa oversattes til at
man vil ggre noget, der koster noget — ikke bare
holde skaltalerne, som er det, vi har set mest af.
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