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Amerikanske politikere stod i kø med kritik, da Pentagon foreslog at bruge finansielle instrumenter som redskab til afdækning af potentielle terroraktioner. Nu er tankerne opgivet. Og den amerikanske efterretningstjeneste har måske mistet et af de mest effektive værktøjer i moderne terrorforebyggelse.

Af Mikael Bonde Nielsen

Forargelsen var allestedsnærværende, da det blev kendt, at en enhed i Pentagon – Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) – arbejdede på at skabe et såkaldt futures marked, der kunne forudskikke bestemte begivenheder i Mellemøsten. Fx terror eller politiske uroligheder. Projektet, der i medierne blev kendt under navnet Policy Analysis Market (PAM), skabte straks ballade.  

Demokraternes leder i Senatet, Tom Daschle, var hurtigt på banen med en besked om, at det måske var den ”mest uansvarlige, beskæmmende og mindst gennemtænkte ide”, han havde set fra den republikanske administrations hånd. Og han fik hurtigt følgeskab af andre demokratiske senatorer, der ikke forspildte chancen for at score billige point blandt vælgerne. Og så gik det stærkt.

Republikanske politikere var ved at falde over hinanden med undsigelser og beklagelser. De var heller ikke sene til at sende aben videre til PAM-projektets direktør, den kontroversielle John Poindexter. Efter en kort og stormfuld mediedebat blev han tvunget til at indgive sin afskedsbegæring. Og dermed var et af de mest innovative programmer i amerikansk efterretningshistorie skrottet. Men hvad drejede projektet sig i det hele taget om?

Efter den 11. september 2001 måtte Pentagon erkende, at de amerikanske efterretningstjenester ikke havde leveret varen. Derfor blev det besluttet, at etablere PAM under Poindexter’s ledelse. Der var tale om en enhed, der skulle anvende markedsøkonomiske redskaber i studiet af politiske fænomener. Og det handlede konkret om at udnytte finansmarkedets effektivitet som instrument for tilvejebringelse af kritisk efterretningsmateriale. 

Appelsinjuice spår om vejret
Tanken bag Policy Markets er enkel og ligetil. Markedets prissystem er et særdeles velfungerende kommunikationsværktøj, der dagligt aggregerer og videreformidler information fra millioner af individer. Det er samtidig et værktøj, der giver de bedste forudsætninger for at forudsige fremtidige hændelser. Den aktuelle pris på en appelsinjuice-future er fx med succes blevet brugt til at forudsige vejret i Californien. 

Langt de fleste markeder er opstået med henblik på varehandel, hvorfor den indeholdte information alene er et biprodukt. Men i de seneste årtier er der etableret futures markeder, der udelukkende har til formål at tilvejebringe information. Det måske mest kendte af disse er Iowa Electronic Market, hvor investorer køber og sælger aktier udstedt på forskellige politiske kandidater. 

En aktie i George W. Bush giver således et udbytte på $1, hvis han vinder det næste præsidentvalg, og intet, hvis han taber. Er markedsprisen for en Bush-aktie 75 cent, indikerer det med andre ord at markedsdeltagerne mener, at der er 75% sandsynlighed for, at Bush vinder næste valg. Og det virker. I de 15 år Iowa Electronic Market har eksisteret, har institutionen leveret mere præcise forudsigelser af præsident-, primær- og lokalvalg end diverse opinionsinstitutter. 

Det var markeder som disse, Pentagon havde i tankerne, da de iværksatte PAM-programmet. De ville skabe en tilsvarende prismekanisme, som kunne bruges til at forudsige specifikke begivenheder i Mellemøsten. Og de ville gøre det ved hjælp af terminskontrakter og events futures, der afdækkede forskellige hændelser og konfliktindikatorer. Fx sandsynligheden for etablering af en palæstinensisk stat inden 1. kvartal 2005, eller udsigten til et regimeskift i Saudi Arabien, som følge af de amerikanske troppetilbagetrækninger.  

Et nederlag for fornuften

Ville sådanne markeder ikke stimulere til terrorisme? Det afhænger helt af, hvordan man indretter dem. Professor Robin Hanson fra George Mason University, der har været en af pionererne inden for informationsmarkeder, har anbefalet, at indsatsen i disse markeder skulle begrænses til $100. Nok til at sikre en seriøs deltagelse, men for lidt til at stimulere terrorister til at bruge markederne som finansieringskilde. Men Robin Hansons anbefalinger er helt unødvendige. 

Terrorister har masser af alternative finansieringsmuligheder i reale markeder. Hvis Al-Qaeda fx via anonyme kanaler havde gået kort i flyaktier [spekuleret i at kurserne faldt, red.] før den 11. september 2001, kunne de have sikret sig en gevaldig formue. Og de kunne have mangedoblet denne formue ved at reinvestere den i støvede Tandberg-aktier. Denne aktie steg nemlig flere tusinde procent, da det gik op for investorerne, at selskabet producerede videokonferenceudstyr.

Modstanden mod sikkerhedspolitiske informationsmarkeder er med andre ord ubegrundet, med mindre man finder det moralsk anstødeligt, at der kan spekuleres i terror, død og ødelæggelse. Men man fordriver ikke ondskab ved at lukke øjnene og handle i blinde. Derfor er skrotningen af PAM-projektet ikke en sejr for moralen, men et nederlag for fornuften. 

Men måske skal man ikke begræde det skete. For ideen om informationsmarkeder lever videre og vil utvivlsomt blive videreudviklet i privat regi. The Economist Intelligence Unit (EIU) [et analyseinstitut, der er et søsterselskab til The Economist og som bl.a. kortlægger den økonomiske udvikling i 117 lande i ”CountryData”, red.] var således med på sidelinien, da Pentagon arbejdede med PAM-projektet. Og derfor kan man håbe, at EIU fortsætter udviklingsarbejdet og blæser på den politiske korrekthed blandt amerikanske politikere.
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