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”Det kan de slet ikke tale at hore™:
Torben LLund om
Europaparlamentet og EU’s
fremtid

11999 blev Torben Lund valgt ind i Europaparlamentet som Socialdemokratiets spids-
kandidat — men i september offentliggjorde han, at han ikke ville genopstille til parla-
mentet og kritiserede sdvel dets arbejde som udsigten til en e uropaeisk forbundsstat.
(Politiken, 6.sep). RAESONs Clement Kjersgaard interviewede ham pr. telefon fra
Bruxelles.

VK-REGERINGEN OG OSTUDVIDELSEN

Hvordan er klimaforskellen pa det andelige klima i Danmark og Bruxelles
lige nu?

"Jeg ved ikke, om der er s meget forskel. Det, man er helt optaget af i Bruxelles
lige nu, er hele udvidelsesaspektet, som fylder naesten alt i diskussionerne heri
Europaparlamentet og i EU’s gvrige institutioner, hvor det derhjemme
selviglgelig ogsd i hoj grad er de nationale og lokale problemer, det drejer sig
om. Men her er vi helt optaget af udvidelsen. Det oplever man lynhurtigt, nar
man kommer ind i bygningen."

Hvis du skulle give VK-regeringen karakter... Herhjemme diskuterer man
jo, hvordan de Kklarer gstudvidelsen, om det nu gar godt og sadan noget —
hvordan ser det ud fra Bruxelles?

"Sa vidt jeg kan se - og ogsa efter hvad jeg far af kommentarer og henvendelser og
udtalelser fra kolleger - sd er der stor tiltro til det danske formandskab. Og man
synes, at det korer fornuftigt. Der er ingen hernede der er et gjeblik i tvivl om, at
det danske formandskab ger sit yderste for at f udvidelsesforhandlingerne pa
plads til december. Jeg har kun ros til overs.”

ER "EUROPAS FORENEDE STATER" LIGE OM HJORNET?

OKkay, lad os sa preove at vende os mod nogle af de udtalelser, du kom med
tidligere pa efteraret. Politiken havde dig bl.a. indirekte citeret for at sige
nogetiretning af, at ’den europaeiske foderalstat er lige om hjornet’. Erdet et
rigtigt citat og vil du uddybe hvad der ligger i det?

"Den ligger nok ikke lige om hjornet, men jeg kan fornemme efter 3 ar her i
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parlamentet, hvilken diskussion man har — og hvilke holdninger man har. Det
geelder bade i Kommissionen og i Europaparlamentet, hvor der er et stort flertal for
at lave et foderalt Europa, en foderation, en slags forbundsstat — og hvor man jo
taler (ogsa iSocialistgruppen) dbent om en "European government", en europaeisk
regering, Man taler om en kommissionsformand, der fremover kunne hedde prime
minister, altsd premierminister — at formanden for Radet kunne hedde "praesident
for Europa’, kommissaererne kunne blive ministre osv. Der er ingen tvivl om, at man
teenker meget pa at lave en egentlig federation, hvor man far noget, der minder om
De Forenede Stater i Europa. Det mener jeg ikke, man skal lukke gjnene for. Jeg
mener, det er meget forkert af dem — ogsa kolleger, der afviser, at man vil ga sa
langt. Det er forkert, for det vil flertallet hernede. Sa er vi nogle, der prover at
traekke i den anden retning.

Bertel Haarder har givet udtryk for, at @studvidelsen vil gore det umuligt for
EU at blande sig i andre ting end de strengt nedvendige - at der simpelthen
bliver sat en gvre greense for, hvor meget EU kan blande sig i, og hvor langt
integrationen kan ga. Han taler om et ’snaevert men sterkt EU’ eller et udtryk
i den retning. Men der er mange, der jo vil sige det preecis omvendte, ikke,
altsa at netop Ostudvidelsen gor det nedvendigt at effektivisere, at lade
integrationen ga i dybden osv.

"Man kan diskutere ud fra begge synsvinkler. Jeg forstar godt, det Bertel Haarder
siger. Men jeg tror ogsa at udvidelsen kan traekke i retning af, at man vil forsege at
effektivisere beslutningsgangene og dermed ogsd kompetencen — altsd oge
kompetencen til Bruxelles, fordi man skal have et samlet EU med 25 lande til at
fungere. Omvendt er det rigtigt, at der i et EU med 25 lande, kan veere flere lande,
der stiller sig skeptiske over for at flytte mere kompetence til Bruxelles. Sa det kan
traekke i begge retninger. Man kunne ogsa forestille sig, at der vil vaere nogle af
Ostlandene, som nok vil vaere meget optaget af at veere med i samarbejdet, men
som ogsa vil bevare deres selvsteendighed. De har jo for levet under helt andre
typer af overnational myndighed - og jeg tror, mange af de lande vil vaere optaget
af, at de ikke nu beveeger sig ind i et nyt samarbejde, hvor man fjerner den
nationale kompetence. Men det er klart, at de ogsa ser Vesteuropa som en garant
for deres frihed. Det er ikke sddan, at de frygter et &g - tveertimod.”

Lad os vende tilbage til dine udtalelser i Politiken i september maned. Det ex
jo i virkeligheden usaedvanligt at hore den mand, der tidligere har vaeret
Socialdemokratiets spidskandidat til Europaparlamentet udtale sig sa kritisk
om EU som du i hvert fald fremstod i citaterne dér, som de var sakset... Hvad
ligger der i det? Er det dig, der har skiftet mening eller er det en anden
dagsorden, der er ved at blive sat?

"Det er begge dele, vil jeg sige. Det er helt klart, at den dagsorden, der hedder at
skabe en foderation, rykker tettere og teettere pa. Alene snakken om at lave en
forfatning for EU —i stedet for at forenkle traktatgrundlaget og beholde det som et
folkeretsligt traktatgrundlag — er jo et meget voldsomt skridt.

Jeg er helt uenig med dem, der siger at 'det er helt ligegyldigt om man kalder det
det ene eller det andet’. Tveertimod! Det er helt afgerende! En forfatning er jo et
dokument, hvor man beskriver etlands og en nations organisation og styre, og det
skal man tage alvorligt. Og nar folk her i Parlamentet gerne vil have en forfatning,
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er det fordi de gerne vil gd i retning af at forberede en statsdannelse af en eller
anden art. Det er en meget mere offensiv dagsorden, end man har oplevet
tidligere. Og jeg er klart imod, at man traeder ind pa forfatningsvejen.

Noget andet er, at jeg efter tre ars arbejde i Europa-Parlamentet, er meget skuffet
over den lave prioritet som Parlamentet giver hele lovgivningsomradet, som man
nu har kompetence pa. Der bliver givet meget lidt mulighed for at debattere
lovgivningsstoffet nar vi har plenarmederne. I masser af sager bliver der stemt
uden debat. Jeg synes ikke det er at tage den lovgivningsmaessige rolle alvorligt.
Jeg havde en fornemmelse af, at det var skaevt og jeg lavede derfor en lille
opgoerelse pa et par plenarsamlinger. Det viser sig, at omkring to tredjedele eller
tre fjerdedele af tiden gar med diskussioner om alle mulige udenrigspolitiske
emner, som Vi ingen indflydelse har pd. Og dermed nedprioriterer man det, jeg
synes er det interessante for en parlamentariker: nemlig at lave lovgivning, der
geelder for Europas borgere.”

Er det den ene side af det, der er blevet beskrevet som “turbo-demokratiet”?

"Ja, og min personlige erfaring har gjort mig mere skeptisk, hvad det angdr. Man
laver et system, hvor lovgivningen bare skal kore igennem. Jeg er maske lidt
miljeskadet af, at jeg i mange ar har siddet i et velfungerende folketing, hvor man
virkelig tog den lovgivende rolle meget alvorligt."

Vil det sige, at magten er hos Komnmissionen, der har initiativretten,

og hos embedsmandene?

"Ja, det synes jeg. Ledelsen i Parlamentet prioriterer efter min mening helt galt.
Ledelsen vil gerne puste sig op til at veere nogle internationale personligheder og
politikere, der diskuterer de store sikkerheds- og udenrigspolitiske spergsmal,
men vi har jo ingen som helst indflydelse pa det! Det kan da vaere interessante
debatter, men det skal ikke tage pladsen fra en serigs lovgivningsbehandling.”

EUROPAPARLAMENTETS MINDREVARDSKOMPLEKS

Analysen, du der kommer med, er temmelig lammende set fra et dansk
europapolitisk perspektiv, fordi man har herhjemme jo haft en forhabning om
i 20 ar at EU-parlamentet kunne veere den institution, der kunne give EU et
menneskeligere ansigt. I det du siger her ligger der jo i virkeligheden en tese
om, at parlamentarikerne gnsker at saette en helt anden dagsorden for sig selv
- og dermed vel gor sig selv til den ’talking shop’ som de er blevet beskyldt
for at veere.

"Det synes jeg desvaerre er rigtigt, selv om der nok er nogle af mine kolleger, der
vil blive irriterede over, at jeg siger det. Men nar man prioriterer en diskussion om
alt muligt, der nok kan vaere interessant pa den internationale front, men som vi
ikke har nogen indflydelse pd i Parlamentet, er det med til at styrke billedet af
Parlamentet som den snakkeklub, du hentyder til. I stedet ber man koncentrere sig
om de omrader, hvor man har lovgivningskompetence, og er de omrader, der er
allerteettest pd borgerne. Det er for eksempel fodevaresikkerhed. Det er
miljespergsmal som for eksempel: “Hvilke stoffer skal vaere tilladt i
bernelegetgjet?” "Hvad ma vi komme i alle de elektriske installationer vi bruger,”
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osv. Helt jordneere ting, som betyder noget for den enkelte borgers hverdag og for
alles trivsel. Den opgave burde vaere en keempeprioritet for Parlamentet, som har
faet en enestdende chance for at gere det! Man skulle hellere bruge krsefterne pa at
beskaeftige sig med noget, hvor folk vil sige, “det er godt, vi har
Europaparlamentet til at hjeelpe med de her sager i hverdagen.” Men det drukner,
nar to tredjedele af tiden gar med al mulig andet snak.”

Men ligger der i det ogsa, at den dagsorden, der er ved at tabe er dels en
socialdemokratisk dagsorden, fordi det ex de europaiske socialdemokratier,
der har arbejdet meget steerkt for at have den dér type spergsmal
(arbejdsmiljo, miljosporgsmal og sundhedssporgsmal osv.) med, og at det
ogsa er en DANSK dagsorden, der taber - fordi det er sager, man i Danmark
ogsa fra de borgerlige partier har ment, at EU skulle tage sig af (eller: hvor
Danmark havde en rolle i at sorge for at de kom pa dagsordenen). Er det de
dagsordener, der er ved at tabe i det spil?

"Ja, det synes jeg de ger - pd den made man samlet set prioriterer her i huset og
hvor alt for mange stiltiende accepterer, at det er sddan. Jeg har selv provet atrejse
denne problemstilling nogle gange ogsa i socialistgruppens bestyrelse, men deter
som om, man taler for deve gren. Fordi man er sd optaget af de store
udenrigspolitiske linier — og af at positionere sig i forhold til de andre EU-
inteirtutioner. Det er ogsa sddan i hele den konventsdiskussion, der er i gjeblikket—
halvdelen af tiden gar med, at man diskuterer "hvem skal beslutte hvad”! Hvem
skal nu have kompetence til hvad, hvem skal afgive og hvem skal have noget, osv.
Det er en evig institutionskamp. I virkeligheden er det et udtryk for lidt af et
mindreveerdskompleks i Europaparlamentet, fordi man ikke kan tale at hore, hvis
nogen siger, at "dét har man ingen indflydelse pa”.

Sa risikerer det maske at blive et selvopfyldende profeti —

"Det kunne man godt sige.”

Det virker som om, man vil demonstrere, at man har
indflydelse, men overser den magt, man faktisk har-

"Praecis! Hvor man jo virkelig havde en opgave! Altsd, hvor der virkelig var noget at
hente! Og som sagt, sa teet pd borgerne, som det overhovedet kan vaere, fordi de
ting vi skulle sidde og forsege at ssette pad dagsordenen (ogsd i hele
medieverdenen i EU) som parlamentets maerkesager, det var lige nejagtigt nogen,
der havde med folks hverdag at gore. I stedet for at diskutere forholdet til Mexico
og Latinamerika og Kina og Vietnam osv. — det er jo alt sammen fornuftige og
vigtige, store udenrigspolitiske sporgsmal, men der er bare ikke heriparlamentet
vi skal bruge kraefterne pa det. Vi har faet nogle andre opgaver.”

Hvilken indflydelse har det her haft pa dine egne overvejelser om din fremtid
i Socialdemokratiet og din politiske fremtid?

"I forhold til Socialdemokratiet har det ingen indflydelse - jeg er stadig
socialdemokrat. Men i forhold til min beslutning om ikke at stille op til
Europaparlamentsvalget naeste gang, har det vaeret helt afgerende. Jeg er skuffet
over manglen pa serigsitet i forhold til lovgivningsarbejdet. Jeg havde forventet, at
detville veere helt anderledes prioriteret. Og jeg synes, at jeg spilder tiden — og at
Parlamentet spilder tiden — med en masse fuldstaendige overflodige diskussioner.”
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Men det er jo en temmelig alvorlig sag... Altsa, det danske socialdemokrati
har jo haft en ganske seerlig rolle i den danske EU-politik i 40 r, i hvert fald i
30 ar, ikke sandt, og har veeret det parti, der har skullet bygge den danske
konsensus, og - mere end noget andet parti - skabe, skal vi sige, en feelles
grund, der hvor skeptikerne kunne mgdes med tilhaengerne osv. Man kunne
ligesom na frem til en eller anden form for konsensus fra Jens Otto Krag og
frem! Nar nu den tidligere spidskandidat — nuvaerende, for sa vidt ogsa, i og
med at du sidder der endnu - kommer med denne her kritik af et system, som
trods alt har fungeret (eller i hvert fald eksisteret!) i mere end 20 ar - er det et
udtryk for, at afstanden fra at sidde pa Christiansborg og betragte de her ting
og sa til at sidde i Europaparlamentet er sa stor, at de danske partier i den
danske debat ender med at misrepreesentere billedet af Bruxelles og give et
mere optimistisk billede end der i virkeligheden er grund til? Historisk set?

"Ta, det tror jeg egentlig godt, man kan sige. Men det haenger jo ogsa sammen med,
at nar jeg taler med mine kollegaer hernede om det, sa er der mange af dem, der
ikke er enige. De feerreste af dem kritiserer parlamentets made at arbejde pa. Jeg
tror, at nogle af dem - inderst inde - godt kan se, at der er noget om snakken. Men
man tor bare ikke fore kritikken frem — muligvis fordi man er bange for at det vil
kunne ssette Europaparlamentet i et darligt lys. For at det kan blive bedre, er det
nedvendigt at skulle gennem en fase, hvor man far udtrykt mere preecist, hvorfor
institutionen ikke fungerer optimalt. Det er ogsa grunden til, at jeg har valgt atsige
det sd direkte som muligt. Og grunden til at jeg personligt har valgt ikke at
genopstille.

I forhold til den demokratiske legitimitet og forbindelsen til borgerne er der to
andre facetter, som bor naevnes.

Det ene er, at vi har ekstremt lave stemmeprocenter til Europaparlamentet. I
Danmark ligger det endda paent — lige omkring 50%. I visse omrader i England var
man nede pd nogle-og-tyve procent til det seneste Europaparlamentsvalg. Og det
er klart, at med den ringe interesse der er for Europaparlamentet—og dermed, den
enorme afstand der er imellem parlamentet og borgerne - er det ogsa sveert at
haevde, at man optreeder som repraesentanter for Europas borgere.

Det er andet er, at jeg tror, man kunne flytte Europa-debatten — den naere Europa-
debat — teettere pa borgerne ved at fa inddraget de nationale parlamenter noget
staerkere. Ikke ved atlave et nyt kammer - s man havde et to-kammer-systemmed
parlamentarikere, for sa ville det hele sande til, men man kunne godtinddrage de
nationale parlamenter tsettere i EU's beslutningsproces gennem forskellige
samarbejdsorganer, sd man dermed kan fa mange flere nationale parlamentarikere
til ogsa at beskaeftige sig med den europaeiske vinkel pa de sager, man i egvrigt
behandler nationalt. Dét tror jeg kunne vaere med til at skabe en storre forstaelse
for Europaperspektivet i nogle sager, og en storre viden hos borgerne om, hvad
der egentlig foregar.”
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HELT INDE VED NATIONALSTATEN

De sidste par ar har der veeret flere tegn pa — dels det du siger, dels det Anders
Fogh Rasmussen talte om med et kompetencekatalog, for den sags skyld
maske ogsa altsa konventet og grundlovsovervejelserne —en hel masse forsog
pa at saette nogle graenser for EU, eller szette nogle principper op. Exr det som
du giver udtryk for at man ikke bare kan habe pa at de her ting bliver re-
adresseret ved en senere lejlighed, men at der er nogle basale, strukturelle
fejl i systemet?

"Jeg mener bestemt, der er basale fejl. Og jeg mener den kurs, man er pa vej ind i,
vil blive en keempe fejltagelse. At forestille sig, at Europas borgere —herunder de
danske borgere — skulle veere indstillet pd en forfatning, hvor man zerligt og
redeligt siger, at 'nu tager vi sd det naeste forberedende skridt i retning af en
forbundsstat eller De Forenede Stater i Europa’, det er helt uteenkeligt. Det vil
Europas borgere ikke veere med til. Det er en farlig udvikling, og jeg synes det er
en forlogjet debat, der korer. Der er behov for at sige noget meget firkantet om
hvordan tingene hsenger sammen. N4ar Anders Fogh Rasmussen nsevnte
kompetencekataloget i sin tid sa var det jo i virkeligheden - tror jeg - et forseg pa
ogsa at fa sat en vis bremse pa den udvikling. En made at sige: ”’jamen, nu skal vi
passe pd, der er nogle ting, vi selv skal lgse i landene ud fra det sdkaldte
neerhedsprincip”. Der er fundamentale spergsmal, som horer tili de selvstaendige
lande. Herunder udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vi skal selviglgelig samarbejde,
men i sidste ende ma et land kunne trseffe sine egne beslutninger. Det samme
kunne geelde politimyndighed - altsd ordensmagten, osv. Sa jeg tror,
kompetencekataloget var et udtryk for, at man havde et behov for ogsa at sige, at
'der er fundamentale ting vi selv skal lgse’. Det kunne ogsd vaere en masse
velfeerdsspergsmal — fordelingspolitik og den slags ting.”

Men ex der lige praecis pa det der omrade ikke mange socialdemokrater og
venstreorienterede, som i gjeblikket siger, at den bedste grund til EU (eller
den mest hastesagsagtige grund til EU) er, at ’nu MA man skabe et alternativ
til USA pa verdensscenen”?

"Jojo, det tror jeg, der er nogle der siger, og det er jo ogsa rigtigt. Og jeg synes
bestemt, man skal samarbejde sa tset, man overhovedet kan, udenrigspolitisk og
sikkerhedspolitisk. Men aldrig pa en sddan made, atlande mister muligheden for at
tage deres egne beslutninger. Jeg synes, vi skal vise al mulig dbenhed for at kunne
optreede i feellesskab, men hvis man ogsd fjerner udenrigs- og
sikkerhedspolitikken som en suversen stats anliggende - sd er der ingen
selvsteendighed tilbage. S er man blevet en region i en overordnet udenrigs- og
sikkerhedspolitisk statsdannelse.”

Men det er jo en maerkelig situation, man kan sige, i de her ar: Altsa, @MU’en
kom og [...] det, at den overhovedet blev gennemfort - ifglge tidsplanen uden
de store folkelige protester mod at afskaffe D-marken, afskaffe franc’en osv. -
det var vel en overraskelse for en del personer, ikke?

"Jeg mener ikke det er helt inde ved fundamentet af en nationalstat, at man har en
feelles valuta. Slet ikke i et omrade som EU, hvor man pa forhand har indrettet et
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indre marked, hvor man har fjernet toldbarriererne og gjort alt for, at der skulle
veere fri handel med varer og tjenesteydelser og kapital, og fri bevaegelse af
arbejdskraft. En feelles valuta er i virkeligheden den fulde gennemfgrelse at det
indre marked, hvor man skaber fuld prisgennemsigtighed.”

Hvilket omrade tror du, der ex teettest pa folks nationalitetsopfattelse? Er det
netop udenrigs- og sikkerhedspolitikken, at det dér at man foler, ”her har vi
en stat, her har vi en saerlig identitet, der er vores, og her er VI
reprsesenteret?”

"Jo, dén, og sd i generel forstand ordensmagten. Det, at vi selv kan og SKAL holde
ordenieget hus; saette nogle normer i vores eget hus. Det tror jeg, er noget af det,
folk virkelig opfatter som fundamentalt for selvsteendigheden. Sa er der selvielgelig
ogsa det kulturelle, som er lidt mere diffust, fordi vi har s meget kultur, blandt
andet i form af medier, der gar over landegrsenserne, s man pa den made kan
sige, at den kulturelle identitet bliver mere og mere udvisket.

Hvordan oplever du denne debat i forhold til dine egne vaelgere og den danske
offentlighed? Man kan sige, et afgorende skifte eller en afgerende
begivenhed i dansk europapolitik har vel vaeret, at man i det radikale venstre
og i Socialdemokratiet for 15 ar siden ca. begyndte at se pa EU mere som et
redskab, der kunne anvendes, end som et evigt problem. Er det omslag slaet
igennem hos de socialdemokratiske veaelgere, eller har de haft den samme
skepsis som du i virkeligheden giver udtryk for nu - at ’der er noget, derikke
fungerer og vi kan ikke helt identificere os med det’?

"Det er jo ikke sort eller hvidt. Jeg synes jo ogsd, ligesom jeg gjorde for femten ar
siden, at det har veeret kolossalt godt og fantastisk vigtigt, at man har kunnet samle
sig om nogle samarbejdsomrader, hvor enhver kunne se, at der var en mervaerdii
at gore tingene i feellesskab. Vi kunne nsevne miljoet som et enkelt eksempel, hvor
det er helt dbenlyst, at det kan betale sig at finde lgsninger i feellesskab. Og det tror
jeg, naesten alle vil sige ja til. Og det er godt, at man forseger at udbygge det.

Men jeg tror, at der er virkelig mange, der star af, hvis man forseger at udviske sit
egetland som en selvsteendig nation. Det tror jeg, mange oplever er ved atske. Jeg
er bange for, at vi kan havne i en meget vanskelig situation, ndr Konventet nar til et
resultat. Det kan vaere, det kommer til at hedde en forfatning, hvad jeg vil veere
lodret imod, vil argumentere imod og stemme imod — men det kan vaere, at det
bliver det, vi skal stemme om til sin tid. Maske sammen med en ophaevelse af alle
de danske forbehold pa én gang. Sddan at det bliver en slags fait accompli, man
stiller borgerne overfor: ”"Tag det her, eller vi er ude af EU!” Det er virkelig det
skraekscenarie, jeg ser for mig. Og sd mener jeg, at vi har sat demokratiet helt ud af
spillet. For sddan ber et folkeretligt samarbejde aldrig veere indrettet. Man ma som
land have mulighed for at sige fra overfor sendringerne i selve fundamentet, uden at
det har den konsekvens, at man ikke kan veere med i samarbejdet.”

EN NY FRONTLINIE I EUROPAPOLITIKKEN

Men det lyder grangiveligt som om, at der er ved at tegne sig en ny linie ...
Lad os sige der kommer en sadan afstemning, hvor man bruger denne her
"enten-eller" retorik (og den er jo ikke ny - de borgerlige regeringer brugte
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det her udtryk, ”"vores hele og fulde NATO-medlemskab/EU-medlemskab
osv.” ved flere lejligheder). Ser du nogle nye frontlinier i den debat? Fordi
meget af det, du har sagt de sidste 5 minutter kunne jo lyde som om det var
talt ud af Junibevsegelsen eller af Folkebevaegelsen!

"Hahaha”.

Kommer der nogle nye greensedragninger i den debat? Maske ogsa med
borgerlige skeptikere, der pludselig-

"Mange. Jeg tror der kommer mange. Jeg tror der vil veere mange konservative og
mange Venstrefolk, som vil veere skeptiske og ogsa vil blive nervese for — hvad skal
vi sige — landets og nationens selvstaendighed. Rent demokratisk er det helt
uacceptabelt at stille borgerne overfor en sddan valgsituation — som er helt
unedvendig! Hvis man fulgte traktatens egen ordlyd, sa er det jo et spergsmal om,
atlandene skal acceptere traktateendringerne, for sendringer kan gennemferes. Og
hvis et land siger nej, enten regeringen og Folketinget, eller hvis borgerne
stemmer nej ved en folkeafstemning, sd er der en ny situation, sd er der ingen
traktat. Og derfor er jeg bange for, at man helt kontant stiller det op sddan, at mani
et flertal i det politiske liv er klar til at sige, ”s& md Danmark traede ud af det
europeeiske feellesskab, hvis borgerne ikke accepterer det her”. Og det er en
fuldsteendig hables situation at stille borgerne i. Og efter min mening dybt
udemokratisk.”

Torben Lund (fgdt 1950) er uddannet advokat - han var socialdemokratisk folketingsmedlem 1981-98, sundhedsmi-
nister 1993-1994 og politisk ordfgrer 1994-1998. Interviewet blev lavet 9.oktober.
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RAZSONSs diskussionspergsmal
(til undervisningsbrug):

1. ”Jeg er helt uenig med dem, der siger at ’det er helt ligegyldigt om man
kalder det det ene eller det andet’. Tveertimod! Det er helt afgerende!” Har
Torben Lund ret? Er det ikke altid vigtigere hvordan institutionerne
udvikler sig og hvordan de anvendes, end hvordan de er beskrevet pa
forhand - fx i en "forfatning”?

2. Hvad mener Torben Lund med Europaparlamentets
’mindrevaerdskompleks”? Hvordan ville han forholde sig til den felgende
kritik: ”De internationale emner, som medlemmerne af Europaparlamentet
er optaget af at diskutere, er langt vigtigere end de "’jordnaere spergsmal”
som Torben Lund mener parlamentet burde nejes med. Europaparlamentet
er nemlig et unikt forum for at diskutere krig og fred — direkte valgte
politikere, der er ved at opbygge en faelles europeeisk offentlighed.”

3. “der er virkelig mange, der star af, hvis man forsgger at udviske sit eget
land som en selvstaendig nation. Det tror jeg, mange oplever er ved atske.”
Er detrigtigt at denne fornemmelse er steerkere i Danmarkidag end fx ved
Maastricht-nejet i 19927

4. ”Det, at vi selv kan og SKAL holde orden i eget hus; saette nogle normer i
vores eget hus. Det tror jeg, er noget af det, folk virkelig opfatter som
fundamentalt for selvsteendigheden.” Overvej hvad denne udleegning
betyder for henholdsvis retspolitikken og integrationsdebatten.

5. ”"Jeg er maske lidt miljeskadet af, at jeg i mange ar har siddet i et
velfungerende folketing, hvor man virkelig tog den lovgivende rolle
meget alvorligt.” Er dette en praecis beskrivelse af det danske folketing?
Hvilke andre roller end den "lovgivende” har et parlament?

6. Er det rigtigt at @MU’en ikke betod noget for medlemslandenes
selvsteendighed?

7. Sammenfat kritikken af Europaparlamentet i nogle fa punkter. Hvor mange
af punkterne er forskellige fra den type kritik, man ofte retter mod
”almindelige” nationale parlamenter?

8. Hvorfor mener Torben Lund, at en "enten-eller-afstemning” ville veere
udemokratisk?

9. Hvordan ville Europaparlamentet blive populaert? Hvordan ville blive
relevant for borgernes hverdag? Er de to ting altid de samme?
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10. ”Men man ter bare ikke fore kritikken frem — muligvis fordi man er bange
for at det vil kunne szette Europaparlamentet i et darligt lys. For at det kan
blive bedre, er det ngdvendigt at skulle gennem en fase, hvor man far
udtrykt mere praecist, hvorfor institutionen ikke fungerer optimalt.” Find
eksempler pd, hvorndr man stiltiende ma acceptere fejl ved en institution
fordi den - alt i alt — er god at have, og hvornar det er nedvendigt at
kritisere dbent.
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