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Katrine Barnekow Rasmussen i RESON:

Udviklingsbistand er ikke vaskepulver

Reklamer med sultne bgrn skal selge bistandsorganisationernes produkt ved at prikke til danskernes
darlige samvittighed. Og det virker! Men udviklingsbistand er ikke sa simpelt som reklamernes budskab,

hvor de rige i nord kan redde de fattige i syd for fa kroner om dagen. En dedikeret, men skeptisk,
tilheenger af udviklingsbistand tillader sig at efterlyse @rlighed og debat om bistandens dilemmaer.

Af Katrine Barnekow Rasmussen

Fra marts til august i ar var jeg i Uganda med mand
og bgrn — den forelgbige kulmination pa min flirten
med det afrikanske kontinent, efter et liv med
ulandskalender, medlemskaber af diverse
organisationer, Internationale Udviklingsstudier og
rejser til Botswana og Sydafrika. Det var samtidig
forste gang, at jeg fik mulighed for at studere
bistandsfgdekaden pa nert hold. Jeg arbejdede for en
international ngo, og min opgave var at medvirke til
at ggre et af deres projekter mere rettighedsorienteret
(at projekter skal have en rettighedsbaseret tilgang, er
en af bistandsdiskursens nyere pafund, der skal sikre
holdbare resultater). Jeg arbejdede sammen med
internationale, nationale og lokale organisationer,
bade i Kampala, i nogle provinsbyer og ude i
landdistrikterne hvor *min’ organisations malgrupper
var. Det var fem fantastiske maneder, som pa godt og
ondt gav mig et indblik i den udviklingsverden, jeg
altid har veret lidt naivt fascineret af. Gennem mine
studier pa Internationale Udviklingsstudier ved
Roskilde Universitetscenter havde jeg opbygget et
ganske godt, men ogsa ganske teoretisk, billede af
den komplekse bistandsverden. I Uganda fik jeg med
egne gjne at se hvilken forskel, der kan vare pa papir
og virkelighed.

Det forvraengede selvbillede

Mine fgrste tettere m@gder med bistandsverdenen var
med en rekke organisationer i Danmark under min
sggen efter en praktikplads. Her stgdte jeg pa en lang
rekke af mennesker, der var glade for deres arbejde
(det er jo ikke forbudt) — men som ogsa, synes jeg,
folte sig havet over mennesker, der ’bare’ arbejder i
en bank, eller i reklame-branchen, fordi deres eget
job, i egne dgjne, gor en forskel for nogle mennesker
ude i verden. Egentlig kunne jeg da godt forsta dem,
men desverre bliver selvhgjtideligheden og den

frelste indstilling til egen arbejdsplads, som man ind
imellem mgder i Ngo-verdenen helt uudholdelig, nar
man har set nogle af de samme organisationer agere
pa landsbyplan.

Realiteten er, at organisationernes selvbillede
ofte er forvrenget. De mennesker, der reprasenterer
udviklingsorganisationer i et land som Danmark har
som regel ikke meget indblik i, hvad der egentlig
foregar i felten i modtagerlandene. Nogle af dem har,
i bedste fald, veeret pa *feltbesgg’ — der vist desvearre
ikke stikker meget dybere, end nar de samme
organisationer sender kendte og kongelige, med den
kulgrte presse i halene, ud i reklamegjemed. Det er
meget, meget nemt at tilretteleegge fa dages program,
sa gasterne ser lige pracis det de gnsker at se —
projekter der fungerer, og mennesker der hjelpes.
Men man ikke skal kradse meget i lakken for at se, at
situationerne er omtrent ligesé opstillede som nar et
dameblad  laver  boligreportager =~ om  den
misundelsesvaerdige familie i et hjem, der er hvidt i
hvidt: stive smil og opstillede kroppe 1 et
samtalekgkken, hvor de sure karklude og beskidte
gryder i al hast er smidt ned i skufferne.

Stgrstedelen af kommunikation
fra ’jord til bord’ kan findes i
udviklingsfloskel-fyldte

rapporter, der sendes (uleste?)
videre, og arkiveres pa en hylde
et sted, hvis nu nogen engang
skulle spgrge efter dem.

Efter jeg kom i gang med mit arbejde i Uganda
oplevede jeg, at forholdet mellem hovedkontorer og
underkontorer, samt underkontorer og eventuelle
lokale partnerorganisationer, bar praeg af samme
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overfladiske ’kontrolbesgg’. Og at stgrstedelen af
kommunikation fra ’jord til bord’ kan findes i
udviklingsfloskel-fyldte  rapporter, der sendes
(uleeste?) videre, og arkiveres pa en hylde et sted,
hvis nu nogen engang skulle spgrge efter dem. Som
praktikant har man den @re, at der ikke er ret mange,
der gider ggre sig umage for at gemme de fgromtalte
’sure klude’, nar man kommer, sa jeg kunne hurtigt
konstatere, at det jeg sa, nar jeg arbejdede pa
forskellige niveauer, (maske ikke overraskende) var
langt mere problemfyldt end det fremgik af besgg og
rapporter. Jeg kan egentlig ikke bebrejde arbejderne i
felten, at de hverken kan eller vil sadle helt om hver
gang der kommer en ny rapport, med nye
uundvarlige begreber, der skal realiseres, men det er
selvfglgelig problematisk i forhold til
organisationernes, og dansk bistands, selvopfattelse.

Penge er magt

Om udviklingsarbejde kan det kort og kontroversielt
siges, at det hele drejer sig om funding. Den
floskelfyldte  afrapportering til Danida, der
tilsyneladende er ngdvendig for at udlgse funding-
godbidden, er derfor med til at male dansk bistand op
i et hjgrne, hvor forskellen mellem rapporter og
realitet i felten bliver sa sgrgeligt igjefaldende, for
hvad man mener, siger og (officielt) ggr ath@nger af,
hvad donoren mener, er ’rigtig’ udvikling dette ar.
Man siger, at penge er magt, og i bistandsverdenen er
det helt uhyggeligt rigtigt. Alle jager funding: Danida
prgver at pavirke Folketinget til at fa sa stort et
budget som muligt. Danske Ngo’er slds om de
samme Danida-puljer. De forskellige programmer i
organisationerne ka&mper om de penge, der tildeles
fra Danida, som er den altoverskyggende donor i de
danske Ngo’er. Og diverse ’partnerorganisationer’ i
modtagerlandene strides indbyrdes om at fa de
lukrative subgrant-aftaler (’legater’ til finansiering af
enkelte, definerede projekter, under et stgrre
udviklingsprojekt), der sikrer netop  deres
organisations overlevelse.

Fra Danida er der nemlig for tiden et krav (eller
en kraftig opfordring, om man vil) om at
kapacitetsopbygge civilsamfundet i modtagerlandene
ved at arbejde gennem sakaldte Civil Society
Organisations (CSO). Det er en tanke, der
mistenkeligt ligner et ukritisk forsgg pa at eksportere
den bergmte danske organisationskultur. Resultatet
har hidtil vist sig overvejende at vare en flok
donordrevne ulve i farekleder. For at skabe en CSO
er en karrieremulighed for de mange uddannede
unge, der, stillet overfor den massive arbejdslgshed i

den private og offentlige sektor, sgger efter en vej ind
i den eneste branche, hvor pengene synes at vere i
overflod — udviklingssektoren.

Selv. 1 de wudvalgte landsbyer er der
(naturligvis) et sterkt hierarki. I toppen star
pensionerede skolelerere, bgnder med lidt mere jord,
eller maske den lokale prest eller landsbyleder, med
blik for de muligheder det kan give, nar en
organisation kommer til byen med en pose penge.
Det ggr det meget sveert at nd den gruppe serligt
udsatte mennesker, som projektet egentlig har som
malgruppe.

Man kan groft sagt sige, at jo tettere man er
vokset op pa fattigdommen, jo mindre uberlig synes
den at vere. Og hverdagen pa forskellige niveauer i
udviklingsverdenen i Uganda handlede derfor om de
samme dagligdags ting, som den ville handle om i en
bank eller pa et reklamebureau. I Uganda er der ikke
noget odigst i fattigdom, og den selvhgjtidelighed
man kunne finde i de danske organisationer, findes
kun her, nar man til mgder, workshops og
konferencer taler 'udviklingssproget’. Det var nok
den svereste kamel at sluge for mig — at den
solidaritets- og medlidenhedstankegang, som jeg, qua
min opvakst i det danske samfund, er blevet
indoktrineret med, simpelthen ikke er en naturlig del
af hverdagen i Uganda. Vi ma acceptere, at det er, og
bliver opfattet som, ’vores’ dagsorden, nar vi
forventer af Ugandere, at de skal opfgre sig sadan
som vores projektforslag forteller dem er rigtigt.

I Uganda er der ikke noget
odigst i fattigdom, og den
selvhgjtidelighed man kunne
finde i de danske
organisationer, findes kun her,
nar man til mgder, workshops
og konferencer taler
“udviklingssproget’.

Den dobbelte diskurs

Pa et hgjere plan er det samme tilfeeldet med stater. I
Uganda er 51 procent af landets budget donor-fondet.
Og selv om den diskutabelt demokratiske regering
indimellem slar sig i tgjret, har donorerne, i hvert fald
pa overfladen, meget magt til at satte dagsordenen
for landets gkonomiske og politiske dispositioner. De
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’gode’ lande bliver belgnnet med flere penge i posen,
mens klassens slemme drenge, som eksempelvis for
tiden Zimbabwe, bliver lagt pa is. Uganda var op
gennem 1990erne et af de *gode’ lande i donorernes
gjne — et billede, der truer med at krakelere nu, hvor
praesidenten forsgger at tvinge en forfatningsandring
igennem for liiige at kunne sidde en periode mere.
Som reaktion pa donorernes &bent erklerede
misforngjelse med denne plan, kgrer der i Uganda nu
en forsmaet, dobbelt diskurs, som givetvis er typisk
for mange udviklingslande i Afrika.(OK!) '
Regeringen klandrer indadtil ’vestlig imperialisme’
og protektionistiske samhandelsaftaler for landets
gkonomiske tilbagestaenhed, mens der udadtil tales
om fortsatte demokratiseringsprocesser for at tekkes
donorerne, og dermed sikre den fortsatte tilstrgmning
af penge til politikernes lommer. Omvendt synes
veluddannede ugandere i stigende antal at mene, at
deres lande ville vere bedre tjent uden donorernes
betingelsesmettede, gkonomiske handsrakninger. De
gnsker dbne markeder, investeringer i industrien og
arbejdspladser.

Omvendt synes veluddannede
ugandere i stigende antal at
mene, at deres lande ville vaere
bedre tjent uden donorernes
betingelsesmattede,
gkonomiske handsrakninger.
De gnsker abne markeder,
investeringer i industrien og
arbejdspladser.

Privatsektor (stadig) et fy-ord

Privatsektoren er derimod et fy-ord i den danske
bistandsverden, hvor man med gru mindes dengang
da udviklingsbistand var bundet op pa aftaler med
danske virksomheder; et arrangement man matte
mistenke for at skulle sikre at bistanden blev nasten
ligesa lukrativ for den danske gkonomi, som for
modtagerlandene. 1 dag er cirka halvdelen af den
danske bistand stadig ’tied-aid’, det vil sige bundet
op pa virksomheder i primert Danmark. Det er en
torn i gjet pa mange udviklingsorganisationer, der

! Jf.: Patrick Chabal og Jean-Pascal Daloz (1999) Africa
Works: Disorder As Political Instrument, Indiana
University Press

mener, at bistand under erhvervsstgtteinitiativet ikke
er ’rigtig’ bistand, og at sammenblandingen af
bistand og gevinst for Danmark er usmagelig.

Men i realiteten er der jo ogsa store
gkonomiske interesser forbundet med at vere ansat i
den danske bistandsverden. Sammenlignet med det
danske arbejdsmarked er de udsendtes Ignniveau ikke
opsigtsvekkende, set i forhold til ansvar og
arbejdsbyrde. Og havde det varet ansatte i det private
erhvervsliv, ville det nok virke knap sa kontroversielt
— men den levestandard en udstationeringslgnning
kgber i et udviklingsland som Uganda, star i
skerende kontrast til den fattigdom, som er arsagen
til donorernes tilstedevarelse: store huse, store
firehjulstreekkere, hushj®lp, gartner, cocktailparties
og hyppige restaurantbesgg er alt sammen dele af en
vanedannende livsstil, som de fleste sakaldte ex-
patriates lever i hovedsteder rundt omkring i den
tredje verden. Og som de neppe har rad til at
opretholde, hvis de vender tilbage til de lande, de er
udsendt af. Udviklingssektoren i Danmark, savel som
i andre donorlande, financierer denne lille indspiste
verden, hvor folk prgver at sikre egne og hinandens
job, og hvor rodlgse ansatte det ene ar mgdes i
Tanzania og det nzste i Bangladesh.

Udviklingssektoren i Danmark,
savel som i andre donorlande,
financierer denne lille indspiste
verden, hvor folk prgver at
sikre egne og hinandens job, og
hvor rodlgse ansatte det ene ar
mg@des 1 Tanzania og det naste i
Bangladesh.

Behovet for @rlighed

Det diskuteres ofte om bistand virker. Og jeg tror
ikke, at der findes et entydigt svar pa det spgrgsmal.
For hvad gavner modtagerlandene mest: sma, lokalt
forankrede projekter, hvor kvinder opdager deres eget
verd, og far redskaber til at skabe en bedre fremtid
for deres familier, eller hardcore profitdrevne
industrisatsninger, der giver de sa eftertragtede
arbejdspladser? Det, at nogle marginaliserede
landsbyboere far en hgjere levestandard, opvejer det,
at Ignniveauet for uddannede i almindelighed
skevvrides totalt af bistandsorganisationernes



tilstedevearelse; eller at modtagerlandenes, i forvejen
svage, statsapparater belastes benhardt af de mange
krav. om  afrapporteringer og stadigt nye
fokusomrader? Man kan pa et kynisk, overordnet
plan maske forsvare at svare nej. Men tilbage star sa
en malgruppe, som VIRKELIG er fattig og udsat. Det
er (maske) dem vi ser i reklamerne pa tv, i
brochurerne pa Strgget, og i TV-Avisen, hvis det gar
rigtig galt. Og det er (maske) dem bistanden kan ggre
en vis forskel for — bade direkte i de mange
landsbyprojekter, som dansk udviklingsbistand er sa
kendt for, og indirekte ved at pavirke deres regeringer
til at lytte til dem.

Derfor er jeg FOR bistand. Jeg synes det er en
sund og civiliseret ngdvendighed at strekke vores
solidaritet udover Danmarks graenser. Selvom jeg er
hjemmef@dning, er jeg ikke nationalist — jeg kan ikke
se, hvorfor jeg skal fgle stgrre solidaritet med en
dansk landmand end en afrikansk. Eller hvorfor en
arbejdsom studerende i Uganda skal have sa
ualmindeligt meget dérligere vilkar end jeg selv. Jeg
er ogsa med pa dilemmaet om, at varen’ skal slges,
nar de danske bistandsorganisationer skal finde penge
til deres aktiviteter i Syd, og at nedskeringen i
bistanden giver endnu mere lyst til kun at vise
solskinshistorierne. Der ggres utvivlsomt en masse
fremragende arbejde i dansk bistandsregi — noget af
det har jeg jo selv set. Det, jeg efterlyser, er mere
@rlighed omkring bistandens dilemmaer og
konsekvenser — at dansk bistand ikke bare
praesenteres som et renskuret samtalekgkken eller et
pletfrit lagen, vasket med mirakelvaskepulver. Jeg
tror, at det er bedre, bade for den danske
udviklingssektor — og for modtagerne — at turde tage
den @rlige debat — end at blive ’taget’ i at udrette
andet og mindre end man lover. Sa bliver de
skuffelser, der mda felge indenfor et sa velmenende og
samtidig sa kompliceret omrade, ogsa lettere at
acceptere.
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