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Storpolitik i en lille verden

Interview med Jann Sjursen:

SAMFUNDET DER BLEV
KOLDEREK

”USA har i denne her sammenhzng ligesom advokeret for at
verdenssamfundet skulle handle pa baggrund af 1l.september og
selvfglgelig ogsa for at bekaempe terrornetvaerk — og det er jeg sadan set
enig i. Men hvor USA sa svigter — vil jeg sige — verdenssamfundet pa en
lang rakke andre omrader. Nar det gzlder miljo og udvikling, fx: man
vil ikke ratificere Kyoto-aftalen, den internationale strafferetsdomstol.
Man vil ikke — fgr sadan at der er optrak til krig og man ligesom skal
have FN med pa vognen - betale sit bidrag til FN-systemet osv. osv. Jeg
tror det er det, der ggr, at der er sadan en vis — jeg vil nasten sige:
naturlig skepsis overfor USA’s ageren pa den internationale scene.”

I et stort interview med RAESON stiller Kristeligt Folkepartis politiske leder
Jann Sjursen spgrgsmalstegn ved om man kan bruge terrortruslen som
begrundelse for en krig mod Irak: ”er det sa Irak, i givet fald — er der sa
ikke andre lande, der skulle afmilitariseres, afvaeebnes? Og jeg tror det
er dér, at tvivlen melder sig hos mange i dag — og specielt i relation til
Irak nar man ser pa andre uhyrlige regimer, som gemmer terrorister
men som sa maske lige star pa - i situationen — venneside med USA,
uanset at det er maske mere tvivisomt om de reelt er det.”

Ifglge Sjursen, der ogsa er formand for Folketingets udenrigsudvalg, vil
udenrigspolitikken blive mere central — og politiseret end den har varet for:
”Det bliver — og det skal ogsa vaere — mere politiseret end det er i dag.
Vi ma erkende at udenrigspolitik sa ogsa bliver en kampplads — politisk
kampplads, hvor meninger ma og skal brydes. Det gelder ikke mindst i
forhold til hele EU-samarbejdet.”

Pa baggrund af Anders Fogh Rasmussens midtersggende linie FOR valget
er Kristeligt Folkeparti blevet overrasket over regeringens faktiske politik:
”derfor sa har det sadan veret lidt af — et chok, kan man godt kalde
det, for os, efter valget, at konstatere at regeringen pa det nsermeste har
faet hold i nakken og kun ser til hgjre.”

En af de konkrete forskelle til VK-regeringen er, at Kristeligt Folkeparti
ikke ser det som noget mal i sig selv at folk skal gives incitament til at
arbejde mere: “materialisme i sig selv det er ikke nok, det var det der
praegede os i de glade 60ere og op gennem 70erne og 80erne i
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virkeligheden, men hvor jeg tror mange er kommet til den erkendelse
at nok er nok.”

De flygtninge og indvandrere der er kommet til landet udstiller i
virkeligheden hvor kulturelt fattige vi er blevet i Danmark. Og det er
dét, som jeg tror Dansk Folkeparti spiller utroligt meget pa: at vi selv
star i sadan et Kulturelt tomrum, i virkeligheden, efter artiers
materialisme, og det at man har forsvoret — i virkeligheden — ogsa det
andelige, i en raekke ar, og kristendommen som vores kulturarv. Sa —
det, de i virkeligheden vinder pa, det er at vi er blevet en nation af
Jremmede. Og her tenker jeg sa ikke pa mennesker med en anden
etnisk herkomst, men altsa: ganske almindelige sakaldte paredanskere
er blevet fremmede — bade overfor sig selv (og overfor Skaberen, vil jeg
sige, hvis man tager dét perspektiv med) men altsa ogsa at vi er blevet
fremmede overfor hinanden som medmennesker. Vi er ikke hinandens
medmennesker laengere. Vi lever bag hver vores ligusterhzk, og derfor
sa er vores samfund blevet koldere."

Regeringens hold i nakken

Dansk politik skal regeres med midten — ikke fra midten
Den privatiserede religion

Folk skal IKKE arbejde mere

Samfundet der blev koldere

Krarup og nastekarlighedsbuddet

Nationalstaten lever i bedste velgaende

Hvor USA svigter

Udenrigspolitikken som kampplads

LA ER L=

Af Clement Behrendt Kjersgaard, RESONs chefredaktgr

CBK: Vi har jo altsa en borgerlig regering i gjeblikket for fgrste gang i
lang tid; og der er jo grund til maske — af mange arsager — at spegrge
hvordan den borgerlige regering placerer sig ift. dem som vi kendte i
80erne og begyndelsen af 90erne. Har I vzret overraskede over i
Kristeligt Folkeparti den temmelig ideologiske profil som regeringen
har lagt?
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JS: Det har helt klart overrasket os i Kristeligt Folkeparti. Der er der flere
grunde til — altsa dels sa mener jeg den linie som ikke mindst Anders Fogh
Rasmussen ogsa som statsministerkandidat fgr valget lagde for dagen, det
var en klart mere midtersggende linie og et oplag til et bredt samarbejde
med de partier som nu matte blive repraesenteret i Folketinget. Og derfor sa
har det sadan veret lidt af — et chok, kan man godt kalde det, for os, efter
valget, at konstatere at regeringen pa det neermeste har faet hold i nakken og
kun ser til hgjre.

Det har selvfglgelig ogsa den forklaring bag sig, at valgerne har jo
sammensat et folketing pa en sadan made at Dansk Folkeparti er blevet
naturlig samarbejdspartner for regeringen og at regeringen altsa har dem
som sit egentlige sikkerhedsnet. Og det ma man selvfglgelig medgive
regeringen at det spiller selvfglgelig ogsa ind ift. den made hvorpa det
parlamentariske virker i dag.

CBK: Men Schliiter blev jo bergmt for at sige at han ’ikke var sa
konservativ at det gjorde noget’, ikke? Og omvendt har vi jo lidt en
uklar situation i gjeblikket, fordi for sa vidt kan man jo sige at
regeringen pa nogle omradet holder en midterprofil, at pa de sociale
omrader virker de meget tilbageholdne, og sa er der sa nogle helt
specifikke omrader - rad og naevn, udenrigspolitikken, maske
udleendingepolitikken i seerlig grad, som er blevet valgt som omrader
for markeringspolitik. Er det en rigtig analyse?

JS: Det er der meget rigtigt i vil jeg sige — altsa man kan ikke generelt sige
at regeringen bare fgrer en borgerlig og meget liberal politik. Men jeg synes
ogsa det er vigtigt nar man taler om fx det sociale omrader, at der efter min
mening er en vis forskel pa det, regeringen rent faktisk siger og giver
indtryk af, og sa det, de altsa rent faktisk ggr. Der synes jeg der er noget
forskel mellem holdning og handling i den sammenh@&ng — de har mange
rigtige holdninger pa det sociale omrade, men det kniber til gengeeld, synes
jeg, med handlingerne.

CBK: Hvad taenker du pa specielt?

JS: Det synes i forhold til de absolut svageste — og 1 forhold til at bryde den
sociale arv, som ogsa er noget regeringen har talt meget steerkt for. Nar man
ser pa hvad der rent faktisk er sket, sa synes jeg ikke at det star mal med de
flotte taler der er holdt. Og sadan mener jeg det ggr sig gaeldende pa flere
omrader.

Sa kan man sige, pa udlendingeomradet fx, er der jo klart mere
overensstemmelse mellem holdning og handling — beklageligvis, vil jeg
sige. For her har regeringen — med brug af Dansk Folkeparti — jo altsa rent
faktisk gennemfgrt det, som man fgr valget sagde at man ogsa ville ggre, det
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sakaldte “uanmeldte kasseeftersyn” er blevet realiseret — og det har sa
sandelig fort til store forandringer.

Sa pa den ene side sa er det rigtigt at ikke mindst statsministeren og Venstre
har overtaget den gamle Schliiterrolle som vearende dét parti, der maske
ikke er sa liberalt sa det ggr noget, og de konservative er dem, som sa
forsgger at holde fanen hgjt pa nogle borgerlige markesager.

Pa den anden side sa synes jeg ikke man skal undervurdere hvor meget fx
tanken om frit valg praeger regeringens politik pa en lang reekke omrader.
Der kommer nu en hel del lovforslag, som indfgrer frit valg ift.
daginstitutioner, ift. hjemmehjelp osv. osv. — pa en lang reekke omrader, og
hvor vi da ogsa, fra Kristeligt Folkepartis side, er med pa nogle omrader,
men hvor vi ogsa ma sige at det er efterhanden blevet den rene dogmatik for
regeringen, sa der skal principielt bare vare narmest frit valg pa alle
omrader. Og dér synes jeg man ser en af de mere ideologiske ledetrade bag
regeringens politik.

CBK: Lad os sa tale lidt specifikt om midterpartiernes rolle. Nu har
Mimi Jakobsen jo forleden dag sagt til RAESON, at hun ser en serlig
opgave for midterpartierne her — hun siger, nu har man faet den
blokpolitik, man ikke har haft i 30 ar. Hvis det er rigtigt at der er en
kamp om midten, det er der maske altid, men altsa ogsa fra Anders
Fogh Rasmussens side ift. centrumvzlgerne, sa stiller det jo de tre
midterpartier i en serlig situation. I gjeblikket som du selv var inde
var, sa er der flertal med Dansk Folkeparti og derfor er I sat udenfor
indflydelse Hvordan ser du specifikt rollefordelingen eller
opgavefordelingen mellem de tre midterpartier — og jeres position?
Fordi man kan sige at Kristeligt Folkeparti i Norge har jo haft en meget
fremtraedende rolle de sidste par ar. Er der mulighed for i den her
ideologiske polarisering, hvis det er det, der er sket i dansk politik det
sidste halvandet ar (en hardhed, maske, i tonen fra de borgerlige
partiers side pa nogle omrader) — giver det et spillerum for
midterpartierne?

JS: Det mener jeg det ggr. Alt andet lige sa mener jeg at den politik som V
og K fgrer pa den ene side — og selvfglgelig sa ogsa alternativet i form af
Socialdemokratiet pa den anden side, burde give et spillerum for
midterpartierne. Det skal jeg selvfglgelig pr. definition mene, og jeg ma da
ogsa medgive at det er jo ikke noget man umiddelbart laeser i
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opinionsundersggelserne, for dér har midterpartierne jo ikke vundet stgrre
opslutning, stort set, end da vi var til valg sidst i Danmark.

Sa i den forstand er det da vigtigt for midterpartierne tror jeg, pa en eller
anden made at spille sig selv pa banen — bade konkret-politisk, men altsa
ogsa i form af at advokere for at vi skal have brudt blokpolitikken, og at
Danmark igen skal regeres med midten — ikke regeres bare fra midten, fordi
jeg tror ikke det er realistisk med de nuvarende midterpartiers stgrrelse (og
CentrumDemokraterne er jo sa slet ikke representeret i @gjeblikket i
Folketinget) at tro pa at vi i Danmark kan fa en ren midterregering som vi fx
sa det med Kristeligt Folkepartis deltagelse i Norge for et par ar siden.

CBK: Det er jo en uszdvanlig situation — maske saerlig usaedvanlig for
de Radikale — at vzere sat uden for indflydelse sa massivt som tilfzeldet
er i gjeblikket, ikke? Hvis man ser pa det danske partisystem de sidste
halvtreds ar, der har midterpartierne jo staet i en faciliterende rolle,
ikke? Tungen pa vaegtskalen, pa mange mader haft nogle centrale
positioneringer, bade i Firklgverregeringen og i Nyrup-Rasmussens
regeringer var midterpartierne jo med og var derfor meget synlige.
Skal I lzere hvordan man er i opposition?

JS: Man ma sige at det er en lareproces som bade de Radikale og vi fra
Kristeligt Folkepartis side er inde i 1 gjeblikket, 1 den forstand at vores
stemmer ikke umiddelbart er afggrende. Jeg tror sa ikke at det er det samme
som, at det er sa ligegyldigt hvad vi mener og ggr politisk, i den forstand at
regeringen jo har interesse i, trods alt, at lave aftaler og forlig med flere
partier end lige pracis Dansk Folkeparti. Og der tror jeg stadigvaek at bade
de Radikale og Kristeligt Folkeparti kan spille en rolle — dels som vaerende
dem, der skaber de lidt bredere forlig, ved at vi selv gar med; men altsa ogsa
ved at vi kan bygge bro maske til Socialdemokratiet i nogle tilfelde.

Sa selvom meget pa Christiansborg gar op i at man skal kunne telle til 90
mandater — altsd kunne finde et flertal — sa tror jeg ikke man skal
undervurdere betydningen af at selv en relativt hardkogt Anders Fogh
Rasmussen, som ikke er bleg for at bruge Dansk Folkepartis stemmer for
flertal og dem alene, sa er der trods alt grenser for, hvor meget blokpolitik
som den nuvarende regering kan fgre. Det tror jeg ogsa er det der har gjort
at regeringen fx valgte at gennemfgre finanslovsforhandlingerne som de
gjorde sidst, hvor man trods alt indgik 1 en reekke delforlig med stort set alle
Folketingets partier, selvom det sa var Dansk Folkeparti der pa bundlinien
matte agere sikkerhedsnet for regeringen og vere dem, der bar den egentlige
finanslovsaftale.
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CBK: I det Radikale Venstre har man jo haft nogle diskussioner
omkring islam, som jo sadan er en genspejling af nogle temaer i tiden.
Man ma jo sige at det er et emne, der har praget debatten de sidste par
ar. Ville det vaere rigtigt at sige at der i Danmark maske er en szrlig
grad af allergi overfor bade religionen men for den sags skyld ogsa
overfor filosofiske doktriner og principper, der bliver alt for
hgjtflyvende formuleret? At det er det, vi ser i reaktionen mod islam og
det er sa det man kan sige kan vaere jeres problem indimellem?

JS: Det synes jeg er svert at svare enkelt pa faktisk. Fordi man kunne godt
pa den ene side sige at der i Danmark er den der serlige allergi, som du
giver udtryk for; overfor religion og filosofi. Det afspejles sa i nogle
undersggelser — bl.a. hvis man fx maler kirkegang, i Folkekirken specielt
(selvom Folkekirken jo sa ikke dekker hele det kristne spektrum). Dér kan
man godt sige — der er noget der kunne tyde pa det.

Men pa den anden side sa ma man jo sige at danskerne er jo for mig at se
utroligt optaget af religigsitet i det hele taget og maske specielt
nyreligigsitet, og ikke mindst det at forme egen form for religigsitet. Altsa
vi har jo ligesom privatiseret religionen i Danmark. Og det vil sige at — hvor
det for ar tilbage maske ikke var specielt populart at sige at man troede pa
Gud, fx, sa ville mange danskere i dag sige at det ggr de, men det er sa vel at
mearke deres egen form for Gud, om man sda ma sige, der er ingen der skal
komme og fortelle hvordan det lige pracis skal manifestere sig.

Sa jeg tror det er lidt for enkelt at sige at danskerne er blevet allergiske
overfor religion. Det tror jeg faktisk ikke de er — de er meget optaget af
religigse og maske ikke mindst verdimassige spgrgsmal, og det er sa ogsa
det, som jeg maske mener er Kristeligt Folkepartis chance i dag: fordi vi jo
traditionelt har sagt at vi er et vaerdiorienteret parti — vi tager udgangspunkt 1
nogle andre vardier end de materielle, og dét, man bare umiddelbart kan
male i kroner og grer. Og det synes jeg egentlig er den form for tenkning
som de fleste helst vil i dag i Danmark.

CBK: Men netop den debat der vaeret i det Radikale Venstre den har jo
gaet meget Kklart i retning af at man har gnsket at drage en helt formel —
kontraktlig, naesten — skillelinie religion og politik, det har sa veeret ift.
islam, men altsa princippet er vel det samme, at man siger: skidt for sig
og kanel for sig. Har I genovervejet — altsa set i lyset af de debatter der
har veeret, den verdenssituation vi har haft de sidste par ar, om det er
vejen frem? Fordi det er jo i virkeligheden det omvendte af det du siger
nu, ikke?
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JS: Man kan sige, et parti som Kristeligt Folkeparti der vedkender sig en
kristen inspiration og et kristent grundlag, vil jo altid have en debat om
forholdet mellem kristendom og politik. Sa det kan man sige, det tror jeg
ikke at man blev fardige med i sin tid da man stiftede Kristeligt Folkeparti i
1970, det har man haft lige siden.

CBK: Det er ikke noget der kommer som en overraskelse for jer!

JS: Nej, det gor det ikke. Men jeg tror ikke man kan satte det pa en eksakt
formel, 1 virkeligheden. Og jeg vil sige at jeg synes det vigtigste i denne her
sammenhang det er at diskutere: jamen, hvad er egentlig politikkens
kompetenceomrader? Og hvad vedrgrer egentlig religion?

Og sadan som vi ser pa det i Kristeligt Folkeparti sa er det klart at det at tro
pa Jesus Kristus som verdens frelser, hvis man skal skare det sidan meget
kort ud, det er ikke en politisk sag, om man sa ma sige, det er den enkeltes
personlige sag og det er ogsa kirkens sag som sadan. Hvorimod det er en
politisk sag at skabe rammer for det felles liv som vi skal leve her pa
jorden.

Pointen med det er jo sadan set for mig at sige: at der er klar forskel pa
kristendom og politik, men der er faktisk ogsd en sammenheng, fordi
Bibelen fx nastekarlighedsbuddet taler jo ogsa noget om at vi har et ansvar
overfor hinanden — og det har jo straks noget at ggre med hvilke rammer
gnsker vi der skal vere for det felles liv? Det ville vere markeligt hvis man
skulle sige at vi vil ikke i Danmark — som er praget af en kristen kulturarv —
lengere tale om at vi har et ansvar for n®sten. Jamen det har vi — og det
preeger ogsa vores lovgivning, preeger iser vores sociallovgivning fx Sa der
er klar forskel pa kristendom og politik, men der er faktisk ogsa en
sammenhang. Men det er vigtigt at vide hvornar taler vi om det, der hgrer
hjemme om man sa ma sige i troens verden, og sa dét i politikkens verden?

CBK: Man ma jo sige, hvis der er noget som verdenssituationen har
mindet os om de sidste par ar, sa er det vel lige pracis det at der ikke
kun er materielle skillelinier, men netop at religigse idéer kan vaere en
drivkraft og har en betydning?

JS: Praecis. Og det er det jeg tror faktisk mange danskere ser relativt
realistisk pa i dag — at materialisme i sig selv det er ikke nok, det var det der
pregede os 1 de glade 60ere og op gennem 70erne og 80erne i
virkeligheden, men hvor jeg tror mange er kommet til den erkendelse at nok
er nok, og det er derfor ogsa de sakaldte blgde verdier i dag er meget mere i
hgjsedet end de tidligere har varet. Vi er selvfglgelig stadig optaget af hvor
meget vi far i kroner og grer i lgnningsposen fx, men jeg tror de fleste
erkender, jamen, det er sadan set ikke dét, i sig selv, der ggr om man far et
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godt eller et lykkeligt liv. Det er nogle helt andre ting, som vi ikke kan
betale os til eller betale os fra.

CBK: Er det maske i virkeligheden det, der er forskellen pa den
borgerlighed som I star for og sa dén, regeringen har? At vi har jo en
regering i gjeblikket der virker meget cool cash-orienteret, og ser meget
pa bundlinien?

JS: Det er meget pracist, sadan set. Man kan jo se det ogsa ift. noget sa
konkret som regeringens skatteudspil: hvor man kan sige at der er
selvfglgelig mange elementer i, men et af elementerne det er jo at man gerne
vil have folk til at arbejde mere. Det ser vi faktisk ikke som et mal i
Kristeligt Folkeparti: at folk de skal have et gget gkonomisk incitament til at
knokle endnu mere end de gor i forvejen. Vi synes at vi skal have flere ind
pa arbejdsmarkedet, flere personer ind pa arbejdsmarkedet og at vi pa den
made far 'gget arbejdsudbud’, som det hedder, men altsa vi ikke dét som
noget mal at de, der allerede er i gang, at de ved at fa mere ud af den sidst
tjente krone efter skat simpelthen skal knokle noget mere.

CBK: Man har jo i 30 ar (i hvert fald!) forudsagt at nu holdt denne her
hgjre-venstre-deling ikke ret meget lengere. Den omdannelse af
partisystemet der skete for 30 ar siden — Fremskridtspartiet, CD og jer,
trods alle de forskelle der i gvrigt jo er - si ma man jo sige at det
ligesom for mange mennesker stod lidt som et brud med det gamle
partisystem. Som du lige selv sagde: I har nogle andre veerdier, ligger
pa en lidt anden skala. Er du Klar til fuldsteendig at afskrive den dér
hgjre-venstredeling og sige ’den er forbi, den er smidt pa historiens
mgdding’?

JS: Jamen, det er jeg, altsa den er dgd. Men den lever jo sadan set i bedste
velgaende i folks hoveder, alligevel — tror jeg. Altsa det er jo det paradoks —
jeg har jo sadan set afskrevet den for leengst, fordi jeg mener bl.a. ikke at
man kan placere Kristeligt Folkeparti pa en traditionel hgjre-venstre-skala,
som baserer sig pa jo i hgj grad overvejelser om den gkonomiske politik, og
hvor meget statslig indgriben, der skal vare 1 1 vores finanspolitik, eller 1
vores @konomiske liv. Det har veret yt lenge efter min bedste
overbevisning — bl.a. fordi jeg jo altsa mener det er nogle helt andre vardier,
som ogsa er helt afggrende for menneskers liv.

CBK: Men sa har vi jo sa lige identificeret hvad det er, der ger
Kristeligt Folkeparti til noget szerligt i partisystemet som sadan, men er

www.raeson.dk
19.marts 2003



RASON

Storpolitik i en lille verden

der nogen anden deling, er der nogen anden sadan stgrre uenighed eller
struktur i partisystemet nu?

JS: Jeg sagde fgr, den lever sadan set alligevel i bedste velgaende selvom
den ikke duer, og jeg tror der er mange der tenker pa, ’der findes borgerlige
partier’ og sa findes der socialistisk-inspirerede partier — og sa har vi
ligesom den der blok-ting, uanset at vi i Danmark har midterpartier, som
sadan set — i hvert fald for Kristeligt Folkepartis vedkommende — ikke fgler
at den made at dele det politiske liv op pa er serlig fremkommelig. Sa det er
det paradoks som vi lever med.

Men bortset fra det sa synes jeg sa er der jo selvfglgelig en eller anden
principiel diskussion om hvor meget individ og hvor meget fellesskab skal
der egentlig vaere — ogsa i det politiske liv. Hvor legger man hovedtyngden?
Det vil stadigvaek veare en skillelinie, som selvfglgelig ogsa har preget de
skillelinier der har veret mellem hgjre og venstre traditionelt herhjemme.
Det synes jeg stadigvak praeger de politiske diskussioner.

CBK: Der er mange der giver udtryk for i gjeblikket at det vi ser er —
og det kunne maske i virkeligheden vare bade internationalt og
herhjemme- en opdeling eller en polarisering mellem pa den ene side
globalister, dem der vinder noget (eller tror de vinder noget!) ved
internationalisering, og sa dem, der reagerer mod alt, hvad der er
fremmed, hvad enten det er EU eller immigration eller noget andet,
med en afvaergemangvre. Er du enig i at det er sadan en skala, tingene
kan placeres pa?

JS: Det kan man da godt forsgge at ggre. Det kan man sige det kan jo godt
vere lidt en afart af det, jeg sagde fgr — forholdet mellem individ og
feellesskab; det er sa bare pa det lidt hgjere plan. Og der er da ingen tvivl om
at globaliseringen som sadan skaber bade tabere og vindere. Og der vil vare
dem der siger, ’jamen, det vil vi overhovedet ikke!” Globaliseringen vil vi
ikke — det store faellesskab heller ikke, pa godt og ondt. Vi vil vere os selv,
vi vil maske ogsa vere os selv nok, ikke ogsa?’ Sa et eller andet sted sa kan
man da godt bruge det som en eller anden form for opdeling, ja.

CBK: Men hvordan I har det sa med den? der er jo nogle, der ser jer
udefra, som vil sige — jf. hvad du sagde for om hvor mange af de danske
veaerdier der er Kkristne vaerdier — *namen, I er et nationalt parti’. Ikke
nationalistisk men nationalt for sa vidt som ''det her ER nu engang
religionen' og sa er I meget knyttet til noget dansk, til noget urdansk, i
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en eller anden forstand. Omvendt kan man sige, nar du taler om jeres
profil pa ulandsomradet fx, nogle andelige veerdier, nogle blgdere
vaerdier, sa er der jo ikke tale om noget entydigt lighedstegn mellem det
I star for og sa en *danskhed’.

JS: Nejmen, selvfglgelig vil vi det danske — altsa vi bor i Danmark som
sadan, men altsa vi vil bestemt ikke vere os selv nok. Vi synes netop med
udgangspunkt i — ja faktisk, i det kristne syn pa menneskelivet, at vi har et
ansvar for hinanden og ikke bare vores allern@rmeste, som nogen ville sige.
Men altsa ogsa: har et ansvar globalt set. Sa er vi forpligtet til simpelthen at
kigge ud over Danmarks grenser og se hvad der sker i den store vide verden
— og ogsa det ansvar for, hvordan vi — som land — spiller, om man sa ma
sige, kortene i det internationale samfund. Om vi ggr det til gavn for vores
medmennesker, om vi ggr det med henblik pa en retferdig fordeling og
retferdig forvaltning af jordens goder.

CBK: Men den dér konservatisme — for nu at bruge dét ord, om dét
som Dansk Folkeparti star for, en konservatisme netop som en ”’holden
sig pa” — eller i hvert fald en holden pa — de her nationale vardier. Det
her gnske om at tingene skal ikke forandre sig for hurtigt, er meget
gode som de er. Hvis man sa partisystemet for 10-15 ar siden, der ville
man have sagt, der havde vi et konservativt folkeparti, vi havde sadan
konservative traek ved bade Socialdemokratiet og det Radikale Venstre,
man ville ogsa have tenkt pa jer som et konservativt parti. Har det
vaeret en overraskelse for jer at Dansk Folkeparti tilsyneladende har
fundet en vaelgermaessig guldgrube her?

JS: Jo, men det synes jeg da et eller andet sted er overraskende. Fordi jeg
synes Dansk Folkeparti pa nogle omrader repraesenterer et syn som ligger
milevidt fra det som preger og har preget Danmark, og det som ogsa burde
vare 1 harmoni med det, vi kunne kalde danske vardier — altsa fx det at
deres politik pa mange omrader, synes jeg, er gaet pa at vi ligesom skal
vaere os selv nok herhjemme, og sa er det dét! Og dét, synes jeg, er
overraskende: at dét kan vinde den tilslutning som det rent faktisk har gjort.

Men omvendt s& ma man jo ogsa sige at jeg tror at det som ggr at Dansk
Folkeparti — og ligesindede partier ogsa i vores nabolande — vinder frem, det
er jo selvfglgelig en eller anden frygt for de mange forandringer der sker i
de her ar. Hvis man ser pa hvilke forandringer der er sket bare indenfor de
sidste 20 arsa er der jo sket forandringer, som normalt ville vare maske 100
ar, i et historisk perspektiv. Med Berlin-murens fald —jeg kan bare tenke
tilbage pa min egen barndom, hvilket verdensbillede vi opererede med dér —
Sovjetunionen og Warszawa-pagten osv. osv., og det er jo en saga blot.
Mine bgrn i dag de aner jo darligt hvad det er (det kommer de forhabentlig
til gennem historieundervisningen eller hvad jeg forteller dem!). Men: det
siger jo bare noget om de enorme forandringer, som hele verdenssamfundet
er undergaet.
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Plus dét at det er klart at de flygtninge og de indvandrere, der er kommet til
Danmark — med deres religion, islam — jo ogsa et eller andet sted — ikke,
synes jeg, setter dansk kultur under pres, fordi det mener jeg sadan set at
der er flygtninge og indvandrere der ggr - men de udstiller i virkeligheden
hvor kulturelt fattige vi er blevet i Danmark. Og det er dét, som jeg tror
Dansk Folkeparti spiller utroligt meget pa: at vi selv star i sadan et kulturelt
tomrum, i virkeligheden, efter artiers materialisme, og det at man har
forsvoret — i virkeligheden — ogsd det andelige, i en rakke ar, og
kristendommen som vores kulturarv.

Sa — det, de i virkeligheden vinder pa, det er at vi er blevet en nation af
fremmede. Og her tenker jeg sa ikke pa mennesker med en anden etnisk
herkomst, men altsa: ganske almindelige sakaldte peredanskere er blevet
fremmede — bade overfor sig selv (og overfor Skaberen, vil jeg sige, hvis
man tager dét perspektiv med) men altsa ogsa at: vi er blevet fremmede
overfor hinanden som medmennesker. Vi er ikke hinandens medmennesker
leengere. Vi lever bag hver vores ligusterhaek, og derfor s er vores samfund
blevet koldere. Det er her, jeg tror de slar pa nogle strenge, som rammer ind
midt i alt det her som kan vere lidt vanskeligt at satte ord pa, i kort form i
hvert fald.

CBK: Men det er jo et interessant spektrum, fordi man kan sige: sa
lenge vi havde Fremskridtspartiet, sa var der ikke nogen der kunne
finde pa at sammenligne jer med dem, at traekke jer ind i en
sammenligning eller i et eller andet modsaetningsforhold. Fordi der var
entydigt hvad forskellen var pa den form for borgerlighed som
Kristeligt Folkeparti stod for og den form for borgerlighed som
Fremskridtspartiet stod for. Men i det gjeblik Dansk Folkeparti har
Segren Krarup — der kan man jo sige at der traekker han pa én side af
det Kkristne etos, og I traekker pa en anden side, ikke?

Ud fra hans fortolkning af kristendommen, sa kunne man sige: ''jamen
altsa, de vaerdier og den udvikling som du taler om, det internationale
perspektiv, det internationale ansvar og de her ting, det er jo en
dagsorden der har vaeret prgvet i et stykke tid. Vi har haft FN og
verdenssamfundet og menneskerettighederne i et halvt arhundrede, vi
har haft bistandspolitik, vi har haft alle de her forsgg pa at bygge
international solidaritet og international opmaerksomhed.'" Og alligevel,
set fra hans synsvinkel, sa er dét, der slar igennem bestandigt noget
lokalt og noget nzert, det er dét som folk orienterer sig i forhold til — det
er det som de orienterer sig i forhold til alle steder, og sa er der ikke
noget unaturligt i at vi gér de herhjemme, tvaertimod. ''Vi er ngdt til at
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fa en overensstemmelse mellem det som vi siger vi beskaftiger os med
og det som vi faktisk beskaeftiger os med: derfor er vi ngdt til at tage
udgangspunkt i det naere, og sa ma vi i virkeligheden lzegge den der
ambition om at komme hele verden ved fra os."

JS: Jamen et eller andet sted — altsa sadan er det jo mange gange — sa har
han jo ikke helt uret, vel — altsa: jeg mener jo i virkeligheden at
narhedsprincippet skal udfoldes 1 praksis, noget af det vigtigste for
Kristeligt Folkeparti det er jo faktisk det helt nere: det er familien.
Familiepolitikken er jo i virkeligheden det bzrende element for vores
politikker over en bred kam. Vi anskuer vores eget samfund — forskellige
politikdiscipliner — ud fra: Hvilken indvirkning har det rent faktisk pa
familiens liv? Fordi vi erkender at det helt nare miljg er utroligt vigtigt bade
for voksne og for bgrn. Hvis vi ikke kan fungere i de helt sma
sammenhange, forholde os til vores &gtefelle og vores bgrn, pa en god
made — eller vores naboer eller vores arbejdskammerater osv., jamen, sa er
det selvfglgelig ikke sa markeligt hvis det gar helt i koks i de bredere
samfundsmassige sammenhange ogsa.

Sa det er helt naturligt og ogsa vigtigt at vi orienterer os ud fra vores nare
miljg. Men det alene ggr det ikke — vi ma ogsa erkende at sadan som vi
agerer i det nere miljg, sidan som vi agerer som Danmark, ja, sa influerer vi
pa hvordan andre menneskers livsvilkar er. Man kan ikke bare se pa
Danmark som en eller anden isoleret gde @, og sa kan vi leve som vi nu
engang vil, ’det har ikke nogen indflydelse pa andre’. Det har det. Og det er
dét, jeg mener kaden godt og grundigt hopper af, ikke mindst i den made
som Dansk Folkeparti argumenterer for brugen af nestekerlighedsbuddet, i
virkeligheden — hvor det jo er de absolut nermeste vi skal tenke pa, og sa
sadan set ikke sa meget mere. Det mener jeg er fuldsteendigt fejlslagent.

CBK: I 60erne der havde man denne her opfattelse at dansk
udenrigspolitik kunne betragtes som vaerende opdelt i fire sgjler:
Norden, Europa, det atlantiske og sa sadan en global orientering. Det vi
ser i gjeblikket, i de her ar, er det i virkeligheden kollapset af de fire
sgjler?

Man har sagt at NATO bliver en mere politisk organisation, EU — der
tidligere har varet en ren gkonomisk organisation, bliver betragtet som
i hgjere og hgjere grad (i hvert fald indtil for relativt nylig!) en aktor
ogsa pa det udenrigspolitiske, Norden er kommet med i EU, hvis EU
gar ind i FN og tager en plads i Sikkerhedsradet, sa begynder
skillelinien mellem hvornar noget er europzisk og hvornar noget er
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globalt sadan rent institutionelt ogsa at blive brudt ned. Er det rigtigt —
at den der made at teenke udenrigspolitikken pa, med sadan fire pane
separate kasser, at den skal vi til at veenne os af med?

JS: Man kan i hvert fald sige at der er klare forbindelseslinier mellem de
forskellige kasser — altsa man ser det jo i dag mellem fx EU og NATO i
forhold til hele EU’s forsvarsdimension, og det at EU nu har faet mulighed
for at lane NATO-aktiver, fx S& dér kan man sige — der udviskes
skillelinierne. Jeg tror man vil se et internationalt samarbejde hvor det ikke
vil vare helt sa kasseorienteret som man har set det tidligere, i de
kommende ar. Men ogsa internationalt samarbejde som i virkeligheden er
preget af at nationalstaten altsa pa mange mader ogsa lever i bedste
velgaende og at nationale interesser ggr det ligesa — det ser vi ogsa i hele
diskussionen omkring Irak. Det er svert at forestille sig helt ultimativt at
verden taler med én og klar stemme, og at der ikke er forskellige
interessemodsatninger, fx. Det er vel pa det nermeste utopi.

CBK: Pa mange mader sa minder den debat vi har nu jo om den debat
man havde i 80erne, ikke? Pro- et- contra USA. Man kan sige, der er
mange ting der er forandret ogsa. Men i 80erne, der sad det Radikale
venstre jo i det alternative sikkerhedspolitiske flertal og talte for det der
var forhandlingslinien i NATO - og imod raketopstillingerne — hvor I
sad i en firklgverregering, der havde til opgave — eller gjorde det til sin
opgave — at forsvare NATO’s politik og terrorbalancen (maske nok i
sadan en dansk udgave, men ikke desto mindre!) Hvor hgj en grad af
lighed er der mellem den periode i 80erne og den periode vi har nu? Er
det den samme skillelinie for og imod det moralske i overhovedet at
anvende militaer magt?

JS: Jeg synes der er meget der har @ndret sig udenrigspolitisk herhjemme i
de seneste artier. Og det er jo ikke mindst Socialdemokratiet og det Radikale
Venstre, der har @ndret sig: man kan sige at ikke blot i forhold til
fodnotepolitikken overfor NATO i 80erne men altsa ogsa i forhold til EU
har de to partier jo skiftet holdning. Sa sent som (og det er jo ”sa sent som” i
et historisk perspektiv) 1986 sid argumenterede Socialdemokratiet og det
Radikale Venstre jo for et nej til den sakaldte EF-pakke, som var til
afstemning dengang — hele diskussionen omkring det indre marked, hvor det
sa alligevel blev et ja ved folkeafstemningen. Sa jeg vil sige at det er iseer
Socialdemokratiet, og det Radikale Venstre, som har @ndret syn rent
udenrigspolitisk.

CBK: Men er I blevet overhalet — fordi I har jo selv en skeptisk — eller
en kritisk holdning til EU, ikke?

JS: Jo, altsa, vi har en kritisk holdning til EU og man kan sige at det er klart
at vi har da ogsa store debatter omkring EU i Kristeligt Folkeparti, og det
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har da veret et vanskeligt spgrgsmal for Kristeligt Folkeparti at tage stilling
til, ogsa igennem de sidste ar. Vi sagde nej til Maastrichttraktaten, fx, og har
sa sagt ja til Amsterdam og Nice-traktaten, og gar nu ind for at
forsvarsforbeholdet skal ophaves. Men det er klart at vi har vores
diskussioner — og som ikke bliver mindre nar vi ser hvad udkommet bliver
af det sakaldte EU-konvent og sa en ny regeringskonference, hvor en
egentlig forfatningstraktat er pa bordet. Noget som altsa ikke er vokset i
vores baghave, om man sa ma sige, fordi vi har ikke gnsket en egentlig
forfatningstraktat for EU. Sa det er selvfglgelig ikke kun de andre partier —
alle partier er pavirket af det, der sket internationalt i de senere ar.

CBK: Du havde en pointe fgr ifbm. forskellen pa jer og Dansk
Folkeparti — du sagde at det har konsekvenser, hvad vi gor og hvad vi
ikke ggr, ift. verden. Den uenighed der i gjeblikket eksisterer mellem
Europa og USA - er det i virkeligheden et valg mellem det at veere aktiv
og ikke veere aktiv? Der er nogle der vil sige, ’ det er ligesa amoralsk,
vores hander bliver lige sa beskidte hvis vi satter os tilbage og ikke gar
ud og griber ind, militeert fx, nar det er behov for det’. Lider Europa -
maske Danmark i seerlig grad — stadigvaek af denne her illusion om at
hvis vi bare vender ryggen til sa kan det godt vaere det ikke gar godt,
men sa har vi i hvert fald ikke noget med det at ggre’.

JS: Nej, det mener jeg ikke. Man kan sige at specielt beslutningen 1 98 hvor
Danmark gav militert bidrag til operationerne ifbm. Kosovo, der tog vi jo
stilling — og det gjorde vi endda ogsa pa trods af at Rusland havde nedlagt
veto i sikkerhedsradet. Det var for mig at se en form for ngdret i
virkeligheden, fordi alle og enhver kunne se at der var en etnisk udrensning
i gang. Og der valgte vi altsa sa ogsa i virkeligheden at sidde et russisk veto
overhgrig. Man kan sige at situationen nu ift. Irak er ikke — synes jeg —
identisk som den var fx 1 98 1 den forstand at Saddam Hussein bestemt ikke
er blevet bedre, han behandler stadigvek sin befolkning lige skidt. Men det
er svaert at se at der 1 situationen er sket noget absolut nyt ift. det, der har
veret de sidste mange ar. Sa derfor sa er det for mig at se i hvert fald en
anden situation nar man skal diskutere krig ift. Irak.

CBK: Vil amerikanerne ikke svare, ’der er sket noget nyt og det var
11.september”? Altsa: ”Det kan godt vaere at han ikke er spor vaerre
end han har varet for fem eller for ti ar siden--- hvor de jo for gvrigt
ogsa har bombet ham i hele den periode, sadan lejlighedsvist. Kan man
sige at det er det, der er s&endret? Bare fordi han ikke har sendret politik
lige nu eller er blevet hverken varre elle bedre kunne man sige: Vi har
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endret vores taerskel for hvornar vi griber ind og hvad det er for en
verden vi gnsker?

JS: Jo, det er sadan set rigtigt nok — i den forstand har 11.september
selvfglgelig &endret en del, men sa kan man sa sige er det sa Irak, i givet fald
— er der sa ikke andre lande, der skulle afmilitariseres, afvaeebnes? Og jeg
tror det er dér, at tvivlen melder sig hos mange i dag — og specielt i relation
til Irak nar man ser pa andre uhyrlige regimer, som gemmer terrorister men
som sa maske lige star pa — i situationen — venneside med USA, uanset at
det er maske mere tvivlsomt om de reelt er det.

CBK: Hvad taenker du pa dér?

JS: Jamen, der er nogle af de arabiske lande — Saudi-Arabien osv., for at
tage et eksempel. Hvor man kan sige: hvorfor skal man sa vere nogenlunde
venner med dem, pleje omgang med dem? Sa pa den made er er mange
inkonsekventheder i international politik — og det kan nok ikke vere
anderledes, nar det endelig kommer dertil, men jeg tror det er det, der er
stgdende for mange.

Plus det at USA i denne her sammenhang ligesom har advokeret for at
verdenssamfundet skulle handle pa baggrund af 11.september og
selvfglgelig ogsa for at bekempe terrornetvaerk — og det er jeg sadan set
enig i, men hvor USA sa svigter — vil jeg sige — verdenssamfundet pa en
lang rekke andre omrader. Nar det gelder miljg og udvikling, fx: man vil
ikke ratificere Kyoto-aftalen, den internationale strafferetsdomstol. Man vil
ikke — fgr sadan at der er optrak til krig og man ligesom skal have FN med
pa vognen sa vil man ikke betale sit bidrag til FN-systemet osv. osv. Jeg tror
det er det, der ggr, at der er sadan en vis — jeg vil nasten sige: naturlig
skepsis overfor USA’s ageren pa den internationale scene.

CBK: Er det her et rent spgrgsmal om sadan gjeblikkelige
magtinteresser - er der nogle praktiske omstaendigheder der gor at USA
er engageret de her steder og Europa ikke er det? — eller er der ogsa en
mere kulturel politisk forskel?

JS: Jamen altsa traditionelt har USA jo raget kastanjerne ud af ilden — kan
man sige — pa verdenssamfundets vegne, og der kan man sige Europa da
klart ogsa svigtet i de senere ar. Det tror jeg @ndrer sig i de kommende ar,
ogsa som fglge af udviklingen i EU-samarbejdet, og de er sadan set positivt,
synes jeg. Men det er lidt den gamle rolle vi ser USA i nu— som reelt set den
eneste supermagt, der bade kan og sa ogsa vil nar det kommer til stykket, og
som ogsa somme tider er villig til at ggre det pa trods af andres vilje.

CBK: Men der jo nogle der vil sige at der er et steerkt religigst element i
det USA ggr, ikke? At der er et missionerende element nasten — i
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hvordan USA betragter sig selv? Og USA er jo ogsa et samfund ---(jf.
hvad vi snakkede om for omkring Danmark) meget kan man sige om
USA men sekulariseret er det jo for sa vidt ikke. Religionen spiller jo en
hverdagsrolle i USA pa mange omrader hvor den ikke ggr det her i
landet, ikke?

JS: Men — mission for hvad kan man sa diskutere! Men det er klart at
amerikanerne keder det her meget tet sammen med 11.september.Og det er
klart, det tror jeg var en begivenhed der ikke bare rystede hele verden men
selviglgelig 1 serdeleshed rystede amerikanerne. Og som har afstedkommet
— tror jeg ogsa - denne her mere handfaste politik. Og ogsa at Bush i
virkeligheden kearer sig mere om det, der sker ude i den store vide verden
end han gjorde fgr 1l.september hvor han jo var praeget af lidt
isolationistiske tendenser.

CBK: Er det rigtigt at sige at det er lettere at vende den anden kind til
nar man ikke bliver slaet? Du sagde lige przcis at 11.september har
haft en stgrre betydning i USA: er det ikke en triviel hvis 11.september
havde fundet sted i Europa, sa havde vi — maske ikke truffet nogle
andre beslutninger, nar det kommer til stykket, men vi havde i hvert
fald haft en anden diskussion end vi har?

JS: Jo, men det tror jeg da givetvis vi havde haft. 11.september — de mange
menneskeliv der gik tabt i New York og Washington, det er klart det er
selvfglgelig alt for mange menneskeliv men der dgr tusinder hvert eneste ar,
rundt omkring i verden, som ikke far den samme bevagenhed. Der dgr
endnu flere mennesker ogsa i krige og konflikter rundt omkring, som heller
ikke har verdenssamfundets bevagenhed eller indgriben.

Sa — i den forstand kan man da sige at sa er det pa mange mader, hvis man
skal se proportionerne i det, nogle merkelige diskussioner vi har 1
gjeblikket.

CBK: Der er jo nogle, der vil sige omkring 11.september at det der var
sa signifikant var, at det blev et symbol — at her havde man en - jeg
havde nger sagt, den mest gennemciviliserede, gennemkontrollerede,
gennemmoderne del af verden: Manhattan. Hvor noget kunne opsta
som et lyn fra en klar himmel — bogstaveligt talt — og hvor det vel for
mange mennesker er kommet til at std som sadan en lektion i
uretfeerdighed, ’uforudsigelighed’ er et ord der er blevet brugt.
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JS: Jo, altsa — jeg vil sige at det illustrerer i virkeligheden hvor sarbare vi er,
som mennesker og som menneskehed i det hele taget. Altsa — vi kan
selvfglgelig forsgge at barrikadere os, med alskens vaben og ting og sager,
men til syvende og sidst sa er mennesket i bund og grund meget sarbart. Og
det er selvfglgelig ikke behageligt at fa det udstillet sadan meget kontant
som man gjorde det — netop ved at det var World Trade Center og det var pa
Manhattan angrebet blev sat ind. Det udstiller selviglgelig for alvor den
sarbarhed.

CBK: I forhold til da I blev startet for 30 ar siden --- hvis vi skal slutte
med en overvejelse omkring ulandsbistanden og omkring den tredje
verden og solidariteten ift. den. Man kan sige 11.september er blevet
fortolket i to stik modsatte retninger: der er dem der siger, det her viser
at den internationale solidaritet og denne her globale drgm er lige
praecis dét: en drgm, det kan vi godt glemme: jo mindre vi har at ggre
med hinanden i verden, jo sikrere er vi, jo bedre for os alle sammen. Og
sa er der nogle der siger det pracis omvendte — og vel saerligt i
Danmark og i Europa har man den holdning at det her viser virkeligt,
at nu ma der intensiveres pa opmarksomheden mod den tredje verden,
sa man far rettet de sociale uligheder. Hvordan ser du pa det
sporgsmal?

JS: Jamen jeg er helt klart tilh@nger af den sidste skole, hvis man kan kalde
det sadan. Jeg mener at der kun ét reelt svar pa udfordringen ogsa efter
11.september — men altsd ogsa udfordringen i gvrigt, ift. de krige og
konflikter vi ser i verden: det er at vi ma have mindsket den globale ulighed.

CBK: Er den blevet vaerre de sidste 30 ar eller er det lykkedes pa en
eller made at bremse op?

JS: Nogle steder er det selvfglgelig lykkedes, og nogle mennesker har ogsa
faet bedre levevilkar — men generelt set sa synes jeg da sadan set det er
blevet til det verre. men det kan diskuteres. Og det er ogsa meget athaengigt
af hvilke regioner osv. man taler om, men det er klart at der er nogle gode
eksempler. Vi har set 1 nogle af de sydgstasiatiske gkonomier — nogle
veaksttigere, hvor der var meget stor fremgang, og sa har vi jo set et Afrika,
som pa mange mader bliver stadig mere forarmet og hvor — ikke mindst som
fglge af AIDS-udbruddene — der gar generationer nasten tabt, der, som ogsa
far betydning for disse landes udvikling fremover.

CBK: Men der er der nogle der vil sige, ’vaeksttigrene i Asien er lige
preacis ikke et eksempel pa ulandsbistand’, det er et eksempel pa at den
udvikling kommer sa at sige af sig selv eller nar samfundet er parat. Og
at vesten har gjort mere skade end gavn ved at vere i Afrika.
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JS: Jeg tror nu stadigvaek man ma sige at i form af de aftaler, der er gjort
med lande i Sydgstasien, fx handelsaftaler (handel er et vigtigt element,
synes jeg ogsa, i den her sammenhang, fordi bistand har vi selvfglgelig en
tendens til at se isoleret pa, som om at det er noget med at ’vi sender en
check og sa har vi givet bistand.” Bistand bgr vere langt mere end det, som
jeg ser det: det er ogsa et spgrgsmal om at bruge handel som instrument i
bistandspolitikken. Men i forhold til Afrika er det da rigtigt at dér ser det ud
som om opgaven er meget tung og jeg tror det hanger bl.a. sammen med at
vi ikke har stillet forngdne krav til fx demokrati og god regeringsfgrelse,
som jo er en altafggrende forudsetning ogsa for at fa en baredygtig
udvikling i de lande. Sa der er da ris til egen hale i hele denne her diskussion
0gsa.

CBK: Den situation vi har haft de sidste par ar her — maske i stigende
grad i virkeligheden maske fra EF-afstemningen i *72, maske fra den i
’86, de sidste par ar i seerlig grad: denne her udvikling i retning af at
udenrigspolitikken fylder mere og mere eller tager meget
opmeerksomhed, i hvert fald lige i gjeblikket. Er det en permanent
situation? Skal vi vaenne os til at udenrigspolitikken er signifikant —at
det er ”almindelig” politik, der spiller en rolle og som der bliver taget
stilling til? Eller er det en ekstraordinger periode vi er inde i, som vil
forsvinde ud igen?

JS: Jeg tror det er en mere eller mindre permanent situation. Det er klart der
er nogle ekstraordin®re internationale begivenheder nu, som highlighter
udenrigspolitikken ekstra — altsa topmgdet i Kgbenhavn i EU fgr jul, og nu
kommer sa en ny traktat ogsa, som far stor betydning for den internationale
debat. Men vi ma bare erkende at verden er blevet mindre — og EU-
samarbejdet er blevet stgrre, kan vi sa sige, og det ggr altsa at
udenrigspolitik — og ikke mindst den del af udenrigspolitikken som vedrgrer
EU bliver en del af det almindelige politiske arbejde. Og det skal det vere.

CBK: Betyder det ogsa at udenrigspolitikken gar fra at vare noget,
hvor man forudsatter en meget hgj grad af enighed og neutralitet, man
har haft sadan en opfattelse af at det var noget hvor det var serligt
vigtigt at veere diskrete og enige, noget man klarede bag lukkede dgre.
Og sa til at det kommer mere ud i det offentlige rum og det bliver mere
politiseret i den forstand?

JS: Det bliver — og det skal ogsa vare — mere politiseret end det er i dag. Vi
ma erkende at udenrigspolitik sa ogsda bliver en kampplads — politisk
kampplads, hvor meninger ma og skal brydes. Det galder ikke mindst i
forhold til hele EU-samarbejdet. Hvis ikke at EU bliver den dér politiske
kampplads, som jeg talte om, sa tror jeg heller ikke at det vil opna den
folkelige opbakning som er helt afggrende og ngdvendig hvis samarbejdet
fortsat skal udvikle sig — og ikke smuldre.

18

www.raeson.dk
19.marts 2003



—

10.

RASON

Storpolitik i en lille verden

Hvad menes der med “’Schliiterrollen?”’

”vi skal have brudt blokpolitikken, og at Danmark igen skal regeres
med midten —ikke regeres bare fra midten”. Hvad er forskellen?
“hvor det for ar tilbage maske ikke var specielt populert at sige at
man troede pa Gud, fx, sa ville mange danskere i dag sige at det ggr
de, men det er sa vel at marke deres egen form for Gud, om man sa
ma sige, der er ingen der skal komme og fortelle hvordan det lige
precis skal manifestere sig.” Hvilke eksempler kan du finde pa at
dette er tilfeldet? Ville det vare rigtigt at sige at religion ligefrem
spiller en stgrre rolle i Danmark i dag end for 10 eller 20 ar siden?
Hvordan vil det kunne give sig politisk udslag?

Hvad er ifglge Jann Sjursen forskel pa Kristeligt Folkepartis
kristendomsopfattelse og Sgren Krarups?

”Vi er ikke hinandens medmennesker l&ngere. Vi lever bag hver
vores ligusterhak, og derfor sa er vores samfund blevet koldere.” Er
det en rigtig beskrivelse? Er det i sa fald en udvikling, som det
tilkommer politikerne at ggre noget ved?

Hvornar er der i international politik tale om “ngdret” som den Jann
Sjursen taler om?

“jeg tror det er dér, at tvivlen melder sig hos mange i dag — og
specielt i relation til Irak nar man ser pa andre uhyrlige regimer, som
gemmer terrorister men som sa maske lige star pa — i situationen —
venneside med USA, uanset at det er maske mere tvivlsomt om de
reelt er det” Er det rigtigt at der foregar en sadan
forskelsbehandling, og at det er dén, der skaber skepsis overfor
USA? Hvad kan et land ggre for at komme pa amerikanernes
”Venneside”?

”i forhold til Afrika er det da rigtigt at dér ser det ud som om
opgaven er meget tung og jeg tror det henger bl.a. sammen med at
vi ikke har stillet forngdne krav til fx demokrati og god
regeringsfgrelse, som jo er en altafggrende forudsatning ogsa for at
fa en baredygtig udvikling i de lande.” Hvilke grunde kan der vere
til, at det ikke har veret tydeligt nok i bistandspolitikken hidtil?
Hvad mener Jann Sjursen med at udenrigspolitikken vil blive — og
bgr vaere — en kampplads? Er der grund til at undga at dét bliver
tilfeeldet?

”Sa — i den forstand kan man da sige at sa er det pa mange mader,
hvis man skal se proportionerne i det, nogle markelige diskussioner
vi har i gjeblikket.” Er du enig? Hvilken diskussion burde vi have fgr
proportionerne var korrekte?
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