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Jacob Mchangama i RESON

Drop de gkonomiske og
sociale menneskerettigheder

Ved flere FN-operationer har organisationens personel begaet grove menneskerettighedskraenkelser,
ligesom FN pa det institutionelle plan i visse tilfeelde tillader sa udbredt en grad af hykleri og dobbelt-
moral, at dets troverdighed har lidt skade. Det mest graverende problem er dog den menneskerettigheds-
politik FN praktiserer, med udgangspunkt i Verdenserkleringen om Menneskerettigheder. Denne politik
er selvmodsigende, virkelighedsfjern og i sin yderste konsekvens: totaliter. Danmark bgr derfor traede
tilbage fra FNs Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle rettigheder. I stedet bgr Danmark
arbejde aktivt for en FN-menneskerettighedspolitik, der styrker fattige og undertrykte mennesker frem for
despotiske stater og er baseret pa de borgerlige og politiske rettigheder frem for pa utopiske ideologier.

Af Jacob Mchangama

FN opfattes af mange, ikke
mindst af FN selv, som en
global fork&mper og garant
for internationale menneske-
rettigheder. FN har da ogsa
veret et vigtigt forum og
platform for kampen for de
tidligere kolonier i Asien og
Afrikas ret til selvbestemmel-
se. FN spillede via
menneskerettighederne tillige en afggrende rolle i
kampen mod apartheid 1 Sydafrika. Ligesom
etableringen af krigsforbrydertribunalet for det tidlige
Jugoslavien maske nok kan regnes som en succes.
Nar FNs rolle i forhold til menneskerettigheder skal
bedgmmes mere generelt, ma sadanne positive
begivenheder nok desvarre regnes for undtagelsen
snarere end reglen.

FN i felten

Under krigen i Bosnien sa hollandske FN-soldater i
Srebrenica passivt til mens serbiske styrker begik
massemord pa 8.000 muslimske drenge og mend.
Samme passivitet har FN-styrker udvist i Congo,
hvor stridende militaer indtil for nylig ustraffet har
kunnet wudplyndre og drebe den uskyldige
civilbefolkning for gjnene af soldater i bla hjelme.
For at fgje spot til skade har FN- soldaterne i Congo
endvidere veret involveret i organiseret seksuel

udnyttelse af de mindreérige bgrn, de var sat til at
beskytte.'

Det institutionelle plan

Pa det institutionelle plan er FNs menneskerettig-
hedskommission (Kommissionen) et glimrende
eksempel pa, hvorfor FN mangler trovaerdighed, nar
det kommer til menneskerettigheder. Kommissionen
bestar af 53 FN medlemsstater der velges dertil.
Kommissionen har som opgave at sikre, at FNs
medlemsstater overholder menneskerettighederne i
de konventioner, de enkelte lande har ratificeret.
Nuvarende medlemmer af Kommissionen inkluderer
lande som Zimbabwe, Saudi Arabien, Congo, Sierra
Leone, Kina og Sudan. Disse lande deler, udover
manglen pa enhver form for demokratisk
samfundsindretning, en udbredt mangel pa respekt
for menneskerettigheder, og krenker dagligt deres
egne borgeres mest basale borgerlige og politiske
rettigheder. Kommissionen fungerer reelt mere som
et forum, hvor ikke-demokratiske stater kan holde
handen over hinanden, end som et forum, hvor
medlemsstaterne kigger hinandens menneskerettig-
hedsefterlevelse kritisk i kortene. Topmalet af
absurditet blev opnaet i ar 2003, hvor Libyen blev

' Se The Economist 2. December 2004
http://www.economist.com/displaystory.cfm?story_id=344
6358
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valgt som formand for Kommissionen pa trods af
landets talrige overtreedelser af basale rettigheder.

De to slags menneskerettigheder

Den alvorligste fare mod menneskerettighederne
kommer dog fra FNs officielle menneskerettigheds-
politik. Denne politik tager udgangspunkt i Den
Universelle Menneskerettighedserklering fra 1948.
Erkleringen, der ikke er en juridisk bindende traktat,
indeholder klassiske negative borgerlige og politiske
rettigheder (BPR) sasom ytrings- og
forsamlingsfrihed, forbud mod tortur og lighed for
loven. Rettigheder med udspring i oplysningstiden og
denne periodes angelsaksiske tenkere sasom John
Locke, Adam Smith og David Hume, men hvis
filosofiske ophav kan spores helt tilbage til det gamle
Grzkenland. Men erkleringen indeholder ogsa
positive gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
(DSKR) sasom retten til bolig, arbejde og en rimelig
og stigende levefod. Det er rettigheder med udspring
i socialismen, og hvis filosofiske ophav kan spores
tilbage til den franske revolution med dens blanding
af fundamentalistisk tro pa menneskelig rationalisme
og central statslig styring. @SKR er i deres
nuvarende moderne udformning langt hen ad vejen
udtenkt som et ’progressivt” modspil til de klassiske
BPR og kaldes derfor til  tider 2.
generationsrettigheder. I 1966 blev BPR og 3SKR
adskilt i hver sin traktat pga. vestlige landes
modstand mod sidstnevnte, der fortsat blev stgttet af
de socialistiske stater i @st-Europa samt af en raekke
stater i Latin-Amerika. Traktaten vedrgrende @SKR
fik dog (modsat traktaten vedrgrende BPR) indfgrt
visse kvalifikationer séledes, at den ifglge sin ordlyd
ikke gjorde rettighederne umiddelbart bindende for
de ratificerende stater.

Efter den kolde krig og kommunismens fald
kunne man maske have forventet, at FN ville have
undsagt @SKR og alene fokuseret pa BPR.
Fgrstnevnte rettigheder har jo netop deres udspring i
socialismen, der imploderede som ideologi mellem
1989-1991, og som i de foregdende artier med al
tydelighed havde demonstreret, at den ikke medfgrte
velstand for folket, men tvaertimod forarmelse og
undertrykkelse. Disse rettigheder stod derfor i skarp
kontrast til BPR, som udggr grundstenen i stort set
alle vestlige samfunds politiske systemer med
velstand og individuel frihed for stgrstedelen som
folge.

Men i stedet for at forkaste @SKR intensiverede
FN kampen for den globale anerkendelse af @SKR
pa lige fod med BPR. Dette skete iser efter pres fra

tredjeverdenslande, vestlige intellektuelle aktive i
menneskerettighedsbevagelsen og et stadig stigende
antal NGO’er. Presset kulminerede i Wien 1 1993,
hvor Sluterkleringen fra Verdenskonferencen om
Menneskerettigheder erklerede, at “alle
menneskerettigheder er udelelige, ligevardige og
indbyrdes afhangige” - altsd et opggr med den
foretagne opdeling af BPR og @SKR og i
serdeleshed den juridisk uforbindende karakter af
sidstn@vnte.

Det er ikke svert at se, hvorfor
de gkonomisk-sociale-
kulturelle rettigheder passer
tredjeverdenslande, hvoraf de
fleste er mere eller mindre
totaliteere, langt bedre end de
borgerlige-politiske rettigheder,
hvis indfersel ville vaere
selvmord for mangen en
diktator.

Fra socialisme til gkonomiske og sociale
menneskerettigheder

Grunden til at en rekke tredjeverdenslande
entusiastisk bakkede op omkring @SKR skal sgges i,
at disse rettigheder krever en magtkoncentration hos
staten, som ifglge disse rettigheder barer ansvaret for
borgernes velfzerd. BPR derimod fravrister staten
magten og tildeler individet autonomi, og dermed
ansvar for egen velfaerd, igennem en privat sfere,
som staten ikke ma kranke. Det er derfor ikke svart
at se, hvorfor JSKR passer tredjeverdenslande,
hvoraf de fleste er mere eller mindre totalitere, langt
bedre end BPR, hvis indfgrsel ville vaere selvmord
for mangen en diktator.

Grunden til at en lang rekke vestlige
intellektuelle og NGO’er stgttede - og stadig stgtter -
@SKR skal vel findes i en blanding af ideologi og
menneskerettighedernes  forfgrende sprog. Som
nevnt har @SKR udspring i socialismen. Efter
murens fald matte en lang rekke vestlige
socialistiske intellektuelle se deres ideologiske
livsprojekt styrte 1 grus. @SKR gav disse
intellektuelle lejlighed til at fortsette deres kamp
mod “den udbyttende kapitalisme” nu blot under
menneskerettighedernes banner fremfor socialismens.
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Der er meget sandhed i Colombia-professoren
Jagdish Bhagwatis observation om, at
“Menneskerettigheder [...] er tidens lpsen, ganske
som “socialisme” var det for tre artier siden, og
begrebets moralske resonans giver frit lejde i
medierne og offentligheden.”

Ogsa mange NGO’er er blevet forfert af
menneskerettighedernes retorik. Ingen kan jo vare
uenig i det gnskveardige i, at ethvert menneske har en
rimelig levefod, et arbejde og adgang til et ordentligt
sundhedssystem. Séledes er menneskerettigheds-
terminologi bogstaveligt talt guld verd for NGO’er,
nar de skal opna midler til aktiviteter rundt om i
verden. At @SKR ofte tjener som kamuflage for at
argumentere for en bestemt samfundsindretning
demonstreres med al tydelighed af den norske jurist
og tidligere FN-rapportgr Asbjgrn Eide, som i den
ledende lzrebog i BSKR skriver: “people are poor
because of those who are not poor. The main
obstacle facing the realization of (DSKR) is the
accumulation of wealth in few hands and few
countries, combined with their control over or
dominance in the fields of technology, patents and
communications.....the neoliberalist ideology
harnesses a set of assertions deployed to justify the
priority of market principles over (DSKR). This
ideology includes some vague and unverifiable
claims that it will ultimately, over a period of time,
also benefit those who are presently poor. There is no
empirical support for that proposition.””

Udover at vere empirisk forkert, synes det
klart, at ovenstdende citat er et ideologisk
partsindleg, og at den verdensorden Eide streber
efter, hviler pa kollektivistiske principper, hvor det
frie marked ma afskaffes. Citatet er ganske typisk for
litteraturen pa @SKR-omradet og lignende bandbuller
mod  "neo-liberalismen”,  privatiseringer  og
globalisering findes ogsd i mange FN rapporter.
F.eks. opfordrede en  FN-rapportgr under
Kommissionens mgde i marts 2005, kommissionens
medlemsstater til at fattigdom, bade absolut og
relativ, blev anerkendt som en menneske-
rettighedskrenkelse i en international konvention.
Harvardprofessoren Arjun Sengupta, der tidligere var
FN-rapportgr med ansvar for retten til udvikling, gar

2 ”Human rights[...] is the in term, much as “socialism”
was three decades ago, and its moral resonance gives you a
free pass with the media and the public.” Jagdish
Bhagwati, In Defense of Globalization p.15.

3 Asbjorn Eide, Obstacles and goals to be pursued, Kapitel
31 i Asbjorn Eide et al (red.) Economic, Social and
Cultural Rights — A textbook, 2. edition Dordrecht
Martinus Nijhoff Publishers 2001.

sa langt som at udtale, at: “there is a particular
process of economic, social, cultural and political
development, in which all human rights and
fundamental freedoms can be fully realized”."

Sengupta mener saledes, at man pa
videnskabelig vis ved hjelp af menneskerettigheder,
kan skabe en verden, hvor alle mennesker kan fa alle
deres behov opfyldt. Denne tankegang ligger
snublende tet opad socialismen, der ogsa mente at
kunne skabe paradis pa jord udfra en videnskabelig
tilgangsvinkel, der gjorde op med den borgerlige
samfundsmodel baseret pa liberalismen og dens
frihedsideal.

Héandhavelsen af de sociale menneskerettigheder

Ogsa den FN-komité, der har til opgave at overvage
medlemsstaternes overholdelse af @JSKR, har en
tydelig ideologisk slagside. F.eks. har Komiteen
kraftigt kritiseret de reformer, som Schroder-
regeringen pa grund af den truende gkonomiske krise
har indfgrt i Tyskland.’ Ifglge Komiteen gar disse
reformer udover de svageste i samfundet. Dette nar
Komiteen bl.a. frem til fordi den fortolker @SKR
som varende overtradt, nar allerede tildelte offentlige
gkonomiske ydelser, sasom minimumslgnninger,
statslige pensioner og andre sociale bidrag, nedszttes
eller fjernes.

Komitéen er gjensynlig ikke bekymret over, at
sadanne offentlige ydelser medvirker til at holde
mennesker ude fra arbejdsmarkedet og dermed
fastholdt i fattigdom. Eller at sadanne ydelser
modvirker gkonomisk vakst - med alvorlige
gkonomiske fglger som konsekvens. Og komitéen
ignorerer tillige, at hgje sociale ydelser udggr et
indgreb mod den private ejendomsret, idet ydelserne i
sagens natur ma finansieres via (hgje) skatter.

Konflikten med de borgerlige-politiske rettigheder

Komitéen har i en sakaldt ”General Comment” om
retten til bolig bl.a. fortolket denne “rettighed” til at
omfatte ret til bl.a. elektricitet, varme, vaskefaciliteter

* Arjun Sengupta, “On the Theory and Practice of the
Right to Development”, 2002 Human Rights Quarterly 24,
pp- 837-889.

> Conclusions and recommendations of the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, Germany, U.N.
Doc. E/C.12/1/Add.68 (2001).
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og kloakering.® Endvidere skal boligen vare af en
passende stgrrelse - og den skal veere placeret saledes
at den ikke ligger for langt vak fra ngdvendige
faciliteter sasom skole, sundhedsvesen og arbejde.
Boligen skal ogsa andrage en rimelig pris, saledes at
alle har rad til den. Retten til en rimelig bolig er
endvidere gzldende for enhver uanset gkonomisk
status. Det kraver ikke megen gkonomisk indsigt for
at konkludere, at Komitéens fortolkning er aldeles
urealistisk og undergravende for samfunds-
gkonomien.

Men den helt centrale rettighed i traktaten
vedrgrende @SKR findes i artikel 11 og lyder: ”De i
denne konvention deltagende stater anerkender
ethvert menneskes ret til en levefod, som er
tilstreekkelig  for vedkommende selvy og
vedkommendes familie, herunder passende erncering,
bekledning og bolig og til fortsat forbedring af
vedkommendes levevilkdar.”

Safremt denne rettighed skal forstds som
juridisk bindende pa linje med f.eks. ytringsfriheden,
vil det saledes vere en krenkelse safremt et individ
oplever en nedgang i sin levestandard f.eks. pga. en
fyring. Endvidere vil der vere tale om en krenkelse,
safremt individet ikke opnar en konstant forbedring
af sine levevilkar. Det siger sig selv, at en sadan
rettighed er fuldstendig uforenelig med et frit
samfund, hvor individet har frihed til samt ansvar for
eget liv og derfor kan opleve op og nedgang i sin
levefod, alt efter hvilke valg det foretager. Da staten
ifglge @SKR har ansvaret for felgerne af en nedgang
i levefoden, forudsatter rettigheden, at staten
kontrollerer al gkonomisk aktivitet pa dens
territorium og dermed ogsa stgrstedelen af borgernes
liv. Dette bekraftes af fglgende passage fra FN-
organisationen =~ UNESCOs  kommentarer  til
udformningen af den Universelle Menneskerettig-
hedserklering: “If the new declaration of the rights
of man is to include provision for social services, for
maintenance in childhood, in old age, in incapacity
or in unemployment, it becomes clear that no society
can guarantee the enjoyment of such rights unless it
in turn has the right to call upon and direct the
productive capacities of the individuals enjoying
them.”’

En sadan stat vil aldrig kunne respektere de
borgerlige-politiske rettigheder (BPR), fordi disse er i

® The right to adequate housing (Art.11 (1)) : . 13/12/91.
CESCR General comment 4. Tilgengelig pa
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+Gene
ral+comment+4.En?OpenDocument

" Unesco, Human Rights Comments and Interpretations,
1945, Appendix

strid med dens behov for planl®gning og kontrol.
Dermed tilflyder al magt staten fra dens borgere.

Retten til mad, som ogsa er indeholdt i artikel
11, fortjener serskilt opmaerksomhed. Det er ofte
livsfarligt for en befolkning at l&gge ansvaret for det
daglige brgd i henderne pa staten. For der findes
nappe noget mere effektivt instrument til at styre og
undertrykke en befolkning end at kontrollere dens
adgang til fgde. Dette ses tydeligt i Zimbabwe, hvor
store dele af befolkningen er ath@ngig af statslige
fgdevarer. Mugabe-regimet har udnyttet denne
afhengighed til at straffe omrader, hvor stgtte til
oppositionen er sterk, ved at tilbageholde
distributionen af fgdevarer dertil. Retten til mad vil
derfor ikke bare fgre til mindre produktion af
fodevarer og en ineffektiv distribution af dem - men
ogsa drastisk gge skruppellgse diktaturers muligheder
for at undertrykke deres egne befolkninger. Med den
overflod af fgdevarer, der skabes af private personer
og virksomheder i Vesten, er det uforstaeligt at
fastholde en centralistisk model, der har vist sig
ineffektiv og i visse tilfelde endog har medfgrt
hungersngd.

De to st rettigheder kan ikke
leve side om side, safremt de
begge skal have status som
fundamentale rettigheder, der
opstiller rammerne for - og i
sidste ende trumfer - den
udgvende og lovgivende magts
handlinger.

Problemer med den private ejendomsret

Komitéen (og vestlige intellektuelle menneskerettig-
hedsfork&mpere) har endvidere store vanskeligheder
ved at acceptere en ganske bestemt rettighed: nemlig
den private ejendomsret. Nar denne rettighed ikke
bliver ignoreret, bliver den omtalt som kontroversiel,
da den jo forhindrer en “rimelig” distribution af
samfundets velstand. Dette pa trods af, at folk som
f.eks. den peruvianske gkonom Hernando de Soto pa
empirisk vis har pavist ejendomsrettigheders
altafggrende rolle i fattigdomsbekempelse i den
tredje verden. Endvidere decentraliserer
ejendomsretten magtstrukturerne i et samfund,
hvilket ggr det svert for diktaturer at undertrykke
deres befolkning. Den private ejendomsret er saledes
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en praktisk forudsztning for overholdelsen af de
gvrige BPR.

De ovenstéende eksempler demonstrerer, at
@SKR og BPR er uforenelige stgrrelser, i det de er
hinandens diametrale modsatninger. Dette galder
bade mht. deres filosofiske ophav og deres praktiske
anvendelse. De to st rettigheder kan ikke leve side
om side, safremt de begge skal have status som
fundamentale rettigheder, der opstiller rammerne for
- og 1 sidste ende trumfer - den udgvende og
lovgivende magts handlinger. Konflikten mellem
@SKR og BRP blev i teorien anerkendt og
demonstreret at Marx, der om BPR hanligt skrev, at
“None of the so-called rights of man, therefore, go
beyond egoistic man, beyond man as a member of
civil society — that is, an individual withdrawn into
himself, into the confines of his private interests and
private  caprice, and  separated  from  the
community”. ® T praksis blev konflikten bevist i
Sovjetunionen, hvor Stalin i 1936 ved siden af @SKR
indfgrte BPR i forfatningen. BPR indgik ogséa i 1977
forfatningen, men var pa intet tidspunkt I
Sovjetunionens historie det papir vaerd de var skrevet
pa. @SKR er baseret pa et gnske om materiel lighed
og troen pa, at man ved central planlegning og
velvilje kan skabe det perfekte samfund. @SKR er
saledes en fornagtelse af virkeligheden, og troen
derpa er i bedste fald naiv, i veerste fald nihilistisk og
i alle tilfelde fundamentalt i strid med den formelle
lighed og individuelle frihed som respekten for BPR
sikrer.

Danmark bgr derfor treede tilbage fra FNs
Konvention om @Jkonomiske, Sociale og Kulturelle
rettigheder. I stedet bgr Danmark arbejde aktivt for
en FN menneskerettighedspolitik, der styrker fattige
og undertrykte mennesker i stedet for despotiske
stater og er baseret pa BPR frem for utopiske
ideologier. Kun safremt en sadan ny og
sammenh@ngende menneskerettighedspolitik bliver
grundstenen og ledetraden i FNs bestrebelser pa
dette omrade, er der hab om at styrke FNs
internationale troverdighed som en forkemper for
menneskerettighederne. Den uundgéelige protest fra
despotiske ~ stater og fra visse dele af advokat-fuldmezgtig pd et kobenhavnsk
menneskerettighedsbevagelsen, der vil mgde en advokatkontor og underviser i
sadan Dbeslutning, bgr kun bekrefte eventuelle menneskerettigheder og folkeret pd Kgbenhavns Universitet.

f t i atd 2 rett Udover erhvervsret har han arbejdet med
reformatorer 1, at de €r pa rettc spor. menneskerettigheds-sager (herunder sager ved den

Europaeiske Menneske-rettighedsdomstol) og har bl.a. ogsa
arbejdet pd sagen med den danske Guantanamofange. Han
skriver bloggen rwww.retsstaten.blogspot.com og bidrager
desuden til www.punditokraterne.dk.
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8 Karl Marx, i ”On the Jewish Question” February, 1844 in
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher citeret fra den.engelske
oversattelse tilgengelig pa
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/jewish-
question/.



