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Jacob Mchangama i RAESON:

Hvorfor Institut for

Menneskerettigheder burde hjeelpe de
multinationale virksomheder

Selv fattige stater er langt mere magtfulde i forhold til almindelige mennesker end den rigeste multinationale
virksomhed. Og verdens store firmaer er generelt til gavn for verdens fattigste. Begge dele glemmer Institut
for Menneskerettigheder, der i et nyt projekt med DI og LO ¢gnsker at fa de multinationale virksomheder
underlagt menneskerettighederne. Projektet vil skade pracis de mennesker, det gnsker at gavne. I stedet
burde Instituttet arbejde for, at de fattige landes regeringer i hgjere grad respekterede den private
ejendomsret. For det skal vare lettere, ikke svarere, at vaere en multinational virksomhed.

af Jacob Mchangama

Siden globalisering for alvor
blev en vigtig del af
international politik, har der
veret gjort forsgg pa at fa
multinationale  virksomheder
underlagt internationale
menneskerettighedsstandarder.
Der eksisterer hvad man
J kunne kalde en
menneskerettighedsbeveegelse,
bestéende af NGO’er, akademikere og
menneskerettigheds-institutioner, som har
produceret utallige konferencer og artikler om
dette emne. Malsetningen har ogsd givet sig
udslag 1  Danmark, hvor Institut for
Menneskerettigheder (IM) sammen med bl.a.
Dansk Industri og LO, har ivarksat et storstilet
projekt under navnet “Human Rights &
Business”.  Projektet inkluderer bl.a. en
hjemmeside, hvor virksomheder ved at beskrive
en lang rakke forhold om virksomhedens
produktion, ligestilling, —markedsfgringstiltag,
ansattelsespolitik m.v. kan fa bedgmt, hvorvidt de
lever op til de menneskerettighedsstandarder, som
geelder i henhold til en reekke FN-konventioner.
Men kampagnen for at underlegge de
multinationale virksomheder menneskerettigheds-
standarder hviler pa to misforstaelser — dels, en
reekke forkerte faktuelle praemisser, dels pa en
fatal mangel pa forstaelse af nogle helt
grundleggende og afggrende forskelle mellem
stater og erhvervsvirksomheder.

De genergse giganter

Et flittigt hgrt argument for, at de store koncerner
skal underlegges menneskerettigheder er, at
mange af dem har en stgrre omsatning end de
flere staters bruttonationalprodukt (BNP). Da
disse virksomheder opererer pa tvers af
landegrenser, skulle deres rigdom saledes
medfgre, at de er i stand til at presse fattige stater
til at indrette samfundet pa deres premisser. Men
det er misvisende at sammenligne BNP med
oms&tning. BNP er et mal for
bruttovaerdiskabelse, mens omsatning alene er et
mal for, hvor meget veerdi der flyder igennem en
virksomhed, uden skelen til den egentlige
vardiskabelse. Skal man endelig sammenligne
staters rigdom med de multinationale selskabers,
er virksomhedernes egentlige verdiskabelse —
dramatisk lavere end deres omsa&tning.

Institut for Menneskerettigheders projekt
bygger, som selve idéen om at underlegge
virksomheder menneskerettigheder, pa en preemis
om, at firmaerne har skadelige virkninger for
verdens fattigste mennesker og lande, fordi de
presser lgnninger og arbejdsforhold. Det er en
forestilling, som menneskerettighedsbevaegelsen
deler med anti-globaliseringsbevagelsen
bestdende bl.a. af organisationer som Attac, som
da ogsa i hgj grad overlapper med fgrstnzvnte.

Den  udbredte forestilling, at  de
multinationale selskaber generelt er skadelige for
verdens fattigste, men har dog ikke hold i
virkeligheden. Det er korrekt, at arbejdere i den
tredje verden far vasentligt lavere Ignninger end i
Vesten, men dette skyldes lavere uddannelses- og
ferdighedsniveau.  Endvidere  udggr  lave
Ignninger ofte fattige landes vasentligste
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konkurrencefordel og medfgrer skabelsen af
millioner af arbejdspladser, som ellers ikke ville
tilflyde disse lande.

Hertil skal legges, at mange af de
mennesker, der i den tredje verden udfgrer, hvad
der efter vestlige standarder er hardt fysisk
arbejde under ringe arbejdsforhold til en lav Ign,
tidligere ernzrede sig ved at arbejde endnu
hardere under endnu ringere forhold og til en
endnu lavere lgn i primitive landbrug. Mange
mennesker, der er ansat 1 disse firmaer, har derfor
i modsatning til fgr ofte mulighed for at spare op
til uddannelse til sig selv eller deres bgrn, til
investeringer, til en bedre bolig eller andre goder,
der kan forbedre deres livskvalitet og/eller gge
mulighederne for at stige endnu leengere op ad den
sociale rangstige. Endvidere tilfgrer de store
multinationale koncerner vital teknologi og know-
how til veartslandene og deres ansatte, der
medferer, at de ansatte bliver mere effektive, far
et hgjere uddannelsesniveau og dermed kan krave
hgjere lgnninger. Ogsd pa denne made opnar de
en hgjere levestandard.

Endnu vigtigere er det faktum at mange
undersggelser viser, at de multinationale
virksomheder i u-lande generelt betaler hgjere
Ignninger end lokale virksomheder. Ifglge den
indiske gkonomi professor Jagdish Bhagwati
betaler de som oftest fra 10%-50% mere i 1l¢n end
lokale virksomheder, mens visse amerikanske
multinationale betaler helt op til 40-100% mere
end den lokale Ign. Dette gzlder bl.a. for de
multinationale virksomheder i lande som Mexico,
Bangladesh, Kina, og Indonesien. En
tilbundsgaende  undersggelse fra  Vietnam
foretaget af gkonomen Paul Glewwe viste at
udenlandske = multinationale  betalte  deres
vietnamesiske arbejdere mere end dobbelt sa
meget som vietnamesisk ejede virksomheder.'

Disse undersggelser skal ses i sammenhang
med en raekke forskningsprojekter, der har
undersggt, hvorvidt serligt gkonomisk
globalisering har en effekt pa respekten for de
menneskerettigheder, der sikrer respekt for
menneskets fysiske integritet (sasom forbuddet
mod tortur og vilkarlig frihedsbergvelse). En bredt
anerkendt undersggelse fra 2001 foretaget af Clair
Apodaca fra University of Florida, konkluderer, at
”gkonomiske liberaliseringer fgrer til politiske
liberaliseringer og frihed”.> En undersggelse fra

! Citeret i Jagdish Bhagwati: ”In Defence of
Globalization” (2004).
* Apodaca, 2001.

Oxford Universitet peger endvidere pa en
sammenh@&ng mellem en g@gget nettotilgang af
udenlandske investeringer og respekt for klassiske
borgerlige og politiske rettigheder.’ Disse vigtige
data fra samfundsvidenskaben rokker afggrende
ved de faktuelle premisser og beveggrunde for
kampagnen for at underleegge de multinationale
virksomheder menneskerettigheder og dermed
ogsa ved hele Institut for Menneskerettigheders
projekt. Udover, at der ikke findes en objektiv
made at definere en “retfeerdig” 1gn eller ’rimelige
arbejdsvilkar” pa, vil en sadan vilkarlig
fastsettelse  af  hgjere  Ignninger  eller
minimumsvilkar medfgre, at de, der skulle nyde
godt af disse rettigheder far mindsket muligheden
for at forbedre deres levestandard.

Udover, at der ikke findes en
objektiv made at definere en
“retferdig” lgn eller “rimelige
arbejdsvilkar” pa, vil en sadan
vilkarlig fastsattelse af hgjere
Ignninger eller minimumsvilkar
medfgre, at de, der skulle nyde
godt af disse rettigheder far
mindsket muligheden for at
forbedre deres levestandard.

De sarbare giganter

Den mest grundleggende brist i idéen om at
underlegge de multinationale virksomheder
menneskerettigheder er dog ikke ovenstaende
fakta, men den manglende forstaelse af den
fundamentale forskel mellem en stat og en privat
virksomhed. Stater har langt stgrre magtbefgjelser
- selv fattige stater er langt mere magtfulde i
forhold til almindelige mennesker end den rigeste
multinationale virksomhed.

Grunden til, at stater skal overholde og
respektere en rekke fundamentale
menneskerettigheder, er, at staten er tildelt et
monopol pd magtudgvelse pa sit territorium.
Staten kan med andre ord bruge vabnet magt
overfor sine borgere, der typisk ikke har adgang

3 Emilie M. Hafner-Burton, 2005.
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til at udfordre statens magtmonopol. I moderne tid
har teknologi medfgrt, at staterne via
velbevabnede hare og politistyrker med lethed vil
kunne udrydde deres befolkninger, hvorfor
risikoen for misbrug af statens magtmonopol er sa
meget desto stgrre, hvilket Europas historie i
sidste arhundrede berer al for tydeligt vidnesbyrd
om. Ingen nok sa rig virksomhed har et
tilsvarende magtmonopol.

Endvidere lever virksomheder modsat stater
pa borgernes nade, idet virksomheder er
afthengige af, at forbrugere (og andre
virksomheder) frivilligt velger at bruge penge pa
det(t) produkt(er), som virksomheden lever af at
producere og/eller selge. Velger forbrugerne eller
andre virksomheder en virksomheds produkt(er)
fra, vil selv den starkeste koncern falde fra
hinanden uden mulighed for at tvinge forbrugerne
til at bidrage til dens fortsatte eksistens. En
kriseramt virksomhed kan altsa ikke pudse politi
eller heer pa vrangvillige eller kritiske forbrugere
og tvinge disse til at betale til virksomheden mod
deres vilje. Safremt en stat er i gkonomiske
problemer vil den derimod kunne udskrive skatter,
saledes at borgerne tvinges til at bidrage til og
styrke statens magtmonopol. Er borgerne
utilfredse vil staten endvidere kunne anvende
lovgivning og sit magtmonopol til at tvinge
borgerne pa plads. Statens magtmonopol gaelder
tillige overfor virksomheder - ogsa de
multinationale — der, pracis som borgerne,
afkraeves skatter og er underlagt love og regler der
vedtages, administreres og handhaves af staten.

Heller ikke forholdet mellem ansat og
virksomhed kan sammenlignes med forholdet
mellem stat og borger. Et ansettelsesforhold er i
en fri markedsgkonomi baseret pa aftalefrihed. En
person kan derfor ligesa lidt tvinge en virksomhed
til at ansatte sig, som en virksomhed kan tvinge
en person til at arbejde for sig. Den grad af
frivillighed, der eksisterer mellem borger (som
forbruger eller ansat) og virksomhed, findes
saledes ikke i forholdet mellem borger og stat.

Det skal medgives, at der har veret
situationer, hvor multinationale virksomheder har
begaet endog meget alvorlige forbrydelser sasom
anvendelse af tvangsarbejde, fysiske overgreb og
mord, som f.eks. i Chile i forbindelse med kuppet
mod Salvador Allende. Pa trods af den fortjente
medieopmearksomhed sadanne tilfelde far, er det
dog en meget lille minoritet af disse selskaber, der
har sddanne handlinger pa samvittigheden. Det er
endvidere verd at bemarke, at den groveste form
for overgreb fra de multinationale virksomheders

side (der toppede under Den Kolde Krig) nasten
udelukkende er fundet sted i stater med korrupte
og undertrykkende regeringer. Sadant misbrug
sker meget sjeldent, hvis nogensinde, i
velfungerende  liberale = demokratier,  hvor
regeringerne i1 hgjere grad er bundet af
menneskerettigheder og er athengige af borgernes
velvilje. Fordi virksomheder ikke kan anvende
magt, men netop er athengige af, at vi forbrugere
efterspgrger deres produkter, er de multinationale
selskaber langt mere sérbare overfor darlig presse
og for omverdenens krav om acceptabel opfgrsel,
end stater med magtmonopol. En sarbarhed, der er
blevet forsterket via moderne informations-
teknologi.

Da Cheminova for nylig blev konfronteret
med beskyldninger om farlige arbejdsforhold for
firmaets ansatte i Indien, skred man straks ind
med en undersggelse med henblik pa at
forbedrede eventuelle kritisable forhold. Nar
Sudan, Iran, Saudi-Arabien og Nordkorea
konfronteres med deres behandling af egne
statsborgere mgdes det internationale samfund og
menneskerettighedsorganisationer oftest med et
skuldertrek eller tomme lgfter om forbedret
opfarsel.

Selskaberne slipper ikke

Instituttets projekt er tillige pa skrgbelig grund,
nar det kommer til de menneskerettighedsforplig-
telser, man mener de multinationale selskaber skal
efterleve. Projektet paberaber sig at veere baseret
pa geldende menneskerettighedskonventioner i
FN-regi, saisom FNs Konvention om Borgerlige
og Politiske Rettigheder og Konventionen om
@konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder
fra 1966. Men l®ser man disse konventioner
bliver det hurtigt klart, at de alene binder stater:
under geldende ret er det med andre ord alene
dem, der er pligtsubjekter under eksisterende
menneskerettighedskonventioner. Konventionerne
kan alene ratificeres af stater - og det folkeretlige
ansvar, der fglger af en sadan ratifikation, pahviler
alene den ratificerende stat. Selv hvis en
virksomhed skulle gnske at blive bundet af en
international menneskerettighedskonvention, ville
dette ikke vaere muligt.

Tvertimod forholder det sig séledes, at
virksomheder er rettighedssubjekter under en
rekke menneskerettighedskonventioner, herunder
de FN-konventioner, som “Menneskerettigheds-
bevagelsens” projekt er baseret pa, samt under
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den Europaziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Det vil sige, at virksomheder har krav
pa, at stater respekterer bl.a. retten til en retfeerdig
rettergang, den private ejendomsret og
ytringsfriheden. Der foreligger da ogsé adskillige
domme fra den Europaziske Menneskerettigheds-
domstol (EMD), hvor det er blevet statueret, at
statslige tiltag sasom konfiskationer og vilkarlige
retssager har veret i strid med EMRK. Der findes
derimod ikke én eneste dom fra EMD (eller
afggrelse fra FNs Menneskerettighedskomite), der
statuerer, at en virksomhed har overtradt disse
konventioner, hvilket da ogsa ville vere i strid
med konventionernes ordlyd, da alene stater kan
indklages for de tilknyttede menneskeretlige
klageorganer.

Erhvervslivets samfundsgavnlige
funktion haemmes, safremt
menneskerettighedseksperter -
uden forstand pa eller forstaelse
for markedsgkonomiens gavnlige
effekter og intime sammenhang
med individuelle
menneskerettigheder - fra centralt
hold fastlegger, hvordan
multinationale virksomheder skal
operere.

Der er saledes hverken et konkret behov
eller juridisk beleg for at palegge de
multinationale koncerner menneskeretlige
forpligtelser. Betyder det, at virksomheder skal
kunne opfgre sig som det passer dem uden hensyn
til almindelige mennesker? Naturligvis ikke.
Virksomheder er, som borgere, underlagt statens
magtmonopol — de kan og skal derfor straffes, nar
de begar ulovligheder, ved f.eks. ikke at
respektere aftalefriheden og anvende
tvangsarbejde, eller nar de begar fysiske overgreb
mod deres ansatte. Multinationale selskaber bliver
da ogsda i vidt omfang udsat for statslige
sanktioner. Oftest for forseelser, der er langt
mindre grove end fysiske overgreb, f.eks. i
tilfeeldet med de milliardbgder, konkurrence-
myndighederne i bdde USA og EU uden tgven
udskriver - senest til Microsoft. Endvidere har en
lang rekke multinationale selskaber i fattige lande
sasom Zimbabwe, Bolivia og Venezuela pa

vilkarlig vis og i strid med indgaede aftaler faet
konfiskeret deres ejendom og/eller inddraget deres
tilladelse til at drive virksomhed. Indgreb, som
selv nok sa store multinationale selskaber ikke
kan stille noget op imod, safremt den politiske
vilje til at gennemfgre dem er sterk nok.

Hjzlp de multinationale virksomheder

Selvom Institut for Menneskerettigheders projekt
er ganske moderat og skal roses for, at sgge
partnerskab  frem for konfrontation med
erhvervslivet, er der god grund til, at
multinationale virksomheder bgr takke nej til
projektet, der nok er baret af gode hensigter men
en ringe forstaelse af firmaernes overvejende
positive rolle i det moderne samfund. Instituttets
projekt  risikerer at  medfgre  alvorlige
konsekvenser for ikke bare de deltagende, men for
alle multinationale. =~ Bare nogle enkelte
virksomheder deltager i projektet, accepteres
premissen om, at det, der ma vere enhver
international koncerns vigtigste opgave, nemlig at
skabe profit, er skadeligt, usocialt og udbytter de
mest sarbare mennesker i denne verden. Dermed
gges risikoen for, at de multinationale selskaber
pa en fejlagtig baggrund bliver pélagt hindrende
forpligtelser fra politisk hold eller ved domstoles
aktivistiske fortolkning af  eksisterende
menneskerettighedskonventioner. Og dermed vil
man forringe disse firmaers mulighed for at skabe
vakst og velstand for netop de mennesker, som
menneskerettighedsbevagelsen vil hjzlpe og
beskytte.

Det er i den forbindelse vard at tenke pa,
at nar menneskerettighedsbevagelsens repraesen-
tanter rejser jorden rundt til konferencer og via
Internettet, e-mail og mobiltelefoner organiserer
kampagner pa flere kontinenter, er dette kun
muligt pa grund af, at de multinationale selskaber
har sgrget for den ngdvendige teknologi og
udbredelse deraf. Det kan erhvervslivet kun, nar
det - indenfor lovgivningens almindelige rammer
og med menneskerettighedernes beskyttelse - er
frit til at udnytte sin ekspertise og viden,
eksperimentere, ga nye veje og derved konstant
sgrge for, at ressourcer bliver udnyttet sa effektivt
som muligt til gavn for sig selv, for forbrugerne
og dermed: samfundet som helhed. Denne
samfundsgavnlige funktion hammes, safremt
menneskerettighedseksperter - uden forstand pa
eller forstaelse for markedsgkonomiens gavnlige
effekter og intime sammenhang med individuelle



menneskerettigheder - fra centralt hold fastlegger,
hvordan multinationale  virksomheder  skal
operere. Og dét gelder uanset hvor noble
malsetninger menneskerettighedseksperter end
matte opstille.

Nar man ser pa de gavnlige virkninger, de
multinationale selskaber har i fattige lande, ma
man undre sig over, at Institut for
Menneskerettigheder har pabegyndt sit projekt.
Hvis instituttet virkelig ville medvirke til, at
levestandarden ggedes i verdens fattigste lande og
at disse oplevede udvikling og vakst til gavn for
deres borgere, burde man i stedet arbejde for, at
virksomhederne fik bedre arbejdsbetingelser. Hvis
Instituttet medvirkede til, at f.eks. den private
ejendomsret i hgjere grad blev beskyttet i u-lande,
hvor denne rettighed desverre som oftest er ikke-
eksisterende, ville mange af verdens fattigste
lande i langt stgrre udstrekning end nu kunne
tiltrekke multinationale selskaber - og dermed
arbejdspladser, ny teknologi og  stgrre
udenlandske investeringer. Derved kunne der
opsta en reel symbiotisk effekt mellem
menneskerettighedsforkempere og erhvervsliv.
Resultatet ville vere til gavn for savel
fattigdomsbek@mpelse som for respekten for de
basale menneskerettigheder.
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