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Stort interview med Niels Helveg:

”Man kan ikke vinde et valg på udenrigspolitikken –

men man kan tabe ét!”


12.februar 2003. Med ovenstående citat fra den engelske premierminister Harold Wilson beskriver Niels Helveg udenrigspolitikkens status. Det sker i RÆSONs tema om Danmark og EF/EU, hvor Helveg analyserer Europapolitikken siden afstemningen 2.oktober 1972. Selvom Helveg værdsætter den brede enighed om EU-politikken ser han tydelige forskelle på den tidligere og den nuværende regering: ”En SR-regering ville jo aldrig nogensinde være mødt op i rådet og have sagt at ”Nu skal I andre sætte jeres ulandsbistand i vejret” samtidig med at vi satte vores egen ned. Det hænger jo ikke sammen.”
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1. UDENRIGSMINISTERENS ROLLE
CBK: Niels Helveg, mange tak for at RÆSON må komme og snakke med dig i forbindelse med 30-året for det danske ja til EF 2.oktober 1972. Vi skal jo prøve at skabe et overblik over den mellemliggende historie; de sidste 30 år, og denne her udvikling, og vores vinkel jo er i særlig grad: spørgsmålet om hvordan EU er blevet opfattet, hvilken position EU har haft i det som vi kalder ’det danske demokrati og den danske offentlighed’. Men lad os starte allerførst med at dvæle lidt ved udenrigsministerposten; nu har du jo både som udenrigsminister, som embedsmand selv i Bruxelles i 70erne, partileder og strateg været med hele vejen. Hvad er dit indtryk af udenrigsministerpostens rolle i den periode i forbindelse med EF/EU?

HELVEG: Udenrigsministerposten har hele tiden haft en vigtig placering. Vi har det, der hedder Rådet for Generelle Anliggender - det er  udenrigsministerrådet - som har en koordinerende rolle i forhold til de øvrige ministerråd og dertil også har den rolle at behandle udenrigspolitiske spørgsmål. Dette almindelige råd – rådet af udenrigsminister - er dermed centralt placeret og skal også, efter bogstavet, forberede møderne i Det Europæiske Råd. Jeg må nok sige, at det der især er sket her i de 30 år er, at udenrigsministrene har fået meget mere på dagsordenen når det drejer sig om den almene udenrigspolitik. Der er sket også ændringer i EU’s måde at indrette sig på – den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik er introduceret, og spiller jo i dag en meget væsentlig rolle i rådet af Udenrigsministre. Hvor vi forsøger, i sag efter sag, at tale os til enighed, tale os frem til at EU kan tale med én stemme i udenrigspolitiske anliggender. Det lykkes ikke så sjældent, det sker også at det ikke lykkes,  men det er ve dén store forandring der er sket i 30-årsperioden. At de udenrigspolitiske sager er kommet langt højere op på dagsordenen.

CBK: Og det er vel også en af de helt afgørende ændringer i Radikal politik i forholdet til EU/EF?

HELVEG: Det er det. På det punkt var for så vidt afstemningen om det indre marked i 86 – hvor der jo var en vejledende folkeafstemning – hvor det blev klart at Danmark skulle tilslutte sig det, der hed ’pakken’ der fra 86, at heri var der også indeholdt en stærkere placering for det udenrigspolitiske samarbejde og det har det Radikale Venstre også draget konsekvensen af. Og jeg vil sige at i dag er det radikale venstre meget optaget af at EU skal udvikle sit samarbejde på udenrigspolitikkens område.

2. VERDEN IFØLGE TRIBINI

CBK: Hvad med udenrigsministerens rolle i forhold til den danske offentlighed? Altså det har jo været en periode… Nu har du selv beskrevet forskellen mellem dig og Uffe Ellemann-Jensen som en forskel altså på din stil og så dét, du kaldte Tribini-udenrigspolitik; ikke, forskellen på om man står udenfor teltet og sælger det, der er indeni eller dét, man så laver på den indvendige side. Er det rigtigt at udenrigsministerrollen måske særligt under Uffe Ellemann-Jensen fik en slags ambassadørfunktion i forhold til de danske vælgere? Som den, der skulle sælge EU-sagen overfor dem? 

HELVEG: Det er vel korrekt nok og jeg tror at Uffe selv lagde vægt på at gøre udenrigspolitik i det hele taget meget synligt overfor de danske vælgere – ikke kun EU-politikken men udenrigspolitik i det hele taget. Og det mener jeg hører til hans fortjenester, at han gjorde for alvor udenrigspolitikken til et centralt led i den samlede politik. Så det… Men det er jo også rigtigt at han måske på nogle punkter oversolgte. Jeg vil sige at ved folkeafstemningen i 1992 synes jeg at han var så sikker på at vinde at det altså endte med at vi tabte. Og jeg tror at der var lidt overmod involveret ved den lejlighed. Det var som om han havde – efter 86-afstemningen, som havde været pro-EU – var begyndt at tro at den danske befolkning var, altså, meget mere pro-europæisk end den i virkeligheden var på det tidspunkt.

3. KURSSKIFTET: 1986-89

CBK: I dit eget parti og i Socialdemokratiet skete der jo et vel ganske radikalt meningsskifte i den der periode, mellem 1986 og Maastricht-afstemningen. Føler du, at du er en slags – eller at I og Socialdemokratiet er en slags barometer for den danske befolkning i det hele taget? Eller var det i den periode? At ”I indså nødvendigheden af det her samarbejde, selvfølgeligheden i samarbejdet” lidt før den danske befolkning og at det så var jeres opgave at – så at sige – filtrere det kursskifte?

HELVEG: Ja. Det tror jeg nok. Jeg tror faktisk at det store brud i udviklingen – også for Danmarks holdning til EU og jeg kan se det på det politiske niveau også – det er jo kommunismens sammenbrud i 89. Og Sovjetunionens sammenbrud, murens fald, lidt senere, og hele den fredelige revolution i Central- og Østeuropa. Med den kolde krigs ophør ændrede holdningen sig også til, hvad der var de store spørgsmål i Europa. Andre, nye problemstillinger dukkede op. 

Stadigvæk, kan man vel sige, er der nok mange i min generation som har svært ved til fulde at forstå at den kolde krig er ophørt. Mange bærer stadigvæk sådan et bipolært verdensbillede i hovedet. Men det er jo ved at forsvinde meget, og vi står netop på dette tidspunkt på tærsklen til en af de meget store begivenheder i europæisk politik: nemlig den samtidige udvidelse af NATO og af EU – som udtryk for, at nu bliver Europa atter forenet, i de samme institutioner. Det anser jeg for at være meget lykkeligt – og det var alt det, som man banede vejen for i 89, og det er også alt det, som har gjort at jeg selv – og radikale vælgere – har et helt andet syn på EU’s rolle end vi havde under den kolde krig.

CBK: Vil det sige at forandringen for dig skete i 89 og med de forandringer?

Ja.

CBK: Og også hvor EU så rykker ind og… man har jo sagt at EU i en vis forstand i den periode opsuger det, man tidligere kaldte de ’fire søjler’ i dansk udenrigspolitik eller de fire orienteringspunkter… og EU bliver – det er vel en udvikling vi så har set yderligere forstærket over de sidste 10 år, at EU i kraft af det politiske samarbejde - den fælles udenrigspolitik som du fortalte om først, ligesom bliver den samlende prisme for hele udenrigspolitikken.

HELVEG: 86 er vigtig. Her tog den danske befolkning også stilling til et udvidet samarbejde om udenrigspolitikken. Men: jeg tror at det store skred i vores allesammens opfattelser det var 89 og kommunismens sammenbrud, der skabte jo et helt nyt Europa-kort, som nu er ved at blive – kan man sige – tegnet færdigt. Men det startede dér og har medført meget store ændringer i den måde vi ser på verden på.

4. ”TO SKRIDT FREM OG ÉT TILBAGE”
CBK: Lad os så tale lidt om udviklingen fra 89 og frem til i dag og i hvilken udstrækning den har været ubrudt eller ej. Man kan jo sige, at i mange fremstillinger af dansk udenrigspolitik der bliver de sidste 15 år – med afstemningsresultaterne der jo sådan hver anden gang går til den ene side og hver anden gang går til det anden side i EU-spørgsmålene - bliver det ligesom fremstillet som en overraskelse hver gang: det er en overraskelse når det lykkes i 1986, det er en overraskelse når det IKKE lykkes. Man kan sige at Socialdemokratiet jo var i den uheldige position at ende på den gale side både i 86 og  92. Har det været en ubrudt linie frem mod en højere accept af EU som den institution, der skal bruges – fra 1972 til i dag? Tror du at befolkningen har flyttet sig – eller kan man spore at indenfor de sidste 5 år måske og med højredrejningen i Europa, at den integrationsudvikling som i øvrigt har fundet sted siden slutningen af 60erne/begyndelsen af 70erne måske tager en pause? Eller ’bøjer tilbage imod sig selv’?

Jeg tror det ligger sådan at på ét punkt har jo EU-tilslutningen sat sig fuldstændigt fast. Der er jo ingen, der i dag taler om udmeldelse af EU – ikke engang folkebevægelsen imod EU har udmeldelsen direkte på programmet. Der er nok nogen, der ønsker det, men det er ikke noget de går og siger. Så den diskussion er hørt op – ’om vi skal være medlemmer eller ej’. Men der bliver jo, som vi senest så det ved Euro-afstemningen, en del skepsis tilbage. Så det forhold at vi er medlemmer og ønsker at forblive medlemmer det er jo ikke ensbetydende med, at danskerne accepterer en hvilken som helst udvidelse af samarbejdet – der er der hele tiden en skepsis, vi skal overkomme. Den kommer så klart til udtryk i Danmark, hvor vi holder folkeafstemninger, men den samme skepsis ville givet komme udtryk også i andre lande, hvis de holdt folkeafstemninger.

I øvrigt har jeg – så mange år jeg har fulgt europæisk politik, også forud for 72 - gjort den observation at det europæiske samarbejde det bevæger sig som oftest fremad i den lidt mærkelige gangart, der hedder to skridt frem og et tilbage. Men jo hele tiden – når vi ser det over tid – med en stærk retning fremad. Integrationsfaktorerne er meget stærke. På det økonomiske område sker der jo hele tiden integration – virksomheder integreres over landegrænserne, slår sig sammen, arbejder sammen,  og i den finansielle sektor sker der hele tiden en betydelig integrering. Det gør der også for mennesker – altså vi rejser mere over landegrænserne end nogensinde før – mange flere danskere besøger andre EU-lande hvert eneste år end tidligere. Og på den måde er både den politiske, den økonomiske og den kulturelle integrering jo noget, der hele tiden står og arbejder, det er ikke noget, der holder op. Men de politiske beslutningsprocesser er ikke altid så strømlinede, følger jo ikke altid i en lige linie i kølvandet på den faktiske integration; den er sværere og kræver mange overvejelser og 

tilpasninger. 

5. NATIONENS INTERESSE
CBK: I den fremstilling du giver, der adskiller udenrigspolitikken sig jo fundamentalt fra indenrigspolitikken, ikke sandt? For i indenrigspolitikken har vi en borgerlig vision for samfundet – vi ser den, i øjeblikket måske, skarpere udført end vi har i mange år – vi har en centrum-venstre vision, vi har en venstreorienteret vision, osv., i udenrigspolitikken er det som om at politikerne er mere enige – i hvert fald inde på midten – om at vi skal løbe efter udviklingen: lidt hurtigere eller lidt langsommere ift. befolkningen. Er det rigtigt at fremstille udenrigspolitikken på den måde, eller er der ikke en fare for at hvis man præsenterer vælgeren med buddet om, at enten skal der så at sige være mere eller mindre ”EU-integration, internationalisering” – og sætter lighedstegn mellem alle de her bevægelser, at vælgeren så tænker ”Nej, det vil jeg ikke!” og ikke går ind og forholder sig til i hvilken retning EU skal eller hvad det europæiske samarbejde kunne være, eller hvordan vi skal stille os, altså at detaljerne forsvinder, hvis man gør det til et spørgsmål om at vi skal være med eller vi ikke skal være med?

HELVEG: Jeg tror nu det er en stor fordel at der er en bred tilslutning til EU fra de politiske partiers side – eller fra det store flertal af dem. Jeg tror det er en stor fordel at der i almindelighed er bred opslutning til EU-politikken. Hvis jeg må nævne et helt aktuelt eksempel, så er det jo en kæmpe fordel at der er det her i formandskabsperioden – et land der har uro på bagsmækken vil være meget handicappet ved at varetage formandskabet og heldigvis er det sådan, at når det drejer sig om Europapolitikken så er Dansk Folkeparti jo ikke regeringens parlamentariske grundlag. Det ville også se kønt ud hvis det var det i netop formandskabsperioden – det er de altså ikke. Så jeg tror det er en fordel at der er bred opslutning om den generelle udenrigspolitiske linie. Og det har jo også været – det var det i hvert fald i min tid – en helt klart udtalt bestræbelse: sådan skulle det være. Det hænger jo også sammen med at nationer skifter jo ikke udenrigspolitik bare fordi de skifter regering. Nationer har interesser at varetage – og de er de samme hvad enten man sidder i regering eller opposition.

CBK: Men man kan da alligevel se en tydelig forskel på den EU-politik som blev forfulgt under Schlüter-regeringen i 80erne og så på den EU-politik der er blevet forfulgt under Nyrup-regeringen i 90erne? Den sociale dimension, miljøspørgsmålene – en masse af de her ting er ting som en socialdemokratisk regering eller en regering med radikal deltagelse vil vægte meget højere end markedsøkonomisk integration? Er det ikke rigtigt? Østpolitikken og østudvidelsen er måske så et område man er i højere grad enige om?

HELVEG: Ja, det er et godt eksempel på at der her er bred samling. Men opslutningen til at miljøspørgsmål skulle placeres stærkere og det økonomiske samarbejde placeres stærkere som blev gennemført i 90erne havde jo stor tilslutning, opbakning i Danmark i øvrigt på tværs også af partlinien. Der var i det hele taget en generel europæisk tendens, og selvfølgelig er det slet ikke ligegyldigt hvem der dirigerer vores EU-politik. Hvis jeg må tage et helt aktuelt eksempel – det er jo ikke ligegyldigt om det er nedskæringsfolk eller ej, der sidder og diskuterer EU’s forhold til udviklingslandene.

Her ser vi et klart eksempel på hvor indenrigspolitiske skillelinier bærer ind i EU-politikken. En SR-regering ville jo aldrig nogensinde være mødt op i rådet og have sagt at ”Nu skal I andre sætte jeres ulandsbistand i vejret” samtidig med at vi satte vores egen ned. Det hænger jo ikke sammen. Så der er skillelinier. Jeg tror man skal gøre meget ud af egentlig også at få de politiske delingslinier frem i EU-politikken uden at det skal rokke ved det grundlæggende: nemlig at der skal være bred enighed om hovedlinierne i vores EU-politik, for eksempel udvidelsen.

6. EU SOM LÆREPROCES
CBK: Lad os prøve at sætte udvidelsen i et lidt historisk lys. Du sagde den Kolde Krig før; man kan jo sige at visionen om et Europa der var på en form for ’tredje vej’, eller: var i en mellemposition mellem de to supermagter, går langt tilbage. Nu stod du selv som radikal ordfører så vidt jeg husker ved afstemningen i ’72. Var det en vision der indgik dengang? Man kan finde eksempler på den, man kan finde eksempler også på frygten for EU som en supermagt og superstat, som vi også stadigvæk ser?

HELVEG: Jeg havde for nylig – i anledning af det kommende 30-års jubilæum for vort medlemskab – lejlighed til at genlæse mit indlæg på det Radikale Venstres landsmøde forud for folkeafstemningen i ’72, hvor jeg talte for et dansk ja. Og genlæse også mit indlæg i Folketinget under den afsluttende debat om vort medlemskab. Og kunne med stor fornøjelse konstatere at talen handlede om det politiske perspektiv i vort medlemskab; talen var en stærk understregning af at de kortsigtede gevinster – eller hvad man vil kalde det – fx på landbrugsområdet osv., netop var kortsigtede. At dette her virkelig handlede om – var en politisk beslutning om – at vi ville leve fredeligt med vore naboer.

Og forudsætningen for at skabe fredelige tilstande også i større områder af verden det er, at naboer lærer sig selv at leve fredeligt med hinanden. Det var det, Europa ikke kunne i forrige århundrede, ved to store sørgelige lejligheder, de to verdenskrige. Og det er det, vi må lære os. Og her er EU fundamentet, kan man sige, for en sådan læreproces – og gør det jo i praksis umuligt at forestille sig tilbagevenden til de tidligere tiders primitivitet og blodsudgydelser. Så det politiske perspektiv har i allerhøjeste grad været til stede og er jo fortsat det, der også bærer eksempelvis udvidelsen. Udvidelsen kan have mange interessante sider – økonomisk, politisk, og hvad ved jeg, men det der til syvende og sidst bærer udvidelsen i samtlige de nuværende 15 EU-lande det er jo: den langsigtede stabilitet i Europa det er et politisk projekt, og det synes jeg er værd at fremhæve også her i 30-året.

7. DANSKERNE OG UDENRIGSPOLITIKKEN
CBK: Hvad er dit indtryk, hvilken del af udenrigspolitikken kommer danskerne mest ved? Man har sagt: danskerne kan ikke forholde sig til Bruxelles, man kan være i tvivl om hvorvidt danskerne kan forholde sig til den tredje verden, hvorvidt de kan forholde sig til Østeuropa, hvorvidt de kan forholde sig til Kina og Japan og Sri Lanka og Argentina og Chile osv., hvilken del af udenrigspolitikken har danskerne instinktivt lettest ved at forstå?

HELVEG: Det er et svært spørgsmål. Jeg har aldrig selv kunnet dele det op på den måde – sådan er mit hoved ikke skruet sammen. Der er jo mange – kan man sige ”cirkler” i det udenrigspolitiske. Der er forholdet til det helt nære, nærområdet, her er der jo det nordiske samarbejde, samarbejdet omkring Østersøen, det tror jeg interesserer folk meget. Men også den lidt større cirkel, det europæiske: samarbejdet med de nye demokratier i Central- og Østeuropa, er noget som mange mennesker er ægte interesseret i. Vi så det jo da – før regeringen beskar demokratifonden – hvor  fantastisk mange personlige kontakter, der blev knyttet, mellem danskere og folk i de nye demokratiet. Og så er der endelig den globale dimension, omkring FN, ulandsbistanden, de internationale handelsforhandlinger, respekt for menneskerettigheder osv., som jo også interesserer mange danskere meget.

CBK: Men er det i den rækkefølge du nævner? Du nævnte først det umiddelbare næromåde og det nordiske, og for 30 år siden ville man jo have sagt i hvert fald at det nordiske lå tættest på…

HELVEG: Jeg ville være meget i tvivl om hvordan en opinionsmåling ville falde ud om hvad der interesserede folk mest. Jeg tror ikke folk ser helt på det på den måde. Jeg tror man opfatter også disse forskellige cirkler som man kan opdele det i mere som en helhed og skellet går ikke så meget ved om man er tilhænger af Østersøsamarbejdet eller europæisk samarbejde eller det globale, jeg tror at dem, der interesserer sig for udenrigspolitik sådan i det daglige, de er engageret i alle disse dimensioner. Dem, der ikke interesserer sig for udenrigspolitik, interesserer sig næppe særligt for nogen af dem. Så jeg tror mere der er tale om hvorvidt man har den interesse eller ej.

Og jeg må godt føje til at det er jo ikke så mærkeligt at mennesker som i deres dagligdag – det bør man vel ikke forundre sig over – mennesker, der i deres dagligdag ikke har nogen berøring med udlandet (det er der jo masser og masser af danskere der ikke har, ikke mindst indenfor fx de store områder der består i at passe børn, undervise børn, pleje syge og ældre) – det har jo ikke nogen sådan påtrængende udenrigs-dimension i det daglige. Går man og passer ældre mennesker, ja så er det ældre mennesker man passer, og så er der egentlig ikke nogen udenrigspolitisk dimension. Derimod er der jo mange mennesker, der arbejder i eksportvirksomheder eller i andre former for virksomheder, hvor der er løbende – direkte, hurtig – kontakt til masser af forhold i udlandet. Hvor man oplever afhængigheden af udlandet. Så jeg tror egentlig det er dér, det skiller – det skiller mest dér, om man, i sin dagligdag, har en berøringsflade med det udenrigspolitiske eller man ikke har.

8. ”MAN KAN IKKE VINDE ET VALG PÅ UDENRIGSPOLITIKKEN…”
CBK: En af dine interesser har jo været Grundloven. Og det er jo en diskussion som I har vækket indimellem, og man kan sige at omkring EU og omkring de her spørgsmål, hver gang vi har en afstemning og et afstemningsforløb, så bliver vi lovet at ”nu skal der sandelig holdes liv i debatten omkring EU”, ”nu skal EU tæt på danskerne i deres dagligdag, det skal de mærke”, ”nu skal vi diskutere, nu skal tingene på bordet, nu skal de politiske perspektiver lægges frem, vi skal væk fra flæskepriser.” Og det er jo et omkvæd som man kan sige vi hører i forbindelse med afstemningerne og så er det som om at politikken falder mærkeligt i baggrunden.

Vi har formandskabet i øjeblikket, selvfølgelig, og det vækker en vis opmærksomhed, men det var jo interessant at se hvor fraværende EU var fx i valgkampen op til det valg der bragte en VK-regering til magten. Hvad er din vurdering dér? Tror du at Venstre har lært af Uffe Ellemann-Jensens blå sokker med de gule stjerner? At man skal holde en lav profil på de her områder, og så må man så tage debatten omkring de konstitutionelle emner, omkring grundloven, omkring demokratiet, EU’s sådan på den måde politiske grundlag i forbindelse med afstemningerne, hvor det er nødvendigt, og så bare lade det dø ud imellem afstemningerne?

HELVEG: Det synes jeg jo ikke man skal – bare lade det dø ned, jeg synes der ligger en selvstændig opgave i at man hele tiden fører en engageret diskussion om hvor vi skal hen med det europæiske samarbejde. Men: jeg tror at det der sket – det er vi da i hvert fald nået frem til i diskussionerne i Det Radikale Venstre – det er, at vi må være mere realistiske med hvad vi skal forvente folk vil interessere sig for. Og i valgkampe der tror jeg der gælder den gamle læresætning som jeg tror Harold Wilson formulerede, at man kan tabe et valg på udenrigspolitikken men man kan ikke vinde et valg på udenrigspolitikken. Det er de nære ting, der i en valgkamp altid – i sidste ende – bliver udslagsgivende. Børnenes skolegang, pleje af de ældre, og så sygehusene, vejene osv. Og dét tror jeg bare man skal tage til sig: sådan er verden og den ændrer sig ikke. Det er meget menneskeligt at man først og fremmest interesserer sig for de nære ting.

Men samtidig synes jeg ikke man skal blive for pessimistisk, fordi der er jo virkelige mange danske – og især mange unge, der interesserer sig meget levende for udenrigspolitiske spørgsmål og Europa-spørgsmål. Det er noget jeg synes vi mærker kolossalt meget i det Radikale Venstre i disse år, hvor nye medlemmer helt tydeligt har Europa-spørgsmål og udenrigspolitik som hovedinteresse. 

9. TROEN PÅ EUROPAPARLAMENTET SVINDER

CBK: Siden de direkte valg til Europaparlamentet blev en realitet i slutningen af 70erne, der har det jo været en tilbagevendende overvejelse: Hvordan får vi en europæisk offentlighed? Hvordan får vi et europæisk rum ? Man havde partidannelserne, I var selv med først i den liberale gruppe og så, derefter, ikke, så vidt jeg husker, meldte I jer ind for et par år siden igen?

HELVEG: Korrekt.

CBK: Og det er jo et perspektiv der også nævnes og så alligevel synes at være langt væk. Det kan vi jo se med de nationale valgkampe, hvor enorm forskel der er på den opmærksomhed og den koncentration og det mættede lys der er indenfor nationen og så på den europæiske offentlighed – nu har du jo selv oplevet det som udenrigsminister også, hvordan kommer det europæiske demokrati og hvordan kommer det til at se ud?

HELVEG: Lad mig tage det første først. Netop Europaparlamentet. Det, der er sket her i de senere år, er vel nok det at man mange steder har opgivet håbet om eller troen på at Europaparlamentet egentlig er svaret på den europæiske offentlighed. Det sidste valg til Europaparlamentet var jo temmelig katastrofalt. Vi herhjemme havde 49% valgdeltagelse, og det var pænt i en europæisk sammenhæng men det er jo ikke meget i forhold til hvad vi plejer at have ved et folketingsvalg eksempelvis, hvor vi plejer at have i slut-firserne procents valgdeltagelse. Og der var lande som Storbritannien, hvor vi var nede på 23% så vidt jeg husker og Holland under 30 også… forrygende dårlig valgdeltagelse. Det lykkedes altså ikke ved det valg virkelig at vække den europæiske offentlighed. Og den lave valgdeltagelse ved det valg var virkelig et stort tilbageslag for Europaparlamentet som institution. Og det er jo derfor man nu diskuterer på konventet (hvor jeg er med i diskussionerne) og kommer til at diskutere på regeringskonferencen, der starter i 2004: Hvordan kan man så sikre en større folkelig forankring i det europæiske projekt?

På den ene side synes jeg ikke man kan nå til andet resultat end at det europæiske projekt med udvidelsen og alt dét der, er en succes: lande vil gerne være med. Men på et vigtigt punkt har det ikke være en succes; og det er i den folkelige forankring. Derfor diskuterer man jo nu: kunne det være en mulighed, kunne det være en vej at gå, at de nationale parlamenter fik en stærkere placering i hele den europæiske konstruktion? Den diskussion har sit udgangspunkt i virkeligheden og i Europaparlamentets manglende evne til at løse dén opgave. Jeg synes i øvrigt Europaparlamentet løser andre opgaver udmærket – kontrolfunktionen ift. kommission og råd, og deres indsats i lovgivningen er på mange måder fortræffelig. Men de har ikke lykkedes med - vi har ikke lykkedes med, det må vi tage et fælles ansvar for – at placere Europaparlamentet stærkt sådan folkeligt set. Og det er derfor vi nu diskuterer om man kan gå en anden vej.

CBK: Forestiller du dig en to-kammerstruktur, altså som den man har i USA? Er det det, der ligger i kortene? 

HELVEG: Det er der nok nogle, der gerne vil. Jeg er meget betænkelig ved at foreslå nye europæiske institutioner. Jeg tror at det folkeligt ville være meget vanskeligt at foreslå nye, sådan store europæiske institutioner. Det er er nogle, der vil gøre under konventet, det er jeg sikker på, men jeg synes diskussionen om de nationale parlamenter har det interessante ved sig, at den rejser det rigtige spørgsmål: Hvordan sikrer man den folkelige forankring, når nu – hvis nu – Europaparlamentet faktisk ikke kan løse den opgave?

10. FORBEHOLDENE GØR OS UINTERESSANTE
CBK: Du var med til at udforme de danske forbehold.

HELVEG: Ja.

CBK: Hvor afgørende var din egen rolle i den proces?

HELVEG: Tja, jeg var en af en gruppe på 8, 3 fra SF, 3 fra Socialdemokratiet 2 radikale, og min rolle var da absolut aktiv, jeg havde pen på papiret ved flere vigtige lejligheder i den proces. 

CBK: Der var en overvejelse i den forbindelse, der gik på om de fire forbehold kunne blive en slags særstatus, som andre lande (England? Sverige?) andre medlemslande, nye medlemslande kunne være interesserede i at bruge, altså, hvor der måske i virkeligheden lå for nogen et håb om et Europa i flere rum eller flere hastigheder, et af de dér udtryk?

HELVEG: Det var aldrig en realistisk forestilling. Det ville EU som institution aldrig acceptere i forhold til nye medlemslande. 

CBK: Men de accepterede det i forhold til Danmark?


HELVEG: De accepterede en helt særlig undtagelse for Danmark, som jo er skruet sådan sammen at modydelsen fra os, det er at vi ikke blander os i om de andre ønsker at gå videre. Og det er jo den del af forbeholdet, der nu viser sig at være skadelig for os: fordi det til gengæld sætter os uden for indflydelse. Man er jo ikke særlig interessant som forhandlingspartner hvis man på forhånd har sagt, at vi vil i øvrigt ikke blande os i hvad I vil foreslå og gå videre. Det svækker alvorligt vores forhandlingsposition. Og derfor er forbeholdene i dag – og jeg løber bestemt ikke fra mit medansvar for dem – som verden har udviklet sig er de en ulempe for Danmark og ikke en fordel. 

11. KAMPEN MOD NY-NATIONALISMEN
CBK: Vi har en borgerlig regering i øjeblikket, som bekendt, der har været en højredrejning i Europa som har vækket meget opmærksomhed, og vel også en højredrejning som har været mere seriøs og en indvandrer-flygtningedebat som har været grovere end nogen havde forestillet sig i midten af 90erne. Og det var derfor jeg sagde tidligere at man måske kunne diskutere hvorvidt den globaliserings-, eller integrations- eller internationaliseringsproces der har fundet sted siden slutningen af 60erne måske kan siges at have taget et knæk i kurven de sidste par år. 

HELVEG: Det er en fantastisk interessant problemstilling. Den danske tidligere departementschef, nuværende ambassadør Jørgen Ørstrøm Møller har skrevet en bog om emnet ”Er vi ved slutningen af internationaliseringen?” Stiller spørgsmålet op ræsonnerer over det. Den folkelige modstand imod dele af globaliseringen som har vist sig i de senere år på forskellig vis kan være en budbringer om at vi måske står ved afslutningen af en sådan epoke. 

CBK: Risikerer man i den situation – altså også når du sagde før at Danmark ikke har indflydelse i øjeblikket og ikke kan forme EU der hvor vi gerne vil hen, og vi ved jo godt hvad den danske dagsorden er i forbindelse med den danske model, ikke sandt, altså vores interesser i sociale spørgsmål, i velfærd, i demokrati, i åbenhed, i alle de her prioriteringer. Hvis man forestiller sig et Europa under højre-regeringer, kan man så risikere at den ”bløde side” af EU falder væk, og at EU reduceres til et frihandelsområde med en militær overbygning? Det ville vel være den værst tænkelige udvikling af EU-samarbejdet set fra det Radikale Venstres synspunkt?

HELVEG: Ja, det vil vi absolut ikke bryde os om. Men jeg tror der er sket det, at internationaliseringen mærkværdigvis , paradoksalt nok fører med sig, at vi bliver mere nationalt-bevidste. Mere bevidste om vores nationalitet. Når jeg kigger tilbage – hele forløbet, fra ’72 og til nu, så er jeg helt overbevist om at det er rigtigt at sige at vi danskere, eksempelvis, vi er mere bevidste om vores nationalitet i dag end vi var forud for afstemningen i ’72. Med internationaliseringen vokser jo også frem en interesse for ens egne rødder. Og for hvad der er det særlige ved os i forhold til de andre.

Så internationaliseringen betyder slet ikke at den nationale bevidsthed udviskes, det synes jeg der er mange beviser for. Og det kan godt have noget at gøre med den modstand imod internationalisering som nu viser sig i alle europæiske lande i dag, alle EU-lande er der vokset frem bevægelser, på den højre fløj, nynationalistiske bevægelser der har som samlingspunkt to synspunkter: De er imod de fremmede og de er imod EU. Og det er da en faktor man gør klogt i at lægge mærke til. Jeg er ikke enig med dem; jeg opfatter dem som politiske modstandere. Men der er en sådan bevægelse – og det er derfor vigtigt , og ud fra mit synspunkt vigtigt at EU-samarbejdet ikke blot er et frihandelsområde men at vi udvikler EU-redskaber, også på det udenrigspolitiske område, så Europa kan spille en større rolle – og en konstruktiv rolle – i verden. Det er et politisk indhold, og det mener jeg er vigtigt.

Og lad mig så føje til, at hvad det her angår, der vil man finde – tror jeg – sådan i hele den europæiske midte, til højre og venstre for centrum, bred enighed om at EU skal være noget andet end et frihandelsområde. At det skal være en politisk institution, der har en linie i verdenspolitikken, og som også har en linie i sin indre politik, i retning af: at fastholde social ansvarlighed. Der vil ikke være mennesker tilhørende den europæiske midte der har den opfattelse at Europa skulle udvikle sig som USA i indenrigspolitisk henseende, hvad angår sociallovgivning osv. osv. Så Europa har også en vigtig opgave i verden – og den er det værd at slås for. Men det er altså blevet en politisk kamp også mod ny-nationalistiske bevægelser – og den må vi jo tage. 

SPØRGSMÅL TIL UNDERVISNINGSBRUG:

1. Hvad vil det sige at ’bære et bipolært verdensbillede i hovedet’? Er det rigtigt at mange stadig gør det – og hvordan kommer det i givet fald til udtryk?

2. Hvilken slags udenrigspolitik fører en ”Tribini”?

3. Hvilke forandringer i verden var det, der fik  Socialdemokratiet og det Radikale Venstre til at ændre deres europapolitik 1986-89? 

4. ”At dette her virkelig handlede om – var en politisk beslutning om – at vi ville leve fredeligt med vore naboer. Og forudsætningen for at skabe fredelige tilstande også i større områder af verden det er, at naboer lærer sig selv at leve fredeligt med hinanden.” Var dette hovedtanken bag EF/EU? Bør det være hovedtanken?
5. ”Nationer har interesser at varetage – og de er de samme hvad enten man sidder i regering eller opposition.” Er du enig? Har Danmark en særlig tradition for enighed om udenrigspolitikken?
6. ”Når jeg kigger tilbage – hele forløbet, fra ’72 og til nu, så er jeg helt overbevist om at det er rigtigt at sige at vi danskere, eksempelvis, vi er mere bevidste om vores nationalitet i dag end vi var forud for afstemningen i ’72.” Er det korrekt? Behøver den udvikling i givet fald have noget med EF-medlemskabet at gøre?
7. ”Så jeg tror egentlig det er dér, det skiller – det skiller mest dér, om man, i sin dagligdag, har en berøringsflade med det udenrigspolitiske eller man ikke har.” Er du enig? Kan man være stærkt afhængig af udlandet uden at være for EF/EU – eller ligefrem imod?

8. ”EU skal være noget andet end et frihandelsområde […]en politisk institution, der har en linie i verdenspolitikken, og som også har en linie i sin indre politik, i retning af: at fastholde social ansvarlighed. Der vil ikke være mennesker tilhørende den europæiske midte der har den opfattelse at Europa skulle udvikle sig som USA i indenrigspolitisk henseende, hvad angår sociallovgivning osv. osv.” Er det rigtigt at der er generel enighed i Europa om den opfattelse?

9. Forhold dig til citatet: ”Man kan både sige at udenrigspolitik er en simpelt spørgsmål om at blotlægge nationens interesse – uden hensyn til partilinier - og så samtidig forvente, at udenrigspolitik skal kunne fange folks interesse som almindelig politik gør.” Er du enig? Hvad ville Niels Helveg svare?

10. Hvor har Europaparlamentet ifølge Niels Helveg ikke levet op til forventningerne? Sammenlign hans kommentarer her med et eller flere af de tidligere RÆSON-interviews i serien: Torben Lund, Hans Engell, Bertel Haarder.
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