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Fortvivl ikke over Blair — en vurdering
af Labour’'s socialpolitik

”Hvis vi som samfund er interesseret i at beholde noget, der minder om en velferdsstat, er den generelle
gkonomiske udvikling eller globaliseringen ikke noget argument for, at det skulle veere umuligt. Det er et
politisk valg, vi treeffer.” Interview med John Hills, gkonom og professor ved London School of

Economics.

Af Eske Vinther-Jensen

John Hills er gkonom og Direktgr
for Center for Analyse af Social
Eksklusion (CASE) ved London
School of Economics. Han har
udgivet over hundrede bgger og
artikler om socialpolitik, velferd og ulighed,
ligesom han har veret medlem af reekke
ekspertudvalg for skiftende regeringer. For tiden
er han medlem af en uathaengig ekspertgruppe,
der skal give politiske anbefalinger til regeringen
vedrgrende en fremtidig pensionsreform i
England. I 2004 udgav han bggerne "Inequality
and the State" (Oxford University Press) og, med
Kitty Edwards (eds.): "A more equal society?
New Labour, poverty, inequality and exclusion"
(Policy Press).

JOHN HILLS sidder i et lille kontor pa toppen af det
bibliotek, der tilhgrer London School of Economics i
det centrale London. Fra dette kontor har han de
sidste tyve ar overvaget den skavvridning af den
engelske gkonomi, der sammenlignet med fx danske
forhold har fgrt til meget stor ulighed i
indkomstfordelingen og massive  fattigdoms-
problemer. Jeg har bedt ham om et interview for at
blive bekreftet i mine fordomme om engelske
politikeres sociale uansvarlighed. Da jeg mgder ham
en sen mandag aften, tager han venligt imod mig,
byder mig indenfor i sit kontor og f@r jeg nar at fa sat
mig ned, er han allerede gaet i gang med engageret at
forklare, hvad vi kan lere af Blairregeringens kamp
mod fattigdom og ulighed. Jeg er pa forhand

skeptisk, for det er vel efterhinden en alment
accepteret sandhed, at Tony Blairs socialpolitik blot
er en socialt uansvarlig ultraliberalistisk ideologi
maskeret som den mere socialt ansvarlige “Tredje
Vej”? Ifglge John Hills overser denne opfattelse, at
engelske politikere er tvunget til at szlge deres
socialpolitik i en anden og mere liberal ideologisk
indpakning, end de danske politikere har vearet indtil
nu. Det bgr vi ikke lade os narre af:

”Nar du ser pa England og resten af
Europa er det vigtigt at forsta, at selvom Blairs
regering har brugt meget af det samme sprog som
Bushregeringen i USA (og har talt om welfare-to-
work, incitament, pisk og gulergdder osv.), har det
politiske indhold varet meget forskelligt. Meget
mindre tvangsbaseret, meget mere opstgttende - og
Blair har gjort mere for de fattige arbejdslgse end
selv Clintonregeringerne. Der er naturligvis omrader,
hvor Blairregeringen har veeret pa linje med USA,
men hvis du ser pa effekten af fordelingspolitikken
har den veret nasten komplet modsat. Sa pa det
punkt er der ingen grund til at fortvivle over engelske
regeringer.”

En af de erfaringer, Blair-regeringerne
har gjort, er, at man er ngdt til at kombinere en
indsats for at fa folk i arbejde samtidig med, at man
forbedrer forholdene for dem uden arbejde:

“Der er to pointer, hvis du ser pa New
Labours succeser og pa politisk historie lengere
tilbage. De gange, hvor England har haft succes med
at reducere fattigdom, har varet tider, hvor vi har
handlet bade i forhold til direkte social beskyttelse —
indkomstskatter, strukturen af skattesystemet og
overfgrselsindkomster — og gennemfgrt e@ndringer,
der har betydet at folk har kunnet deltage aktivt i
arbejdsmarkedet: dvs., de er blevet uddannet eller
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stgttet 1 deres overgang fra arbejdslgshed til arbejde.
De gange hvor vi har fejlet, har vi kun satset pa den
ene af disse - eller ingen af dem.”

Hvis fx danskerne har en mindre
genergs opfattelse af Blair overser de altsa, at hans to
regeringer rent faktisk har forsggt at begranse
fattigdom og gkonomisk ulighed, og at de har haft
relativt stor succes. Vigtigere endnu: det kan vere en
opfattelse, der forhindrer os i at tage ved lare af de
erfaringer, disse regeringer har gjort. Deriblandt at
socialpolitik som al anden politik skal kunne
omsattes til politisk popularitet, og derfor skal
selges til befolkningen.

I forhold til den politiske popularitet
har det veret meget vigtigt for Blair-regeringen ikke
at blive opfattet, som om den bare giver almisser til
de fattige, men som en regering, der er involveret i at
fa folk i arbejde. Den har brugt en masse retorik om
skattelettelser for de fattige. Det er bevidst sprogbrug
for at signalere aktivitet, selvom det ogsa positivt
pavirker en masse ikke-arbejdende familier. Fokus er,
at skattelettelserne er forbundet med at fa folk i
arbejde. Fx ved at uddanne folk for at forbedre deres
stilling pa arbejdsmarkedet. At dette har gaet hand i
hand med en forggelse af overfgrselsindkomsterne
har hjulpet regeringen - og den ville ikke have naet
samme popularitet hvis det ikke havde veret
tilfeeldet. Det har varet dette politiske mix, der var
populert. Ikke de enkelte dele.”

England: fra danske til amerikanske forhold

Fordi England altid har veret et klassesamfund med
en stor andel af fattige er det nerliggende at mene, at
Blairregeringernes erfaringer ikke er relevante for
Danmark. Men England har ikke altid veret sadan:
under Thatcher udviklede landet sig faktisk fra et
vere et velfeerdsland — nasten pa linje med Danmark
- til at blive et land praeget af dyb ulighed og
fattigdom mere som USA:

”De store forandringer fandt sted i
perioden fra slut-halvfjerdserne til de tidlige
halvfemsere. Indkomstulighed voksede over hele
linjen i England, sa de fattige faldt ned under
gennemsnittet, de meget fattige faldt bag de fattige,
de bedre betalte rykkede op fra midten og de meget
godt betalte rykkede op fra toppen. Sa ligegyldigt
hvorhen du sa pa indkomstfordelingen voksede
forskellene. Og de hgjeste indkomster voksede
hurtigst. Helt nede i bunden voksede indkomsterne
nasten ikke og de faldt rent faktisk en smule pa trods
af, at de samlede indkomster voksede med en
tredjedel. Sa& i denne periode voksede ulighed

voldsomt og meget hurtigt. Hermed gik England fra
at vere i den bedre ende - dog ikke helt som i
Skandinavien, hvor man altid har haft en mere lige
indkomstfordeling — til at vaere et af de mest ulige
industrialiserede lande i verden, sammen med Irland
og USA. Hvis man maler indkomstuligheden med en
af de mest brugte malestokke [gini-koefficienten]
flyttede England sig 2/3 af skalaen - pa en 15 ars
periode.”

Overgangen fra velferdsamfund til et
samfund med meget store gkonomiske forskelle
havde baggrund i den g@konomiske krise, som
England i lighed med andre lande oplevede i firserne.
Men ifglge Hills blev forggelsen i ulighed og
indkomstforskelle i England yderlige forsterket af en
social- og skattelovgivning, der ikke gjorde meget for
at udligne de voksende forskelle:

I for eksempel Canada kan man se en
vasentlig stigning i indkomstforskellene, men den
viser sig ikke i folks nettoindkomster, fordi der blev
kompenseret via det sociale system og
skattesystemet. Det, der var usedvanligt ved England
i den periode, hvor uligheden steg en hel del, var at
skattesystemet  ikke bremsede  stigningen i
indkomstforskelle.

“Det, der var usedvanligt ved
England i den periode, hvor
uligheden steg en hel del, var at
skattesystemet ikke bremsede
stigningen i indkomstforskelle.”

Man kunne have forestillet sig, at nar
folk med hgje lgnninger fik mere og mere i lgn, ville
det bringe dem i hgjere skatteklasser — sa
skattesystemet ville bremse vaksten af ulighed. Hvad
du rent faktisk sa, var, at topskatterne blev reduceret
gennem hele Thatcher-aeraen, saledes at den hgjeste
skatteprocent nu er 40. Og der var et loft over
socialforsikringsindbetalinger, s& alt i alt var
skatteniveauet for de hgjestlgnnede lavt i forhold til
alle andre. Der var reelt tale om et regressivt
skattesystem: selvom folk med hgje indkomster blev
ved med at betale en stor del af skatteregningen
voksede efter-skat ulighed ligesd meget som fgr-skat
ulighed. Uligheden blev ikke bremset, som man
ellers kunne have forventet. Den anden ting, der
skete, var, at eftersom sociale ydelser ikke som i
andre lande var bundet til prisstigninger, betgd en
generel stigning i velferd ikke en stigning for dem,
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der var afhangige af disse ydelser. Disse faktorer,
som havde forskellige roller i forskellige lande,
pegede i Englands tilfzlde alle i retning af stgrre
ulighed.”

Protesten, der udeblev

Med andre ord forsterkede Thatcher-regeringernes
socialpolitik de generelle globale g@gkonomiske
tendenser til ulighed i stedet for at udligne dem. Og
skatten omfordelte ikke resurserne. Accepten af
denne ulighed er som dansker sver at forsta.
Hvorledes kunne noget sadant kunne ske uden en
voldsom reaktion fra den engelske befolkning?

”Jeg tror, folk rent faktisk lagde
merke til det, men du skal forstd konteksten: de
ganske  darlige  gkonomiske  prestationer i
halvfjerdserne. S& selvom England minimerede
relativ fattigdom og ulighed i indkomstfordeling i de
sene halvfjerdsere, skete dette samtidig med en
periode af meget lav vakst for folk med
gennemsnitsindkomster. Dette var en af grundene til
at Thatcher blev valgt:

”Selvom England minimerede
relativ fattigdom og ulighed i
indkomstfordeling i de sene
halvfjerdsere, skete dette
samtidig med en periode af
meget lav vekst for folk med
gennemsnitsindkomster. Dette
var en af grundene til at
Thatcher blev valgt.”

For at gge den gkonomiske vaekst med
en ideologi, der lagde veagt pa incitament til arbejde,
lave skatter, svage fagforeninger osv. Det program,
der blev sat i verk i firserne, var udtenkt til at have
den generelle vekstrate. Jeg tror, der i starten var en
vis accept af, at dette ville fgre til hurtigere veaekst i
topindkomsterne end andre steder. Det, der
overraskede befolkningen og bidrog til upopulariteten
af Thatchers politik, var den grad i hvilken den blev
forbundet med to alvorlige gkonomiske kriser, meget
hgj arbejdslgshed og fattigdom. Desuden blev nogle
af effekterne af Thatchers politik kun synlige efter
lang tid. En af de fgrste beslutninger, Thatcher-
regeringen tog, var at ndre den made sociale ydelser
blev udbetalt pa. Eller rettere sagt: den made, hvorpa

de hvert ar blev opjusteret. Bade pensioner og andre
overfgrselsindkomster ophgrte med at blive udregnet
efter reel gkonomisk udvikling, sddan som de gjorde
i Kontinentaleuropa. Indtil da var de steget i takt med
alle andre indkomster — sa pensionister og
arbejdslgse ikke blev ladt i stikken. En tidlig
Thatcherbeslutning var at have overfgrsels-
indkomster i takt med inflationen i stedet. Dette
gjorde automatisk at forskellene mellem modtagerne
og resten af befolkningen steg. Det er noget, der har
haft en voldsom effekt — men én, der fgrst viser sig
efter lang tid. Hvad du sa i firserne var at
indkomsterne for dem i arbejde, specielt dem i
midten og op, steg hurtigt, mens folk pa
overfgrselsindkomster blev ladt tilbage.”

Uligheden og globaliseringen

Ifglge Hills accepterede befolkningen séledes i fgrste
omgang, at den voksende ulighed var ngdvendig for
at forbedre gkonomien. Men er der reelt tale om et
valg? Eller er vaeksten i ulighed og fattigdom ikke en
uundgéelig del af globaliseringens effekter pa de
nationale arbejdsmarkeder, vi er ngdt til at acceptere?

”Man kan argumentere for, at denne
@ndring i arbejdsmarkedet er et resultat af globale
faktorer. Men jeg er ikke sikker pa, at jeg vil skyde
skylden pa verdenshandlen, selvom samfund er mere
sarbare i abne handelsmarkeder. Alle lande blev ramt
af det samme teknologiske chok: effekten af den
teknologiske revolution var at gge de hgjtuddannede
arbejderes effektivitet, og at udskifte lavt uddannede
arbejdere med maskiner og automatiserede
arbejdsgange. @ Det  gjorde  naturligvis  de
lavtuddannede arbejderes position pa arbejds-
markedet endnu mere udsat. Men hvis du ser pa det
internationalt, vil du opdage, at andre lande blev
pavirket af dette chok pa andre mader. Og du
genfinder ikke den samme stigning i ulighed i andre
europiske lande som i England.

Nogle af disse lande blev ramt af
stgrre arbejdslgshed end England, men det fgrte ikke
til samme kontante fattigdom, som vi sa i England,
fordi overfgrselsindkomsterne var genergse. Pa den
anden side kan du sige, at det fgrte til en anden form
for social eksklusion - i form af en opdeling mellem
de arbejdende og de ikke-arbejdende. Sa det er et
andet problem. I andre lande sa du ogsa sterkere
effekter af  mindstelgnslovgivning.  Sterkere
fagforeninger arbejdede imod mange af disse
tendenser — specielt den Ignulighed, vi havde i
England. I nogle tilfelde fgrte det til arbejdslgshed - i
andre gav det et sterkere incitament for arbejdsgivere
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til at investere i deres ansattes uddannelse (for at
sikre, at deres produktivitetsniveau svarede til de
Ignninger, staten havde fastsat — og til andre
institutionelle faktorer). I andre lande igen sa du en
stigning i indkomstforskelle men en regering, der
neutraliserede  dette  via  skattesystemet og
omfordeling.”

Dette er en interessant pointe i forhold
til socialpolitik i Danmark. @konomiske kriser eller
generelle udviklinger i indkomstfordeling, der peger i
retning af stgrre ulighed, er ikke uafvendelige og
deres negative sociale effekter kan reduceres, uden at
dette ngdvendigvis hammer effektiviteten eller
konkurrencedygtigheden. Politikere betyder noget, og
deres socialpolitik har afggrende betydning for, i
hvilken retning samfundet bevager sig socialt. Hvis
vi som samfund er interesseret i at beholde noget, der
minder om en velferdsstat, hvilket ikke ngdvendigvis
hverken er eller behgver vare tilfeldet, er den
generelle gkonomiske udvikling eller globalisering
ikke noget argument for, at det skulle vaere umuligt.
Det er et politisk valg, vi treffer.

Blair og bgrnefattiedommen

Sa vidt vigtigheden af de politiske valg og det enkelte
lands mulighed for at forvalte effekterne af den
globale gkonomi. Hvad mener John Hills, om de
konkrete tiltag Blair har gennemfgrt?

”Regeringen har introduceret Englands
forste mindstelgn. Den er ikke sarlig hgj, men den
har hjulpet nogle af de folk, der har de laveste
Ignninger. Og den har introduceret meget store
forandringer med et skatte- og belgnningsystem, der
har havet fattige familiers indkomster vasentligt.
Béade dem med og uden arbejde - forudsat de har
bgrn. Og den har gennemfgrt pensionsreformer. Der
er tale om en meget malorienteret tilgang, som
tydeligvis har reduceret fattigdom for enkelte
grupper. For tiden falder bgrnefattigdommen i
England: regeringen har en meget ambitigs
malsetning om at bringe England fra at vere det land
i Europa med mest bgrnefattigdom til at vaere blandt
de 3-4 bedste inden &r 2020. Deres delmal har veret
at senke bgrnefattigdom med en fjerdedel i 2004-
2005. Dette vil de have naet, og det er noget af en
praestation. Vi ser desuden et fald i fattigdom blandt
pensionister. Hvad angdr den arbejdende del af
befolkningen, er nogle af dem foraldre til bgrnene og
en af maderne penge har naet bgrnene pa er igennem
foreldrene.”

Nogle af de centrale temaer har
saledes veret pensionister og bgrnefamiliers kar. Tkke

sa forskelligt fra de temaer, der preger dansk politik.
Blair har dog insisteret pa at tale om det i dansk
sammenh@ng nasten ukendte fanomen bgrne-
fattigdom. Det er et begreb, der har stor politisk
slagkraft i England. Var det bgrnefattigdommen, der
gjorde, at folk fik gjnene op for ulighed i England?

’Blairs regering har formodet,
at bgrnefattigdom er
uacceptabelt og derfor er
indgreb til bekeempelse af
bgrnefattigdom gverst pa
listen.”

”Jeg er ikke sikker pa, i hvor hgj grad
folk skelner. Blairs regering har formodet, at
bgrnefattigdom er uacceptabelt og derfor er indgreb
til bekempelse af bgrnefattigdom g@verst pa listen.
Jeg tror ikke, at grunden til dette er at fattigdom
blandt bgrn var mere udbredt end fattigdom blandt
pensionister og andre eller forholdene i
lavindkomstomrader, der var en stor bekymring i
midten af halvfemserne. Men: den britiske befolkning
er meget skeptisk, nar det kommer til direkte betaling
af overfgrselsindkomster til folk uden arbejde. Hvis
du ser pa de data, vi har analyseret vedrgrende
holdninger til ulighed i England, vil du se, at der er
stor utilfredshed med wuligheden i indkomst-
fordelingen. Fire femtedele af befolkningen mener, at
skellet mellem rig og fattig er for stort. Desuden
mener folk, at det er regeringens ansvar at ggre noget
ved det. Men hvis du begynder at tale om stigninger i
overfgrselsindkomster, har folk flere forbehold, fordi
de er bekymret for, at der er folk, der ikke arbejder,
selvom de kunne - og folk, der rent faktisk arbejder,
som modtager overfgrselsindkomster. De er
bekymrede for, at der er en hgj grad af svindel. De er
ogsa bekymrede for, at hvis overfgrselsindkomsterne
er for hgje, gider folk ikke arbejde. Sa det er svert for
regeringen at ggre noget direkte gennem overfgrsels-
indkomsterne. Jeg tror, dette er en meget vigtig grund
til, at fokus er pa fattigdom blandt bgrn og pa at fa
folk i arbejde.

Du kan se noget af Blair regeringens
politik de sidste seks ar som en leggen-sig-op-ad-
den-offentlige-mening. De ser, at befolkningen
bekymrer sig om fattigdom og ulighed — maske ikke
sd meget som regeringen selv — men det, regeringen
og valgerne er mest uenige om, er midlerne til
forandring. Regeringen giver derfor hjelp til folk
med bgrn og pensionister. Den har lagt stor vegt pa



hjzlp for arbejdende fattige og for lavindkomst-
familier med bgrn. Men interessant, og i kontrast til
USA, har det hjulpet de arbejdende og ikke-
arbejdende fattige med bgrn - hvor man i USA kun
har hjulpet dem i arbejde, ikke dem uden.”

Effektiv socialpolitik skal med andre
ord overvinde den uvilje, der er i den engelske
befolkning mod at “give almisser”’, selvom man
synes, at der er for stor forskel mellem rig og fattig.
Det har med andre ord varet muligt at udvide en
generel social indsats uden at miste popularitet -
gennem en satsning pa enkelte svage grupper, der
opfattes som verdigt treengende. Det gg@r indsatsen
populer i befolkningen, ogsa selvom dens effekter
positivt pavirker andre end netop de udvalgte svage

grupper.

Forskerne og uathangigheden

Pa falderebet beslutter jeg mig til at spgrge Hills om
forholdet mellem politikere og “uafthaengige forskere”
som ham selv. Han er i lighed med sociologen
Anthony Giddens positiv over for mange af
Blairregeringens sociale tiltag. Er han ikke bange for
at virke partisk?

”Nogle af de ting, jeg skriver,
understreger New Labours succeser, mens andre
peger pa manglerne. Jeg lader det vere op til leeserne
at danne deres egen mening. Mit job er at legge
beviserne pa bordet for folk. Men det skal vere
relevant. Jeg har ikke lyst til at arbejde adskilt fra de
problemer, der pavirker verden, og som jeg ser
omkring os.

”Jeg har ikke lyst til at arbejde
adskilt fra de problemer, der
pavirker verden, og som jeg ser
omkring 0s.”

Temperamentsmassigt passer det mig
bedst at arbejde sadan her: Altsa engageret direkte i
den politiske debat fra en position, hvor jeg kan
bevare min uath@ngighed. Jeg tror, det er vigtigt at
beholde en vis mental afstand til politikerne, og jeg
synes personligt, der er en raekke fordele i at vaere
udenfor den egentlige regering, fordi jeg kan mene,
hvad jeg vil, hvilket nogle gange vil stgtte og andre
gange kritisere regeringen. Og en mening fra
universitet har mere vagt og trovaerdighed, end hvis
den kommer fra Whitehall [regeringen]. Vi kan tale

NYHEDSMAGASINET

RAESON

www.raeson.dk | 22. maj 2005

rent ud af posen uden frygt for at skabe politiske
pinligheder.”

Saledes forlader jeg London School of
Economics en sen mandag overbevist om at
politikere ggr en forskel i de valg de treffer, selv i et
klassesamfund som det engelske. Og at de problemer,
politikere keemper med pa den anden side af Kanalen
ikke er sa forskellige som dem, de kemper med i
Danmark. Det der bliver h&ngende, er vigtigheden af
valget. Det er de politiske valg vi treffer, der har
betydning for den made, samfundet socialt ser ud pa.
Ikke kun den globale gkonomi. Valget.
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