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I RAESONs artikelserie “Logbog: Europa” diskuterer Trine Mach og Ellen Trane Ngrby europaisk politik: denne

gang hvordan EU bgr bekaempe terrorisme.

Ellen Trane Ngrby i RESON:

Kan man demokratisk bekeempe

terrorisme?

En succesfuld bekempelse af terrorisme ma ngdvendigvis sta pa to ben. Den ma bade gge sikkerheden i
sit eget folk og fjerne grobunden for terroristerne. Som IR As historie viser, svekkedes IRA ikke ved at
seette hardt mod hardt. Tvertom ggede det rekrutteringsgrundlaget og forstaelsen hos organisationens

egne for den hellige sag.

Af Ellen Trane Norby, MF (V), kulturpolitisk ordfgrer og fmd. for Venstres Europaudvalg

9/11, 11/3 og 7/7. New York,
Madrid og London. Begivenheder,
som har pavirket danskerne mere og
mere, efterhanden som de er
kommet teettere og teettere pa. Det er
forst efterhanden som krigens front
kommer narmere, at vi reagerer og
forstar realiteternes alvor. Krigen
mod terrorisme stiller os som
demokrati overfor vores mest grundleggende
dilemma. Hvordan bekemper vi demokratiets trusler?
Hvordan beka@mper vi demokratisk udemokratiske
kraefter? Det vil vaere en fejl at lade som ingenting.
Sa vinder terrorismen. Det vil vere en fejl at ggre
som terroristerne. Sa vinder terrorismen. Hvordan
bekemper et demokrati terrorisme? Kampen mod
terror er en af de fa, der har taendt solidaritetens
lanterner i EU-samarbejdet. Den 11. september var vi
alle New Yorkere, den 11. marts sank vi en klump
sammen med spanierne, den 7. juli var vi tyste med
englenderne, ja selv nogen fglte sig som brgdre og
s@stre, da bomberne sprang i Istanbul, Casablanca og
senest i Sharm El Sheikh. For i kampen mod
terroristerne kan ingen vare neutrale.

Selv Frankrig, der i almindelighed holder sig
havet over andre, kan ikke vide sig sikker. USA er
maske nok terroristernes hovedfjende, men Frankrig
er med sit tgrkledeforbud lillebroderen. Terrorens
ansigt er hesligt, nar det dukker frem, men hvordan
skal EU beka@mpe terror uden at det bliver falsk
tryghed eller kanonkugler mod graspurve?

Lektien fra IRA

Det kan vere veerd at kigge pa den maske historiske
vabennedleggelse, som IRA har proklameret. IRA’s
35 ar lange historie er ikke uden interesse i kampen
mod terrorisme i almindelighed og Al-Queda i
serdeleshed. IRA har alle elementer til en beredygtig
terrororganisation. Det startede med en sag. En kamp
som underdogs - frihedskempere mod et
imperialistisk, undertryggende styre. Med penge og
husly, man modtog fra solidariske brgdre og s@stre pa
den anden side af Atlanten, men fgrst og fremmest
med en sort/hvid fglelse af at tjene folket — ogsa
ifglge store dele af folket selv. IRA begyndte at dg,
da myterne for alvor begyndte at forsvinde. Bono
synger i dag mere for Afrika end "Sunday Bloody
Sunday”. Han har i gvrigt aldrig sunget “Friday
Bloody Friday”. ["Bloody Sunday” — 30. januar 1972
— blev 13 ubevebnede m®nd og drenge skudt og 14
saret af britiske soldater, efter en
borgerrettighedsmarch i Derry. ”Bloody Friday” — 21.
juli samme ar — udlgste IRA 22 bomber i og omkring
Belfast: 9 blev draebt og 130 alvorligt saret. Red.]

IRA begyndte ikke at dg, da jernladyen
Margaret Thatcher satte hardt mod hérdt for at knuse
IRA. Tveartimod optrappede det forstaelsen for IRA
og derved: selve IRA. Derimod er IRA skrumpet i
takt med at den gkonomiske udvikling har sat gang i
hjulene i Irland - om end der stadig findes fanatikere
og utilpassede personer, der lever i og af myter og
ikke tgr kaste sig ud i et nyt og andet livsprojekt.
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Der er for lidt malsetning og
prioritering. Det er ikke klart,
hvad pejlemarkerne er, hvilke
malsatninger vi efterstraeber.

EU mangler fokus

Behovet for at samarbejde i terrorbekempelse i Den
Europaiske Union er abenlyst. Unionen har da heller
ikke ligget pa den lade side. I de forlgbne ar har
Unionen formuleret en handlingsplan mod terrorisme;
en handlingsplan for frihed, retferdighed og
sikkerhed; om politi- og toldsamarbejde, om
forhindring og bekampelse af terrorfinansiering; en
handlingsplan for beskyttelse af borgerne mod
kemiske, biologiske, radiologiske og nukleare trusler;
et nedrustningspapir og ikke-spredningsprojekter.

Problemet er ikke, at Unionen har lavet for lidt,
maske tvaertom har den lavet for meget. Terrorsikring
af vores havne er relevant - men man kan berettiget
spgrge om mobile hegn, der kan rulles frem "nar der
sker noget" ikke er falsk tryghed frem for noget
andet? Der er for lidt malsatning og prioritering. Det
er ikke klart, hvad pejlemarkerne er, hvilke
malsetninger vi efterstreeber. Derfor er der behov for
at rette fokus mod det vaesentlige — herunder: Felles
kriminalitetsbekeempelse, bedre udveksling af
informationer, udveksling af mistenkte. Unionen har
alle sine handlingsplaner. Nu drejer det sig om at fa
dem prioriteret og fgrt ud i livet. Fokus bgr vere pa
implementeringen og de konkrete resultater
fremfor pa uenigheden om processen.

For uenighed er der: som altid er Unionens
medlemsstater delte i spgrgsmalet om en overnational
eller mellemstatslig indsats. @strig er fortaler for en
europaisk efterretningstjeneste, mens Storbritannien
taler om en koordinering af mellemstatslige indsatser
pa europzisk plan. Den diskussion er spandende,
men bgr have en marginal placering bag indholdet og
implementeringen, der alt andet er ens, hvad end det
foregar over- eller mellemstatsligt.

En politik pa to ben

Terrorisme hverken kan eller skal forklares eller
forsvares, men vi kender alle s@tningen "one mans
terrorist is another man’s freedomfighter". Sa
manglen pa frihed, demokrati og udvikling i visse
dele af verden er selvfglgelig med til at nere myterne,
men det legitimerer aldrig den kujonagtige terrorisme.

En succesfuld bekempelse af terrorisme ma
ngdvendigvis sta pa to ben. Den ma bade @ge
sikkerheden i sit eget folk og fjerne grobunden for
terroristerne. Som historien af IRA viser, svakkedes
IRA ikke ved at sette hardt mod hardt. Tvertom
ggede det rekrutteringsgrundlaget og forstaelsen hos
sine egne for den hellige sag. Det drejer sig derfor
mindst lige s& meget om at bekempe den hablgshed,
vi finder i Mellemgsten. At skabe demokrati, politisk
frihed og abenhed. Fanatikere i Europa vil formentlig
altid eksistere - udenfor pedagogisk rekkevidde. For
dem er Al-Queda skalkeskjulet for deres egen
utilpassethed. De lever i, af og med myten om Bin
Laden i jordgrotten - eller som Naser Khader sagde
sidste ar: De fanatikere, der taler mest om kampen
mod demokratiet og Vesten, bor ofte i en ghetto i
London og lignende steder. De tilbringer deres tid i
moskeen, og det er ikke gaet op for dem, at lande
som Oman, Libanon, Syrien ikke l&ngere ser ud som
i den beskrivelse, de leser i stgvede gamle bgger,
men at folk i disse lande drgmmer de samme drgmme:
om demokrati, gkonomisk vekst, tv, udvikling og
nye biler.

Ellen Trane Ngrby, MF (V) siden
februar 2005 er kulturpolitisk ordfgrer
for Venstre og formand for partiets
Europaudvalg. Hun har tidligere veeret
praesident for LYMEC, den liberale
ungdomsorganisation i Europa. Ved
Europaparlamentsvalget i juni 2004
opndede hun med knap femogtyvetusinde stemmer en
suppleantpost. Inden hun blev valgt til Folketinget har hun
Kunsthistorie med sidefag i samfundsfag og arbejdet med
formidling; samt arbejdet meget med demokratiudvikling
og undervist p8 seminarier for unge i bl.a. Mozambique, i
Ukraine og pa Balkan.
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Civilisationens kamp med sig selv?

Overvagning, kontrol og indskrankninger af retsstaten kan maske/maske ikke hjelpe til at fange en
forbryder, nar forbrydelsen er begaet. Men den type anti-terrorlovgivning er et symptom pa, at man ikke
er villig til at forsta noget som helst — og lgser absolut intet af det, der bidrager til terrorisme. Den nasten
fascistoide modvilje mod at se, at vores del af verden har en stor andel i problemet, er om muligt den
stgrste trussel mod det demokrati, den frihed og den politiske, gkonomiske og kulturelle velstand, som vi

kalder vores civilisation.

Af Trine Pertou Mach, talsperson for Udfordring Europa, medlem af SF

SOM 1 2001, hvor World Trade
Center blev ramt af to fly i et af de
mest  spektakulere terrorangreb
nogensinde, sprgjter det - efter
terroren i London - ud af EU med
fordgmmelser, forsikringer om at
”vi ikke vil bgje nakken for
terroristerne” og ikke mindst
iherdige forsgg pa at udvide EU’s kompetencer pa
det retlige omrade. England har som formandsland
lagt op til en strgmlining af EU’s anti-terrorindsats,
ved at udvide mangden af efterretningsoplysninger,
der kan udveksles, gge harmoniseringen af regler for
registrering og overvagning af telefonsamtaler og e-
mails samt en opgradering af EU’s ’Anti-Terror
Koordinator’.

I perioden efter angrebene 11.september, var
reaktionerne fra mangt en menneskerettighedskyndig,
at EU — og Danmark i ¢vrigt ogsd med vores egen
terrorpakke — var ved at skride af sporet i forhold til
retssikkerhed og almindelige retsstatsprincipper.
Selve kernen i det demokrati, man sa hardnakket
haevdede, at terrorristerne gnskede at knakke, blev
sat pa spil af de demokratisk valgte politikere selv.

Det gentager sig nu. Der er helt oplagt et
problem med den maniske trang pa lederniveau til at
udvise hardhendethed, effektivitet og beslutsomhed:
Menneskerettigheder, borgernes ret til privatliv,
abenheden og friheden i de demokratiske samfund
kommer for alvor under pres, nar det eneste bud pa
politiske lgsninger af terrorisme-udfordringen lyder
pa en cocktail af overvagning, kontrol og
indskrenkninger af det enkelte menneskes ret til at
leve uforstyrret af staten. Selvfglgelig skal 'man’
ikke bgje nakken for terrorismen - eller terroristerne,
som det bliver til, nar verden skal dels op i de gode

”0s” og de onde "Dem” — og netop derfor er det sa
vigtigt, at fastholde de grundprincipper som vores
civilisation, som det hedder nu om stunder, bygger
pa. Det er jo selve styrken! Hvis ikke de politiske
ledere tager sig sammen, ender de med at blive vores
civilisations stgrste fjende.

Ikke kontrol, men forandring

Det er en ubestridelig kendsgerning, at demokratiske
samfund er mere sarbare overfor terrorangreb end
udemokratiske overvagningssamfund. Desuden ma
man spgrge sig selv, om det overhovedet er den
rigtige dagsorden at ville kontrollere og overvage?
Det lgser jo ingenlunde de problemer, der er
baggrunden for, at terrorismen synes at gges i omfang
og tiltreekningskraft. Nar Spanien og England nu
legger op til, at EU skal stille sig i spidsen for en
”Alliance of civilisations”, er der en ikke uvasentlig
risiko for, at der bzres mere ved til det bal, der
flammer pa store dele af den vestlige hgjreflgj og hos
fundamentalistiske kraefter 1 muslimske kredse: Det,
der af den amerikanske politolog Samuel Huntington
er blevet kaldt civilisationernes sammenstgd - “clash
of civilisations”. Stigmatiseringen af den almindelige
borger, der bekender sig til islam, samt
vedkommendes frustration over, at  blive
kategoriseret som potentiel terrorist, vokser. Alt
imens ingen europisk regering, eller EU, synes at
ville indrgmme, at der ER problemer med vores
feerden i verden.

Det fgrste punkt, der bgr std pa en anti-
terrordagsorden er ikke gget kontrol. Det er hgjst
anvendeligt, nar skaden ER sket. Det svaere, men
entydigt afggrende, at kaste sig over — er de store
magtpolitiske strukturer, der systematisk underlegger
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en meget stor del af kloden USA og EU's
herredgmme. Politisk og gkonomisk. Det er jo meget
godt med alle disse ord om civilisationernes alliancer,
men det handler om at skabe forandring. Det betyder,
om vi kan lide det eller ej, at vi ma @ndre pa den
globale orden, hvor institutioner, politikker og
magtforhold notorisk skevvrider kloden til fordel for
vores verdensdel. Det nytter ikke at nagte, at EU og
USA star i spidsen for en systematisk og struktureret
underordning og - ja, undskyld — udbytning af sa
store dele af kloden.

Tenk om EU turde ggre sig
selv til instrument for den
anden og mere retferdige
verdensorden uden at ga pa
kompromis med den
demokratiske abenhedskultur,
vi hele tiden skal kaempe for at
bevare og udvide!

Hvad EU bgr ggre

Men er EU overhovedet et instrument til at ggre det,
der skal til? Bade ja og nej. I forhold til de
verdenspolitiske faktorer, der styrker fanatikeres
muligheder for at mobilisere mennesker til
fundamentalistisk og voldelig kamp mod ’vesten’,
kan EU ggre en markant forskel. EU's
terrorbeka@mpelsesdagsorden burde rumme nogle helt
andre og langt mere ambitigse visioner end at udvide
efterretningstjenesternes raderum:

For det fgrste ma EU lagge afstand til USA's
selvbestaltede rolle af verdens politibetjent og
underminering af den globale retsorden. Det
indebarer en langt mere aktiv rolle i Mellemgsten,
hvor EU kunne sette sig i spidsen for en lgsning af
’Alle  konflikters moder’: Israel-Pale®stina. Et
vaesentligt signal kunne vare at suspendere
handelsaftalen med Israel.

Neste punkt kunne vare at opgive stgtten til
abenlyst korrupte og autoritere regimer i den
arabiske verden; dobbeltmoralen skriger til himlen,
og stiller ingenlunde EU i et troveerdigt lys fortsat at
forholde sig tavs til eksempelvis Agyptens massive
menneskerettighedskraenkelser.

For det tredje kunne EU ggre sig selv til
redskab for den ngdvendige reform af WTO. Satte
sig 1 spidsen for at give International Criminal Court
legitimitet 1 styrkelsen af den internationale
retsorden. Ggre alvor af det artier gamle FN-lgfte om
at udviklingsbistand skal op pa 0,7 % af BNP.

Ambitigst, svert, udfordrende. Og langt
mindre resultat-sikkert end indfgrelse af overvagning
og retten til at lese folks mails og tjekke deres
bankbgger. Men hvis EU rent faktisk vil ggre noget
for at modvirke terrorisme, sa er der ingen vej
udenom. Overvéagning, kontrol og indskrenkninger
af retsstaten kan maske/maske ikke hjelpe til at fange
en forbryder, nar forbrydelsen er begaet. Men den
type anti-terrorlovgivning er et symptom pa, at man
ikke er villig til at forstd noget som helst — og Igser
absolut intet af det, der bidrager til terrorisme. Taenk
om EU turde ggre sig selv til instrument for den
anden og mere retferdige verdensorden uden at ga pa
kompromis med den demokratiske abenhedskultur, vi
hele tiden skal keempe for at bevare og udvide!

Den uskgnne symbiose

At der i gvrigt er ngdt til at ske noget pa den
integrationspolitiske front turde veere abenbart. Men
her hedder Igsningen ikke EU, men et
indenrigspolitisk  opggr med ars forfejlede
integrationspolitikker. I Danmark foregar der en
mindre civilisationskrig mellem fundamentalister af
dansk og muslimsk herkomst pa den ene side, og en
trengt og lidt for tavs demokratisk (centrum-
venstre)flgj pa den anden. Udsmidningsministeriet,
U-dansk Folkeparti (og en regering, der er villig til at
sette handling bag den etniske udrensning og
stigmatisering, der normalt kun hgrer hjemme pa
yderflgjene) samt reaktionzre imamer lever i en
uskgn symbiose - og styrker den mentale forurening,
som ggr det offentlige rum for tolerance og eftertanke
stadigt mindre. At det er med til at fremme
mobiliseringsmulighederne bag forvrengede
versioner af islam og viljen til at sla ihjel — er
desveerre svert at bortforklare. Men den del af
problemet er vores alle sammens - og Igses hverken
af flere kameraer pa Ngrreport, aflytning af
telefonsamtaler, eller af gget spillerum for FET, PET
og udenlandske efterretningstjenester.

Der findes ikke én nem universallgsning af
terror-problemet. Virkeligheden er den triste, at vi er
ngdt til at leve med det i et vist omfang. Det fredelige
tusindarsrige indfinder sig aldrig; verdens konflikter,
kampmader og krigsmetoder udvikler sig hele tiden.
Det, det gzlder om, er at begraense



mobiliseringspotentialet, der hanger tat sammen
med social-gkonomiske faktorer. Bade indenrigs- og
udenrigspolitisk. Men den nasten fascistoide
modvilje mod at se, at vores del af verden har en stor
andel i problemet, er om muligt den stgrste trussel
mod det demokrati, den frihed og den politiske,
gkonomiske og kulturelle velstand, som vi kalder
vores civilisation. EU kunne skrive verdenshistorie.

Hvis EU tgr.
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