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How to win by losing
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Sgvndal har sluttet den cirkel,
Kjersgaard i 1995 begyndte at
tegne med grundleggelsen af
Dansk Folkeparti. VK vil ikke
svare igen ved at radikalisere
udlendingediskussionen. Og
dermed har oppositionen vundet
sejr - pa hgjreflgjens premisser.

Af Esben Schjgrring, cand. mag. i filosofi, medredaktor af RESON

{a;-;aé . Det danmarkspolitiske landskab blev
/ . fundamentalt forandret i den sidste
: del af 90’erne. Kampen om “mangel-
. samfundets” problemer med
arbejdslgshed og omfordeling af de
gkonomiske ressourcer blev erstattet
af en definitionskamp om selve
rammen om det danske politiske system. Villy
Sgvndals og SF’s seneste angreb pa Hiztb-ut-
Tahir og meldinger om en mere kontant
integrationspolitik markerer at hgjreflgjen har
vundet den definitionskamp. Pa venstreflgjens
vegne indrgmmer SF nederlaget. Ikke kun for at
kunne vinde stemmer tilbage, men til syvende og
sidst for at kunne omdefinere grundpra@misserne
for den centrale politiske kamp i Danmark.

DF var proklameringen af et
projekt om at konstruere
danskheden ved at definere
den som den afggrende faktor
1 dansk politik.

Definitionskampen

Socialdemokratiet vandt i lgbet af det 20.
arhundrede sine sejre ved at udpege en materiel
mangel som samfundets centrale politiske
problematik. Derigennem mobiliserede man dem,
der manglede noget - og skabte en generel
sympati — en slags velferdsmoralitet — 1

samfundet for den gruppe. Men i Igbet af
halvfemserne gik vi ind til en politisk epoke, der
pa mange mader var langt mere mental og
folelsesmassig. Det blev en kamp om indholdet af
sa abstrakte begreber som national identitet,
national sammenhangskraft og danske veardier.
Og det blev med det samme en kamp om udpege
og definere alt det, der truer med udvande
identiteten, pulverisere sammenhangskraften og
devaluere vardierne. Politik  gik  fra
velferdspolitik til en generaliseret sikkerheds- og
identitetspolitik. Eller, velfeerd betgd ikke l&ngere
udelukkende gkonomisk tryghed, men lige sa
meget en psykologisk tryghed, hvor national
genkendelighed, ens normer og overvagning var
nggleord.

Da Pia Kjersgaard udrabte, og navngav, sit
parti ”Dansk Folkeparti” refererede man i den
forstand ikke til en befolkningsgruppe, der fandtes
i forvejen, sadan som Sgren Krarup ellers ynder at
beskrive det. DF var proklameringen af et projekt
om at konstruere danskheden ved at definere den
som den afggrende faktor i dansk politik. Selvom
DF fremstiller sig som et jordnert og antielitaert
parti med udgangspunkt i det konkrete og lokale,
og selvom Venstre pastar at veere ’den lille mands
parti”, var der i virkeligheden tale om et meget
abstrakt projekt. Det drejede sig om at prage
samfundets selvforstaelse og de grundleggende
kategorier i virkelighedsopfattelsen. Projektet er
maske ikke intellektuelt, men det er et stykke
mentalpolitik, der meget succesfuldt har satset pa
at omskabe danskernes politiske bevidsthed.
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Den aktuelle politiske
situation har efterladt sig to
tegn, der peger 1 retning af at
definitionskampen om
danskheden og indvandringen
ikke fortsetter.

Fra indvandrer til muslim

Den helt afggrende nye figur, der dukkede op i
denne mentalpolitiske proces var
indvandringsproblemet.  Selvfglgelig var det
sadan, at man is@r i1 forstadskommunerne til
landets store byer l®nge havde  haft
integrationsproblemer. Men det afggrende pa
Christiansborg var ikke de kommunale problemer.
Det handlede ikke primeart — og det ggr det stadig
ikke — om hvordan dette problem skulle Igses. Det
handlede  derimod om  definitionen  af
integrationsproblemet. Var det sadan, som
definitionen ville lyde 1 mangelsamfunds-
politikkens  optik: et  socialpolitisk  og
socialgkonomisk problem? Eller var det — sadan
som det blev stadigt mere understreget af DF og
regeringen — et kulturelt, verdimassigt, religigst
og identitetsmassigt problem.

De sidste 10-12 ars politiske kamp har
varet definitionskamp, som i stigende grad blev
afgjort ved at svare ja til det sidste forslag. Pa et
rent sprogligt plan genkender vi sejren i
overgangen fra at tale om “indvandrere” til
“muslimer”, eller 1 den bestemte form:
“muslimerne”. Sejren er blevet udrabt gentagne
gange siden 2001: to socialdemokratiske og en
radikal formand, 3 vundne valg pa stribe og
socialdemokrati i en konstant proces af gensidige
mord og kollektive selvmord.

Men sejren 1 definitionskampen blev for
alvor udrabt, da Villy Sgvndal kom hele cirklen
rundt, gav fortabt i forsgget pa at definere
integrationsproblemet ud fra det gamle
mangelsamfunds offer-logik, hvor det drejer sig
om at udpege en gruppe, man reprasenterer ved at
beskytte. Han fulgte linierne i den nye
definitionskamps grensedragning mellem “dem”
og “os’; han blev (igen) fortaler for
Muhammedtegningerne, forkeemper for
ytringsfrihed og demokrati uden det efterfglgende
“men”.

Vabenhvile indtil videre

Og det egentlige mal for SF’s aktuelle strategi er
netop at bringe definitionskampen til ende ved at
indrgmme, at den er tabt. I gjeblikket konkluderer
rekken af kommentatorer, at hverken DF eller
Venstre er eller bgr vere bange for, at SF skulle
stjele de vaelgere man vandt pa
definitionskampen. Det er ganske givet rigtigt.
Men hvis der er noget, man alligevel bgr vare
bange for i DF og Venstre, sa er det netop, at nar
man har vundet et spil, kan man ikke vinde det
igen. Der er netop den lektie, Socialdemokratiet
stadigt er i gang med at laere.

Den aktuelle politiske situation har efterladt
sig to tegn, der peger i retning af at
definitionskampen om danskheden og
indvandringen ikke forts®tter. Venstres fgrste
reaktion var ganske vist at kreve tilslutning til
regeringens integrationspolitik. Allerede her viste
styrken sig ved at have indrgmmet nederlaget. Sa
kunne SF pludselig skyde modangrebet ned med
rent retoriske midler: “hvorfor fglge en
integrationspolitik, der giver brand i gaderne?” Og
siden da har Venstre ikke forsggt at komme igen
pa den dagsorden.

Det er ikke kun fordi en fornyet
konfrontation pa integrations- og
udlendingeomradet og mulige nye
Muhammedtegninger helt generelt rimer darligt
pa EU-prasident, at det ikke er i Anders Fogh
Rasmussens interesse at forny definitionskampen
om danskhed og indvandring. Bade i V og K
husker man den enorme forblgdning af valgere til
Ny  Alliance, netop pa baggrund af
udlendingespgrgsmalet. Man har pa de afggrende
dagsordner ikke brug for at se, om de Radikale
kan ggre Ny Alliance kunsten mere succesfuldt
efter.

DF valgte ogsa i fgrste omgang at forsgge
at fastholde definitionskampen. Her valgte man i
stedet for at kreve tilslutning at radikalisere sine
holdninger. Man har nu en prgveballon oppe, hvor
alle medarbejdere i Kgbenhavns Kommune skal
underskrive en erklering om at vere demokrater
pa arbejdet og i fritiden. Men med konturerne af
berufsverbot og en retorik, der minder om DDR’s
begreb om ”socialismens fjender”, sa bliver det
stadigt sverere for DF at fremstille sig selv som
demokratiets absolutte forkempere.

Som det ser ud nu, startede DF et
paradigmeskift i dansk politik, som SF nu



afslutter, og maske er det lige netop det, Helle
Thorning-Schmidt og Socialdemokratiet havde
brug for. Spgrgsmalet — og det er et stort
spgrgsmal — er sa, om SF og Socialdemokratiet
kan opstille et nyt centrum for den politiske kamp.
Lige nu er der vabenhvile, fordi ingen ved hvad
man skal slas om og hvor. Laren fra valget i 2001
er i hvert fald, at den, der formulerer kampens
premisser, vinder den.
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