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Interview med Christian Balslev-Olesen:

Situationen i Somalia: "Brud pa alle former
for konventioner”

”De seneste to ugers kamphandlinger er simpelthen det varste, befolkningen i
Mogadishu har set.” Det forteller UNICEFs reprasentant i landet, danskeren Christian
Balslev-Olesen, i telefonen til RAESON. I denne uge fastslog FN, at de fordrevne
beboere fra Mogadishu nu udggr verdens stgrste flygtningestrgm. Balslev: ”Det
allerseneste tal, jeg lige har printet ud, er 321.000 registrerede flygtninge ud af byen.
Det er folk, der er flygtet ud siden 1. februar.”

L

Af Aimée Kjeer, medlem af RAESONs chefredaktion

BLANDT de 46 lande, der officielt klassificeres
som “failed countries”, er Somalia. Et land, der
siden 1992 har veret uden centrale myndigheder,
og dermed kvalificerer sig som verdens nutidige
lengst-varende anarki. Landets overgangsregering
kemper mod en rekke oprgrere - bl.a. De
Islamiske Domstole (UIC).

Kampen om Mogadishu

Hvad er arsagen til konflikten? Det, vi ser nu i
Mogadishu, er det varste vi har set i 16 ar. Vi har
mere end 200.000 eller narmere 300.000
flygtninge som er flygtet fra kamphandlingerne i
byen. Vi har bombardementer af civile. Vi har
gdeleggelser i et omfang, som ikke er set for -
ogsa selvom Somalia har set meget de seneste 16
ar. Vi har, hvad der i Sikkerhedsradet i gar blev
beskrevet som den verste flygtningesituation
globalt set, omkring Mogadishu i gjeblikket. Vi er
i en situation, hvor regeringen og de etiopiske
styrker er i et voldsomt krigsopggr med en rekke
grupper i Mogadishu. Det er enten fgdselssmerter
eller dgdskamp fra de seneste fredsforsgg, som vi
desverre er vidner til i gjeblikket - med i
hundredetusinder af somali-civile som ofre.

En Kkilde taler om at 250 dgde i sgndags i
gaderne — det lyder lavt ift. de tal, du bringer
frem? Det er tal, vi skal vare meget varsomme
med, fordi de bliver misbrugt og brugt af alle
parter i konflikten. Men hvis du pa hospitalerne
teeller dem, som bliver bragt ind som sarede og
teller dem, som man lokalt far bragt ind som
sarede eller dgde, sd er det tusinder. Det
allerseneste tal, jeg lige har printet ud, er 321.000
registrerede flygtninge ud af Mogadishu, og det er
folk, der er flygtet ud siden 1. februar. Det er altsa

i gjeblikket den verste flygtningestrgm globalt
set.

Det ene part i konflikten prgver at fa
kontrol med Mogadishu — at fa ryddet byen for
militser, nogle af dem med forbindelser til "De
islamiske domstole”; nogle af dem med
forbindelser til klaner, som ikke faler de er blevet
tilgodeset; nogle af dem med forbindelser til
business, som fgler de har faet begrenset deres
forretninger fordi man er ved at etablere en
regering. Det er et meget komplekst billede i
gjeblikket, og mest ligner det noget man har set
tidligere: klanmagtkampe. Og at folk, der har haft
magt og penge i det vakuum, som anarkiet har
skabt, er i direkte konfrontation med en regering,
som er ved at etablere sig.

Man kan frygte, at man er tilbage i det kaos
med klaner, som man har set alt for meget af de
seneste 16 ar - at det skulle vere den
vasentligste forklaring pa det, der sker i
gjeblikket. Og derfor er det en dramatisk
forvaerring. De seneste to ugers kamphandlinger
er simpelthen det verste, befolkningen i
Mogadishu har set. Det er sa grove overgreb pa
civile, at der er brud pa alle former for
konventioner. Og derfor har vi ogsa sterkt
papeget det overfor de krigsfgrende parter. FN's
generalsekreter er netop gaet ud med en meget
sterk appel til de krigsfgrende parter om at
overholde konventionerne, som galder ogsa i
krigsomrader.

Hyvad er situationen ift. FN’s opbakning til den
fredsstyrke, som den Afrikanske Union (AU)
har stillet til radighed? S& sent som tirsdag
gentog Sikkerhedsradet, at de prioriterer Somalia
meget hgjt. Men den Afrikanske Unions styrker
pa 1500 ugandere kan intet ggre i den nuverende
situation. De er der, men har ikke mandat til at ga
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ind. Etiopien var dem, der drog ind for at drive de
islamiske domstole pa flugt sammen med
regeringen. Der er ikke noget gyldigt officielt
mandat til etiopiernes indsats (fordi de er et
naboland). Det er klart, at der har varet
bekymring fra Sikkerhedsradets side — ville der
blive et vakuum, hvis etiopierne trak sig ud? Men
det @ndrer ikke pa at deres opfordring til at fa de
fredsbevarende styrker ind.

Men man kan frygte, at de lande som har
lovet styrker (lande som Burundi, Nigeria, Ghana)
vil vere meget tilbageholdende og meget lidt
tilbgjelige til at sende dem. Det er meget svart at
komme som fredsstyrke og beskytte en fred, der
ikke eksisterer og ser mere usandsynlig ud lige i
gjeblikket end den gjorde for nogle fa maneder
siden. Erfaringsmassigt giver fredsstyrker kun
mening der, hvor parterne er blevet enige om at
slutte fred. Derfor ser vi ogsa i gjeblikket et forsgg
fra lokale ledere pa at gribe ind — fx fra den
tidligere preesident Ali Mahdi Muhammed (der
var prasident efter Siad Barre) som nu er formand
for den forsoningskongres, der er indkaldt til juni.
Etiopierne prgver ogsa at fa folk som repre-
senterer de krigsfgrende parter i tale. Jeg tror, der
foregar rigtig meget i gjeblikket, fordi folk kan se,
at det er fuldsteendigt vanvittigt, det, der foregar af
overgreb pa civil-befolkningen.

Graznsen, som den er trukket,
er meget kunstig. Derfor er
Etiopien altid, og vil altid
vare, dybt involveret i
Somalia.

Det eneste spinkle hab

Hvad er der gaet galt siden FN’s
Sikkerhedsrad i januar besluttede at seette
fredsstyrker ind og man troede pa den her
overgangsregering med prasident Abdullah
Yussef i spidsen? Jeg tror ikke der er gaet noget
galt. Der var ikke den internationale opbakning
som skulle til for at levere fredsbevarende styrker.
I form af penge? I form af, at etiopierne skulle
have veret ude omgaende, i januar. For det er
etiopierne, der er sa stor en historisk provokation.
Nu, hvor de bliver direkte involveret i konflikten,
nu, hvor etiopiske soldater bliver slebt dgde

igennem gaderne som de amerikanske soldater
blev det i begyndelsen af 1990’erne, har man
forvearret situationen for overgangsregeringen ved
ikke at s®tte neutrale soldater ind.

Somalia og Etiopien har traditionelt ikke haft
en varm relation. Hvad er der i det for
Etiopien? Det sa vi desverre illustreret i denne
uge — hvor der, i et omrade hvor der bor
somaliere, var et voldsomt angreb pa et etiopisk-
kinesisk drevet olieprojekt med masser af drabte.

Etiopien har sa meget egen-interesse i at
pacificere Somalia: Somalia har jo ikke nogen
naturlig etnisk grense, der hvor landegrensen gar
— der bor ogsa somaliere i Etiopien og Kenya.
Graensen, som den er trukket, er altsi meget
kunstig. Derfor er Etiopien altid, og vil altid vere,
dybt involveret i Somalia. De gnsker at undga den
risiko, der hviler latent — om at somalierne skulle
gnske at flytte graensen. Det var jo motivet for at
gé ind sammen med overgangsregeringen for at
drive De Islamiske Domstole pa flugt. Det var nok
ogsa motivet for at treekke sig hurtigt ud igen.

Det er den ene faktor, som har faet
fglelserne til at blusse op - og som har kunnet
samle ikke bare den harde kerne omkring de
tilbageblevne af De Islamiske Domstole men ogsa
en hel rekke andre, som nu kan se at etiopierne
kommer ind som herre-folk. Skyder deres folk,
bombarderer deres kvarterer gdelegger deres by
osv. Og det har skabt en voldsom modstand mod
regeringen. Det er den ene faktor bag uroen.

Den anden er, at man ikke har formaet at fa

alle parter med ombord i den her
forsoningsproces. Den er udsat indtil juni.
Hvem er det, man mangler at fa med? Det er en
del — de grupper, der identificerer sig med De
Islamiske Domstole (UIC). Oven i kgbet har de
formaet at etablere sig som en stgrrelse, der nu har
slaet sig ned i Asmara i Eritrea. Det er bade en
rekke parlamentsmedlemmer, der sympatiserer
med UIC, enkelte ministre, og ledelsen af UIC,
som nu har sléet sig ned der.

Kort og godt er det ikke lykkedes over-
gangsregeringen troveerdigt at fa alle med i
forsoningsprocessen.

Men der er hab, fordi denne Ali Mahdi -
presidenten fra begyndelsen af 1990’erne - er
meget insisterende pa, at han er uafhengig og at
han kan fa alle med. Der skal man bakke meget
steerkt op bag ham, sa det ma lykkes. Det er vores
eneste spinkle hab om at fa tingene stabiliseret i
Mogadishu.
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Selvom vi ser nogle
tilbagefald - som i de her
dage - sa slipper det
internationale samfund ikke
Somalia igen.

Al-Qaeda er ikke konfliktens drsag

De islamiske Domstole beskyldes for at veere
tilknyttet terror-netveerket Al Qaeda — er det
derfor de har vist sig sa svaere at fa bugt med?
Der er nogle ekstreme elementer, men sikkert fa
personer med tilknytning til et internationalt
terrornetvaerk. Men fakta pa jorden har jo vist at
det her fortrinsvist er en traditionel klan-konflikt.
Det er ikke bare fordi UIC nagter enhver bergring
eller stgtte fra Al-Qaeda. Det er ogsa fordi det, da
forste del af krigen var overstaet hen over nytar,
viste sig at der ikke var det antal udenlandske
deltagere - pakistanske, afghanske - m.v. som
nogle havde ment: det var fgrst og fremmest
somalierne selv. Men det var ogsia en meget
broget gruppe af alt muligt, der var samlet bag
UIC. Der var ogsa meget moderate - og der var
forst og fremmest en binding blandt dem, fordi de
tilhgrte en klan, som fandt at den var
underrepresenteret i den made regeringen var sat
op pa. Sa man skal nappe tolke for sterkt —
konkludere, at det her det er styret fra ekstreme
terrorgrupper fra udlandet. Det er fgrst og
fremmest anarkiet i Somalia og klan-dynamikken,
der er den egentlige arsag til konflikten som vi
ogsa er vidner til i de her dage.

Vi har lert af erfaringerne fra
begyndelsen af 1990’erne:
man kan ikke kaempe sig
frem og skabe en fred, som
de lokale ikke selv vil.

Lektien fra 90erne

USA beskyldes for kun at kere sig for Afrika,
nar der tegner sig opportune motiver — saledes
slap det internationale samfund med USA i
spidsen i 1993 tgjlerne og forlod Somalia i

brand. Hvem er motiveret for stabilitet i
Somalia i dag og hvor dybt raekker
solidariteten? Hvad er garantien for den
somaliske befolkning i knae for, at de
fredsbevarende styrker ikke stikker halen
mellem benene igen? Det, vi lige ser i de her
dage, understreger risikoen for det sidste scenarie.
Det ER svert at overbevise landene om at sende
fredsbevarende styrker.

Men under ét er det i Somalias og i
befolkningens interesse, at vi har faet Somalia sa
hgjt op pa dagsordenen. At vi har faet vilje til at
stgtte en politisk proces og at investere i en
forsoningsproces. At sikre at vi sa i hvert fald ggr
det, vi kan ggre. Somalia har varet et lukket land
af traumatiske grunde pga. det, der skete i
1990’erne. Lykkeligvis er det internationale
samfund og USA nu tilbage og vil investere og
prove at skabe lov og ordnede forhold i Somalia
igen. Det tror jeg ogsa betyder, at selvom vi ser
nogle tilbagefald - som vi ser i de her dage - sa
slipper det internationale samfund ikke Somalia
igen. Man HAR nu mobiliseret - bade finansielt
og politisk — for at fa skabt ordnede forhold, s
man bliver ikke veeltet omkuld. Selvom det vi ser i
gjeblikket er voldsomt.

Hvordan skal det ga AU i denne konflikt? Det
er klart et vigtigt spgrgsmal - ogsa nar vi ser pa
det bredere billede, Darfur osv.

De afrikanske fredsbevarende styrker har en
umulig opgave. De er darligt udrustede, de er
darligt uddannede, de er ikke ner nok til at lgse
den opgave, det er meget forkert det ser ud som
om vi har en fredsbevarende styrke til stede, som
ikke kan beskytte civil-befolkningen. Men det er
altsa fordi, vi har lert af erfaringerne fra
begyndelsen af 1990’erne: man kan ikke kempe
sig frem og skabe en fred, som de lokale ikke selv
vil. Derfor ser uganderne ogsa passivt til i
gjeblikket pa det som sker. Men de er ogsa
fuldstendigt rede til, nar der er en enighed mellem
somalierne - og etiopierne for den sags skyld - sa
at trede ind og cementere den fred som
somalierne selv vil. Derfor tror jeg ogsa, at hvis
det kan lykkes - hvis det scenarie forhabentlig
snart udfolder sig - vil ogsa andre afrikanske lande
vaere rede til at treede til og levere det, som de har
lovet. Og at en egentlig FN-fredsbevarende-styrke
kan tage over i lgbet af kort tid. Hvis vi kan fa det
forlgb til at lykkes, sd har man helt klart et mere
realistisk greb om hvordan man griber
fredsbevarende indsatser an.

Lige nu drejer det sig om at skabe fred —
stoppe blodbadet i Mogadishu. Fa parterne til at
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indse at der kun er en lgsningsmodel - den, som
Ali Mahdi er blevet sat i spidsen for.

De seneste tre uger har slidt
voldsomt pa
overgangsregeringens
legitimitet. Her har
hundredetusinder faet
nedbraendt deres hjem, drabt
deres familier og er blevet
drevet pa flugt. Det ser
mange i befolkningen som
regeringens skyld - derfor er
der slidt hardt pa dens
kreditkonto.

Overgangsregeringens troverdighed pa spil

Har Overgangsregeringen tilstraekkelig legiti-
mitet? Hvor steerkt star den nuvaerende leder,
Abdullah Yussuf? Det er helt klart at
grundsubstansen her er klanerne og de warlords,
som har regeret og misregeret Somalia i 16 ar. Det
er dem vi er oppe og handle med - og ikke
fredsbevarende styrker. Derfor athanger det af
somalierne selv. Den nuvarende prasident, som
selv er gammel warlord og har varet en del af det
spil nu i sa lang tid, en af de f4, som har den
autoritet, den baggrund og kultur osv., der skal til
at handtere det her.

Men forlgbet de seneste tre uger har slidt
voldsomt pa overgangsregeringens legitimitet.
Her har hundredetusinder faet nedbrandt deres
hjem, drebt deres familier og er blevet drevet pa
flugt. Det ser mange i befolkningen som
overgangsregeringens skyld - derfor er der slidt
hardt pa overgangsregeringens kreditkonto. Og
derfor er det utrolig vigtigt, at der indfinder sig
fred og normalitet. Ellers er maske ogsa dette 14.
fredsforsgg i sin sidste fase. Det kan man frygte.

Det er overgangsregeringen, der sidder med
de sidste kort - ved at kunne spille modigt og
konstruktivt ud. Der er Abdullah Yussuf en helt
afggrende spiller pga. hans baggrund.

Lige nu er der for FN en dagsorden, der
ikke handler om andet end at komme de
100.000’er af ofre til unds@tning. Hvad enten de

er flygtninge eller dem, der i hundredvis dgr af
kolera hver eneste uge. Vores dagsorden er blevet
en anden: det er simpelt hen at holde befolkningen
i live. S& det er meget svert at holde fast i det
grundleggende, der hedder at etablere
institutioner. Det er regeringen, der skal garantere
om man kan leve op til den internationale stgtte
som mange er parate til at give. Den er pa spil i
gjeblikket.

Er udviklingen gaet fra et gnske om sikkerhed
over imod mere humanitzer bistand? Set fra
vores mandat - fra FN’s side - er det meget svert.
For vores folk bliver ogsa beskudt. Vi har store
lagre i varehuse i Mogadishu, vi ikke kan komme
frem til pga. kamphandlingerne. Og derfor bruger
vi nu alle vores krefter pa at fa hjelp til
flygtningene. Og pa overfor regeringen at insistere
pa, at den ggr alt hvad den kan for at beskytte
ngdhjelpsarbejdet — opgive den form for hargen,
vi har set nar kolonner af fgdevarer skal igennem
roadblocks osv. Sa pa grund af det, vi har set de
seneste uger, er vi i en meget anderledes kritisk
dialog med regeringen.

Det er overgangsregeringen,
der sidder med de sidste kort
- ved at kunne spille modigt
og konstruktivt ud. Der er
Abdullah Yussuf en helt
afggrende spiller.

Naromradeindsatsen far ikke flystningene hjem

SIDSTE efterar rettede Balslev-Olesen en skarp
kritik af regeringens sdkaldte naromrade-
indsats: "Man snyder de danske skatteydere ved at
argumentere for, at hjelp 1 flygtningenes
neromrader kan bremse flygtningestrgmmen til
Europa og Danmark [...] En brgnd her og en
skolebog der far ikke en eneste flygtning til at
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vende hjem”.

! Politiken 10/9 2006, hvor CBO bl.a. ogsa sagde:
gjeblikket er den danske — og europ@iske — hjelp
preget af donorlandenes egen dagsorden: nemlig at der
er for mange somaliere i Europa og Danmark”.
Udviklingsminister Ulla Tgrnes er ifglge artiklen “helt
uenig” i vurderingen af neeromréadeindsatsens
effektivitet: “Faktisk bliver jeg altid meget bergrt over,
hvor lidt der ofte skal til for at @ndre en situation fra
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Han uddyber sin vurdering: ”Der ER
virkelig grund til at ggre mere for flygtninge i
ikke mindst de omrader - som fx i Somalia - og
hurtigt. Og der ER virkelig grund til at ggre det
effektivt for flygtningene hurtigt at kunne vende
tilbage til deres hjemland. Men det, jeg har gjort
opmerksom pa, er, at en raekke undersggelser af
erfaringer fra donorlande og FN siger, at der ved
det at lave enkeltprojekt-indsatser ikke er nogen
simple, enkle lgsninger pd at fa flygtningene
tilbage.

Der er en erkendelse af, at man har forsgmt
og gjort alt for lidt i failed states” - kaos-staterne,
som vi populert kalder det. Og dermed har man
lavet alt for meget punktindsats/enkeltprojekt-
indsats. Man har kort og godt investeret for lidt
samlet set i lande som Somalia sammenlignet med
bedre udviklede lande. Hvis man vil ggre noget
for at sikre at flygtningene kommer tilbage til de
lande, er man ngdt til at have nogle langt mere
omfattende og systematiske indsatser i de lande.

Hvis man vil ggre noget for
at sikre at flygtningene
kommer tilbage til de lande,
er man ngdt til at have nogle
langt mere omfattende og
systematiske indsatser.

Handler det mere om metoder end om
donationer? Det handler om penge, men ogsa om
metoder. Om at veare parat til at Igbe nogle risici
for at lave nogle langsigtede investeringer i lande,
som ikke har en infrastruktur. At holde ud og
blive i de lande, som alt for ofte er praget af
kortsigtede bevillinger, hvor donorerne gér ind og
ud. At investere meget mere i kaos-lande.

Det er man ved at erkende i en rekke store
bistandslande, som fx Storbritannien, der her i
weekenden allokerede masser af mio. netop til

hablgs til i hvert fald télelig”. Politiken var med, da
Tgrnes sammen med integrationsminister Rikke
Hyviilshgj besggte et af verdens stgrste
flygtningeomrader i det nordlige Kenya. I omradet
have 150.000 somaliere sggt tilflugt (i hovedstaden
Nairobi var der ifglge Kenyas regering 500.000
somaliere). Hanne Fall-Nielsen, ” FN-kritik af dansk
ulandsbistand til neeromrader” og ”Ministre med
ryggen mod muren” begge i Politiken 10/9 2006.

lande som Somalia, fordi man har erkendt at med
mindre man sikrer fx skolegang i de lande,
stabiliserer vi dem ikke. S& far vi ikke lov og
orden tilbage. Det involverer fem- og ti-ar lange
bevillinger. Precis til de allersvareste kaos-lande
som Somalia. Det er sadan, vi er ngdt til at
handtere de her lande, hvis vi vil have lov og
orden - og flygtninge til at vende tilbage.

Vi har leveret kortsigtede
indsatser/ ngdhjelp — men vi
har ikke investeret 1 at nogen
kommer ind og tager over pa
de skoler, der dog eksisterer i
Somalia.

Bevaeger vi os vaek fra ngdhjeelp over imod
udviklingshjelp pa et tidligere tidspunkt i
kriserne. Er det tendensen? Ja. Vi skal fgrst og
fremmest bruge den ngdhjelp, der er der i lande
som Somalia mere strategisk og langsigtet — dvs.
levere ngdhjlp ind i en samlet langsigtet strategi.
Vi kan ikke lave en sektor-plan, som vi kan i et
land som Kenya. Men vi kan godt lave en
langsigtet ramme for, hvad vi vil pa sundheds- og
uddannelsesomradet. Lad mig prgve at illustrere
det meget konkret med det vi oplever i gjeblikket:

Vi har en dramatisk forvearret situation med
konflikt og krig — masser af flygtninge og sarede
under behandling pa de fa hospitaler, der er. En af
de leger, som i gjeblikket keemper i Mogadishu,
fortalte os forleden ’Jeg er ikke bekymret for, om
vi far forsyninger og udstyret og medicinen — det
skal vi nok fa, for vi har ngdhjlpsbevillinger. Jeg
er heller ikke bekymret for at jeg ikke har
sygeplejersker. Men jeg ER bekymret - for nar jeg
dgr, er der ikke nogen ny generation af leger til at
tage over’. Vi har investeret i udstyr og medicin.
Men vi har ikke nogen til at sta for behandling og
operationer, nar denne generation af leeger falder
bort. Og det er fordi vi ikke har investeret
langsigtet — vi har leveret kortsigtede indsatser/
ngdhjelp — men vi har ikke investeret i at nogen
kommer ind og tager over pa de skoler, der dog
eksisterer i Somalia.

Det illustrerer veldig godt hvorfor det er, at
vi ogsa med ngdhjelp i kaos-lande uden centrale
institutioner og myndigheder er ngdt til at lave
langsigtede investeringer. Og det er heldigvis det,
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som langt de fleste donorer nu har indset: i og
med at vi har brugt alt for fa krefter og penge pa
kaos-lande som Somalia er vi ngdt til at finde
nogle metoder, hvor vi kan komme ind og levere
en mere langsigtet genopbygningsindsats.

I Somalia - som er det land i
verden, der har eksisteret
leengst uden centrale
myndigheder — har man altsa
inden for de sidste 10 ar
formaet at fa mere end
200.000 flere bgrn 1 skole.

Sa altsa helhedsorienterede sektorprogram-
indsatser, der involverer landbrug, skole og
sundhed osv. uden at myndighederne pa plads.
Hvad er forhabningerne i en sadan ambition?
Jamen, det er svert — men heldigvis viser
erfaringerne fra marken, at det kan lade sig ggre. |
Somalia - som er det land i1 verden, der har
eksisteret leengst uden centrale myndigheder — har
man altsa inden for de sidste 10 ar formaet at fa
mere end 200.000 flere bgrn i skole. Dvs. de
lokale communities, de private institutioner,
religigse institutioner har - uden at have penge fra
en regering eller en regering - banket skoler op og
foreldre har fundet de penge det koster at fa bgrn
i skole. Samtidig kan jeg ogsa se, at der hvor det
gar bedst med at fa bgrn i skole er der, hvor vi
trods alt har en eller anden lokal institution. Sa vi
er ngdt til at fglge et dobbelt spor: (i) at stgtte de
initiativer, der er i gang af private osv., (ii) i
samme strategi forsgge at opbygge lokal
administration, sa vi kan fa et centralt led pa
hvordan man styrer undervisningen - udvikler
curriculum osv.

Men i andre lande har man ogsa set, at det
kan lade sig ggre at fa bgrn i skole uden at man
har systemet pa plads. Det er radikalt anderledes
end den tilgang, der er hyldet pa bjerget - som
hedder, ’at fgrst ma vi have de centrale
myndigheder, et ministerium og sa den centrale
administration’. Erfaringer fra Congo, Sudan m.fl.
viser, at det kan lade sig ggre at ggre noget nu og
her — noget, der har langsigtet betydning, endnu
inden vi har alle de centrale myndigheder pa
plads.

Bliver man snydt hvis man tror at man med
nzromradeindsatsen kan afhjazlpe flygtning-
ene fra at tage hele vejen til Europa? Det er jo
klart, at man skal ggre alt hvad man kan for at
forbedre forholdene for flygtningene som er
hernede. Der er meget at hente ved at forbedre
forholdene i lejrene: skole og sundhed i lejrene
giver megen mening. Og der er brug for mange
flere penge.

Det jeg siger er blot, at man far ikke

flygtningene til at vende tilbage fra Europa ved
blot at fglge en enkelt flygtning, lejr eller landsby.
Vi er ngdt til at stabilisere landet under ét for at
gore det til en magnet som trekker folk tilbage.
Folk er jo ikke sadan, at de pludselig - fordi der er
et enkelt klasselokale eller en enkelt brgnd - sa
kommer tilbage. Man beror pa en total vurdering
af hvordan forholdene er under ét fgr man bringer
sine bgrn tilbage. Det er derfor, donorerne har
indset, at der skal ggres meget mere under ét for at
bringe flygtningene tilbage.
Nogle gange giver det komplikationer, at folk
indenfor i flygtningelejrene egentlig har det
bedre end i omgivelserne udenfor? Det er ikke
bare min erfaring - det er desverre
veldokumenteret ved en engelsk undersggelse. De
siger, at ikke bare er bistanden for lille - den er
ogsa darlig og skaber nogen gange konflikt, fordi
den meget punktvist giver nogen, der maske i
forvejen er privilegerede, nogle bedre muligheder
og dermed skaber konflikt til det omgivende
samfund. Vi havde det meget synligt her ved
Tsunamien, hvor man fik en masse penge til de
landsbyer, der 1a langs kysten. Mens de landsbyer,
der 1a blot fem kilometer lengere inde i landet,
ikke fik noget. Og pludselig blev landsbyerne
udstyret med skoler og klinikker og vandposter og
mad. Det skabte krig mellem to landsbyer, som
stort set var lige fattige fgr Tsunamien.

Vi har tilsvarende oplevet det med nogle
projekter, hvor man insisterede pa at levere
uddannelse til bgrnesoldater: folk sa, at der var
muligheder ved at man blev barnesoldat og
dermed blev lovet skole — det blev en pull-factor.

Der er desverre for mange eksempler pa
darlig bistand i kaos-lande, fordi indsatserne er alt
for styret af donorlandenes egne interesser og ikke
af en helhedssituation i det land som man skal
hjelpe. Man er alt for interesseret i det politisk
korrekte mal — som dermed far en opmarksomhed
og ressourcer, som det omgivne samfund ikke far.
Det er et mgnster nogle steder, at man kaster
benzin pa et bal.



NYHEDSMAGASINET

RASON

www.raeson.dk | 27. april 2007

Erfaringerne fra Somalia

Hvad kan man ggre i Somalia — har I taget
nogle skridt for at modarbejde den tendens? Ja,
lige nu. Vi har netop i gar lagt sidste hand pa et
to-arigt program, hvor FN har samlet alle sine
indsatser under fem overskrifter, der daekker over
to ting: vi skal ggre alt, hvad vi kan, for at fa en
troverdig central og lokal administration op og
std. Vi skal have myndigheder, institutioner og
politi op at fungere. Samtidig skal vi hurtigt levere
en forbedring af den lokale -civilbefolknings
tilveerelse: hurtigt fa flere bgrn i skole, hurtigt fa
nogle sundhedsinstitutioner til at fungere, lave
kampagner til at forbedre bgrns sundhed.

Det er et dobbeltspor. Vi skal ikke fgrst

have myndighedsstrukturerne pa plads. Dobbelt-
sporet skal vise befolkningen, at der er nogle
bedre forhold og muligheder i og med myndighe-
derne er pa plads. Det betyder ogsa at hvis
Somalia kollapser, kan vi stadig holde de her
institutioner i live. Vi kan bare scale up pa de ting,
som forhabentlig kommer til at fungere. Det har vi
gjort feerdigt i gar, og det skal vi have donorerne
til at donere penge til for de neste to ar. Dvs. det
er en meget mere fokuseret indsats, hvor man ggr
begge ting pa en gang. Det er det, man har lert, af
at studere 40 kaos-lande i hele verden, hvor
Somalia er den bedste case i den kategori.
Er de fem fokuspunkter gennemgaende for alle
landene eller er det noget, man gar ind og tager
individuel stilling til? Det er en lang proces som
er blevet fardigt — et studie, hvor FN og
Verdensbanken har studeret Somalia i to ar med
konsultation af alle. Hvad er det, der skal til, for at
fa det her land pa fode igen - og fa nationale
institutioner etableret? Sa har man ud fra det
samlede projekt spurgt: hvad er det, FN skal ggre
for at genetablere staten og fa genetableret
institutioner, der har troverdighed? Det er en stor
del af den samlede strategi.

Der er ting, som vi ikke er sa gode til -
havneanleg og infrastruktur. Det lader vi andre
om. Vi koncentrerer os om at fa de basale sociale
ydelser og den lokale administration op. Nar vi
skal opbygge de lokale councils er de basale
opgaver fx at fa bgrnene i skole. Det er ikke at fa
fine rammer osv. — men at hjelpe befolkningen og
vere den lokale institution, der far skole og
sundhed pa skinner.

Indsatserne er alt for styret af
donorlandenes egne
interesser og ikke af en
helhedssituation 1 det land
som man skal hjelpe. Man er
alt for interesseret 1 det
politisk korrekte mal.
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