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Bertel Heurlin i RESON
Supermagtens naeste tigerspring

19. april | RESON har interviewet Bertel Heurlin om den militere og teknologiske dimension af
international politik i det nye &rtusinde. Heurlin, der er Jean Monnet-professor ved Kebenhavns
Universitet, udsendte i begyndelsen af aret bogen “Riget, magten og militeret” og arbejder pa en
bog om amerikansk forsvarspolitik.

Af Clement Behrendt Kjersgaard, RESONs chefredaktor

1. "Nu kommer krigen": Militariseringen af dansk udenrigspolitik
2. Danmarks frygt for marginalisering

3. Hvad krigen kan bruges til

5. Den militerteknologiske revolution

6. At ramme en kugle med en kugle

7. Den, der besidder verdensrummet, besidder verden

8. Danmark 1 den amerikanske verden

1. "Nu kommer krigen": Militariseringen af dansk udenrigspolitik

Allerforst: Hvad betyder de sidste ugers kampe i Irak for amerikanernes tro pd deres militcere
overlegenhed?

BERTEL HEURLIN [BH]: Amerikanerne ved, at de er militert overlegne. Men besattelsesopgaver
er langt fra det samme som kampopgaver. De kraver politik, skonomi, organisering,
konfliktlesning - kort sagt nationbuilding-kapaciteter. Her har amerikanerne meget at laere. Men det
er fortsat helt afgerende, at USA med hele sin vagt star bag projektet, som nodvendigvis mé
udliciteres og overtages af det internationale samfund.

Vores udgangspunkt er sporgsmdlet om, hvad den militeere dimension af international politik
betyder i dag. For nu at starte med din bog om "Riget, Magten og Militeeret", der er udkommet som
en del af Magtudredningen: er det sadan at vi i Danmark har haft en scerlig cengstelighed overfor
det militeere og overfor voldsanvendelsen i det internationale samfund?

BH: Det tror jeg helt bestemt. Der er en historisk baggrund for at Danmark netop ser sig selv som et
lille land, der gemmer sig bag stormagterne: vi hygger os i smug. Der er i meget meget hej grad en
tradition for pacifisme - teenk pd i 1924, hvor Stauning star op i Folkeforbundet og siger: "Nu skal vi
afskaffe dansk militer. Vi sigte pa i fremtiden kun at have en statsmarine og et gendarmerikorps'.
Altsa: vi har haft tanker om total afrustning. Sa det, der er sket nu, er i virkeligheden noget meget
nyt i dansk politik. Jeg har tidligere talt om militariseringen af dansk udenrigspolitik - at man
simpelthen bruger militeret, militeere styrker og militer indsats som en del af udenrigspolitikken -
og det har efter min mening aldrig for varet tilfeeldet. Man har selvfolgelig fort krige i gamle dage,
men dette med at man bruger militeret - det er en ny ting. Og det har noget at gare med den nye
verdensorden.
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Det store udenrigspolitiske sporgsmal herhjemme det sidste 1-1% dr har jo veeret: hvad er reglen
og hvad er undtagelsen? Nogle mener at se en udvikling fra slutningen af Den Kolde Krig, hvor
Danmark er gdet gradvist lecengere i forhold til magtanvendelse — en politik, som bade midten og
dele af venstreflajen i vid udstreekning har bakket op om. Mens andre siger: ”Danmarks deltagelse
i Irakkrigen er helt exceptionel - det er en undtagelsesperiode”.

BH: Der er to ting at sige til det. For det forste: det er nyt at Danmark forer krig - ogsa at man
uddanner soldater til krigsforelse. Altsd: nu skal de ud at keempe - det er jo en helt ny situation,
mens man under Den Kolde Krig havde et forsvar, som stort set mere var et virtuelt forsvar. Hvor
man sagde, 'okay, vi skal vere parate - men krigen kommer ikke'. Nu kommer krigen - den er der,
og Danmark kaeemper. Dét er en totalt ny situation.

Med hensyn til det, man har kaldt 'den nye aktivisme' i 90erne og indenrigspolitikken, sa mener jeg
at der grundlaeggende er en almindelig opslutning til en ny dansk aktivisme. Og hvorfor? Hvorfor
skal Danmark gore dette her? Nar Danmark nu, ligesom alle mulige andre lande efter Den Kolde
Krigs afslutning, er i en situation, som er helt dben: man kan valge at gore det ene eller det andet.
Gore ingenting - bare gemme og isolere sig. Men Danmark har altsé valgt noget andet - netop at
sige: 'Vi gar den aktivistiske vej. Og vi bruger militeer magt i denne her sammenhang'. Det er noget
nyt. Hvorfor ger Danmark dét?

Jeg mener der er én ting at svare: Danmark er bange for marginalisering. Vi er bange for at blive
sejlet agterud og blive isoleret. Under Den Kolde Krig havde vi en vis betydning: vi var en
strategisk interesse; vi 14 meget tet pa Ostblokken; vi var en frontlinjestat. Nu er vi ingenting. Nu
ligger vi bare 1 baglandet - der er ingen trusler og Avad sa? Som stat skal man markere sig 1 det nye,
internationale samfund i det 21. arhundrede. Der gaelder det om at s@tte en dagsorden — som kan
have fx handelsmassige, politiske eller kulturelle implikationer - og der har Danmark valgt at gore
dette: at fore krig som en del af et internationalt ekpeditionskorps. Nasten det, som man mindst
skulle vente.

Samt noget, jf- hvad du sagde for, vi ikke har praktiseret i 150 dar og ddrligt nok har tilladt os at
teenke over. Pa sporgsmdalet om hvor befolkningen er henne i det her sagde Jorgen Dragsdahl sidste
ar til RESON: "Der har ikke veeret nogen pris” - underforstdet: det er ikke for, der faktisk bliver
pdfort et land en lidelse over et leengere stykke tid, at man ved hvordan befolkningen stiller sig og
hvordan den faktisk vil veelge. Nu har vi lige efter drabene i Fallujah kunnet se, hvordan der
kommer en voldsom reaktion i USA - selvom tabstallene jo ogsd ellers tikker ind dag for dag. Kan
man sige det samme for Danmark - at vi, i det gjeblik vi blev pdfort tab af menneskeliv over en
leengere periode, ville skulle tage stilling pa en anden mdde? Eller ved folk godt, hvad risiciene er?

BH: Jeg tror egentlig godt folk ved hvad risiciene er - og ogsé at den danske befolkning generelt er
orienteret 1 retning af internationalisme. At man 1 virkeligheden ogsé har accepteret den nye
globalisme - OG at man sé oven i kebet er parat til at ofre menneskeliv pa det.

Hvordan kan det vaere at Danmark nu gar sé kraftigt ind i globaliseringen pé den ene og den anden
made (fordi vi er jo et af de lande, som er mest globaliserede)? Det har noget at gore med, hvis vi

ogsa ser lidt tilbage i tiden, at Danmark faktisk HAR varet parat til at yde en international indsats.
Tidligere har vi s ydet den meget pd omrader, som vedrorer fx udviklingslande. Men det er fortsat
markant: bare se pa det at man i 1997 i det danske folketing besluttede at nu skulle man give 1,5%
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af bruttonationalproduktet til internationale indsatser - dvs. 1% til udvikling og 0,5% til freds- og
stabilitetsfremmende arbejde. Nu har den nye regering sa skaret lidt ned pa det, men der er
stadigveek en vilje til international indsats. Og generelt har Danmark jo ogsa, historisk set, varet et
land, som har veret overalt 1 verden og stadigvak er det. Tidligere skonomisk - med store firmaer -
men nu sd ogsa: militeert.

Men en del af midten og venstreflajen vil jo insistere pd, at den aktivisme vi sda i 90erne var
grundleggende anderledes end den, vi har set det sidste halvandet dr. Er det rigtigt?

BH: Der er klart sket en skerpelse. I 90erne tog man et skridt - og et vidtgdende skridt hos de
radikale: hvor de virkelig, virkelig @ndrede sig: At man alene, uden FN-mandat, gik ind 1 1999, det
var ganske, ganske markant. Dér var Danmark 1 krig.

At Danmark altsd gér 1 krig pa en relativt smal basis OK 1 Irak er selvfolgelig en skerpelse. Men vi
skal bare tilfgje én ting, som gor at denne skaerpelse maske ikke er sa markant, nemlig det, som
Danmark hele tiden fremhaver (og det er jo ogsa Statsministeren og regeringen, der siger det): at
det er pd det internationale samfunds vegne, der handles. Derfor er statsministeren s omhyggelig
med hele tiden at referere til FN. Danmark har selvfolgelig en serlig relation til USA, men hele
legitimeringen foregar pé en eller anden made via det internationale samfund. Sa der er en form for
leengere tradition, som gar tilbage ogsa til P. Munch, der siger: 'Vi handler gerne pé det
internationale samfunds vegne'. At det sa i praksis har nogle problemer ved vi alle sammen, men
grundleggende mener jeg at der ligger en helt afgarende ting dér: man kan ikke forestille sig at
Danmark UDEN en eller anden form for international legitimering bare vil klistre sig op af USA.

2. Danmarks frygt for marginalisering

Fra politisk hold vil man jo legitimere ved at sige: Vi er presset til det. Det handler om vores
sikkerhed.” Men nar du siger at det er 'frygten for marginalisering’, sd er det i virkeligheden en
magt- eller prestigepolitisk overvejelse, som ligger til grund for at vi bruger militceret pd en anden
mdde. Betyder det ogsd, at militcerets rolle i det danske samfund er skiftet i dag i forhold til for 10
dar siden?

BH: Ja. Der vil komme et mere og mere markant skifte. Jeg tror, at pé et eller andet tidspunkt vil
militerpolitik blive ligesom milje- eller politipolitik - langt, langt mindre bundet op til den
grundleggende supreme interest - at det er statens overlevelse, det drejer sig om. Det er selvfolgelig
fordi Danmark ikke er truet mere: militeerpolitik er blevet én af en raekke forskellige politikker, og
dermed ogsa mere indenrigspolitisk. Dette med at man setter livet pa spil er selvfolgelig stadigvaek
en afgerende forskel, men det bliver et langt, langt mere &bent spergsmél svad man skal gere - og
pa hvilken méde man skal gere det - netop fordi der ingen tvang er. Det er jo ikke sddan, at vi er
truet - vores suveranitet er ikke truet, og det vil sige at det bliver et politikomrade pé linje med en
raekke andre, fx ulandspolitik.

Men var regeringens forsog ikke netop at sige: 'Vi ER truet. Vi har et sammenhengende
trusselsbillede - de sovjetiske tanks er veek, men der er andre trusler mod vores overlevelse,
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sikkerhed, forlighed'. Man prover at forbinde hvert led i keeden - fra terroristerne i Yemen eller
Afghanistan til Danmark.

BH: Man kan kalde det et--- overflodighedsproblem er maske lidt for sterkt at sige, men: vi
befinder os 1 virkeligheden pa et sikkerhedspolitisk niveau, hvor vi ved at der ikke kommer nogen
storkrige — ingen store atomkrige. Der er selvfelgelig trusler omkring terror, den store
sammenhangende trussel, men igen er den jo minimal i forhold til de trusler, der tidligere har
veeret, hvor vi simpelthen sé risikoen for at hele verden skulle gd op 1 reg. Der er en ny form for
trussel - lad os kalde det en maske mere luksuspreeget trussel. Det er jo ogsd vores individuelle,
blede trusler, som er kommet op pd dagsordenen: fodevaresikkerhed; sikkerhed mht. international
kriminalitet, miljoproblemer. Alle disse blede sikkerhedsproblemer er kommet frem - og dertil
kommer terror, som nok er en mere hard trussel, men stadigvaek mindre end truslen under Den
Kolde Krig. Grundleggende er det nok min opfattelse at sikkerheden generelt er storre i verden end
nogensinde for 1 historien.

Du siger vi forer den politik, vi gor, fordi vi ikke onsker at blive marginaliseret — og at vi har
friheden til at veelge. Hvor kommer sda den magtbetragtning fra? Fordi vi havde en central position
under Den Kolde Krig - vi folte os ikke glemt, og det er det, vi onsker at fastholde?

BH: Der er ogsa nogle nye sikkerhedspolitiske vilkar udover dem jeg har navnt her. Under Den
Kolde Krig havde Danmark fire forskellige projekter: Norden, Vesteuropa (forst og fremmest
gennem EU), et al-europaisk projekt (omfattende hele Europa, @st som Vest, gennem CSCE) og
endelig: et universelt projekt, ikke mindst gennem FN. P4 en made skreg de her projekter imod
hinanden - fordi de var vidt forskellige. Nu er der sket det for Danmark helt fantastiske at disse fire
projekter er labet sammen i ét. Det er noget totalt nyt: vi har muligheden for en langt mere
sammenhangende politik. Europa er blevet helt og frit - der er ikke mere noget, der hedder
vesteuropeeisk politik, nu er det al-europaisk. NATO er blevet udvidet og EU bliver udvidet. P4 den
made har vi faet alle vores ensker opfyldt. Norden er gledet ind 1 EU og er ikke noget specielt mere:
nu er det mere et Ostersesamarbejde. Og forholdet til USA er jo ogsa blevet en del af én stor
sammenheang, pd grund af nye unipolare verdensorden med kun én supermagt. Vi har et
internationalt system dybt preget af USA, hvor FN spiller en vigtig, men supplerende rolle. Dvs. at
Danmark pa den méde har faet sine projekter samlet.

En ting, vi ogsa lige ber tilfgje: vi glemmer altid at Danmark har en serlig dimension pé grund af
Gronland og Faergerne. Det siger ogsa noget om den politik vi ferer overfor USA - at vi har en
serlig atlantisk forpligtelse. Jeg har varet 1 Kina flere gange og nér jeg lige har skullet forklare hvor
Danmark ligger, sé har jeg altid peget pa Gronland — som med et kort med Mercator-projektion er
langt, storre end Afrika og sterre end Kina! Sa var de meget imponerede! Danmark er ogsa
Gronland - og det er ogsa Fargerne. Vi har den atlantiske dimension, som s ogsa nu bliver
aktualiseret via USA's Missilforsvar [ Missile Defense].

Men nar du taler om staten pd den made, indgar der en magtpolitisk betragtning, som mange i det
politiske og offentlige miljo lcenge har bencegtet. Man har sagt: 'Globaliseringen har
overfladiggjort staten, de her magthensyn, og denne her type positioneringer'. Og mange kritikere
har betragtet fx det regeringen gor nu som en form for markeringspolitik - grundleggende et udtryk
for en partipolitisk eller ligefrem personlig prioritering, og ikke for noget magtpolitisk hensyn. Det,
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du siger, er at der simpelthen er tale om nogle strukturelle, underliggende krav, som ville gcelde
ogsd en anden regering?

BH: Helt klart. Helt klart. Nu navnte du det her med at globaliseringen svaekker nationalstaten og
de nationale graenser. Jeg har jo nok den opfattelse, at vi er, i det 21. drhundrede, péd vej mod et
reguleringssamfund, som gor at man bdde kan se en styrkelse af staten, men samtidig ogsé en
styrkelse af regionen - og i og for sig ogsa af det globale. Det er ikke et nulsumsspil: at fordi man
overgiver flere ting til EU eller WTO bliver staten svagere. Nej, tvaertimod: staten bliver ogsd
styrket.

Det er jo en dybt interessant ting, fordi dét, vi nok glemmer i denne her sikkerhedspolitiske
diskussion, det er at vi har et reguleringssamfund, som vi aldrig nogensinde har set for 1 historien.
Alt bliver reguleret. Der er ingen frie goder mere. Alt er i virkeligheden politisk. Alt er oppe til
forhandling. Det vejr, du treekker, er et problem: Hvor kan du - rent miljemaessigt - trekke vejret
frit? Vandet er et problem: hvor kan du fiske? Arbejdskraften reguleres: aldersmassigt, tidsmassigt,
socialt. Territoriet: hvor du kan bygge, hvad du kan dyrke? Varerne: hvad du kan salge:
kvalitetsmaessigt, sundhedsmassigt, sikkerhedsmessigt. Havene reguleres: fiskeriet, ressourcerne
pa havbunden, olie, gas, metaller. Atmosfaren reguleres, luftrummet. Cyberspace reguleres: hvem
kan disponere over hvad? Reguleringen har l&nge varet national. Nu gelder det det regionale og
det globale niveau.

Altsd: ALT skal forhandles, ned til detaljerne. WTO kommer til at spille en storre og sterre rolle —
fx indenfor food security [fedevaresikkerhed]. Der er et reguleringssamfund, som vi ma acceptere
(samtidig med at vi har en /iberal udvikling, hvad der jo pa en made er en slags deregulering). Ingen
er tilfredse ved at kebe et produkt, hvis de ved at det er bernearbejdere, der har lavet det: der er en
regulering pa vej, som accelererer 1 stigende grad. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at nu styrker man staten, regionen og globaliseringen, men ogsa: individet. Det
er jo ogsa dybt interessant: for verdenspolitikken er der nu fem afgerende, internationale normer,
som Danmark selvfelgelig har lagt sig blidt 1 slipstremmen af: demokrati, markedsekonomi,
personlig frihed, menneskerettigheder og “rule of law”. Der har du igen en form for regulering. Ja,
disse normer vil blive efterlevet - hvorfor? Fordi det kan betale sig. Det kan betale sig at leve efter
disse normer, som i meget meget hoj grad peger pa individet. En stemme gor en forskel i
demokratiet. Det er afgerende hvad du kober: markedsekonomien er usikker, og du kan med din
egen indsats gore en forskel. Personlig frihed handler bl.a. om at man kan flytte hvorhen man vil,
har frihed til at vaelge. Globalt fylder menneskerettigheder fylder mere og mere. Forbrydelser mod
menneskeheden, mod enkeltindivider og grupper teller mere end brud pa den traditionelle
suveranitet, hvor indblanding i indre anliggender var uacceptabel. Det er en reminiscens fra Den
Kolde Krig. De nye globale normer kan ses som idealmal, men interessant er det at stort set alle
lande nu accepterer de her ting - bortset fra the rogue states [slyngelstaterne].

3. Hvad krigen kan bruges til

Du diskuterer i en af dine seneste artikler problemet ved at adskille de amerikanske og de globale
interesser. Netop de veerdier, du nevner, er jo nogle, som amerikanerne mener de er - om ikke de
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eneste, sd: de mest effektive talsmeend for. Men hvad har USA lcert af Irakkrigen og de sidste drs
begivenheder om hvad militeeret kan - og ikke kan?

BH: Der er mange lessons learned, det er der ingen tvivl om. En ting er, at man har lert at militeret
gor en forskel - at militeret virkelig kan gere noget, og at man virkelig kan tale om en revolution in
military affairs [”the revolution in military affairs” er en betegnelse for den udvikling, militeret —
teknologisk og taktisk — har gennemgéet de sidste par artier, red.]. Vi ser korte krige; politisk-
korrekte krige; krige, som fores med en total overlegenhed: ikke alene mht. materiel, men ogsd mht.
overblik, viden, indsats, strategier, hele teenkningen. Der har man i hvert fald lert at militer indsats
kan betale sig - og at den har en effekt. Krig er blevet et legitimt middel til at endre uacceptable
forhold i det internationale samfund.

Men man har ogsd lert, at dette at skabe freden er et storre problem end man umiddelbart skulle
forestille sig. Det er jo ikke fordi amerikanerne er dumme: der har ligget tonsvis af planer om
hvordan man skulle ordne Irak efter krigen. Det har blot forst og fremmest veret
Forsvarsministeriet, der har keort det her - og de andre planer, som man har haft 1
Udenrigsministeriet er ikke rigtigt kommet frem og ferst senere blevet hevet ned fra hylderne. Der
har altsd veret nogle bureaucratic politics-problemer, som der selvfolgelig altid vil vere for en
stormagt. Nu overvejer amerikanerne om man skal lave nogle styrker, der udover at kunne kaempe
ogsd har stabiliseringseffekter. Det har varet noget, man har diskuteret laenge, men det er nu
kommet voldsomt frem igen: idéen om sarlige stabiliseringsstyrker, som ogsa har en mere politi-
agtig rolle. Det er stadigvaek under diskussion, for det er et abent spergsméal hvad man kan gere her.

Man har veret involveret 1 fem store krige efter den Kolde Krig. (1) Irak I, 1990-91 der gik som den
skulle: det var en krig udsprunget af en traditionel suverznitetskrenkelse - udkaempet pad det
internationale samfunds vegne under USA's ledelse. (2) Kosovo - som jo var en NATO-krig, der
interessant nok efterfelgende blev accepteret af FN, og som havde med humaniter intervention at
gore: etnisk udrensning, forbrydelser mod menneskeheden osv. (3) Afghanistan - som jo ogsa blev
stottet af FN og det er jo dybt interessant: den havde netop at gere med terror. (4) Krigen mod
Saddam Hussein - der forst og fremmest handlede om masseodeleggelsesvaben. Og endelig: (5)
den generelle krig mod terror. I alle disse krige har det vist sig at militeret kan gore en forskel - det
kan betale sig at fore krig. S& har man s efterfolgende nogle dybe, dybe problemer, hvor man
selvfolgelig ser Vietnam tirne sig op: Hvordan kan man etablere et demokrati?

Grundlaeggende kan man sige at USA har fort en meget dristig politik. Landet gor de her ting, fordi
man foler et ansvar for det internationale system. Det er ikke alene noget, man feler - man er
simpelthen tvunget til det. Som den storste magt, og som den magt der nu altsd har sat sig pa
halvdelen af militeerudgifterne 1 verden, bliver man strukturelt nodt til at beskeftige sig med verden.
Man kan ikke mere isolere sig: det er helt umuligt. Nér du fylder s& meget i systemet bliver du ogsé
nedt til at have ansvar for det. Og sa bliver du nedt til at gribe ind. Det viser sig jo ogsd, at USA 1
princippet er det eneste land i verden, som er til stede globalt - militert, ekonomisk, politisk,
kulturelt - overalt 1 verden. Du har personel stdende - og du kan altid som amerikaner sige; "Vi skal
gribe ind dér - fordi vi har amerikanske statsborgere".

Og aldrig sige: "Det er ikke vores bord".
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BH: Nej. Derfor er USA strukturelt tvunget til at gribe ind. Man kan selvfolgelig gribe ind pé
forskellige mader - og nogle mader er maske mere heldige end andre. Hvis vi ser pa Irak, sa kan
man sige: det er méske en dristig ting, som er startet pa én made og endt pa en anden made, men
grundlaeggende tror jeg egentlig det har vaeret en tanke i den amerikanske regering at sige: Vi har 1
mange ir varet en europaisk magt - vi er stadig en europisk magt: tilstede med 100.000 mand i
Europa. Vi har 1 meget, meget lang tid varet en asiatisk magt - og det er stadigvaek: vi har 100.000
mand dér. Vi er en latinamerikansk magt - yes. Vi er ved at vere en afrikansk magt, ogsa -
langsomt, med de nye strategier vi er ved at lave. Men: afgerende er, at vi her de sidste ar ogsa er
blevet en centralasiatisk magt, og forst og fremmest: en mellemostlig magt. Nu har vi etableret et
lydland 1 midten, som pé& en made ryster alle de andre lande og giver en totalt ny strategisk situation.
Hvert land rundt omkring sidder dér og overvejer dét: "Nu grenser vi op til USA!" Syrien, Saudi-
Arabien: alle landene er indstillet pa, at det er en helt ny orden, der er skabt.”

Det har USA gjort, og det kraever sa ogsa en dyb ansvarlighed, som man sd haber, at USA nu kan
efterleve. Det giver nogle dybe problemer, men ndr man ser fx de sidste udmeldinger understreger
man hele tiden: 'Vi bliver 1 Irak. Det er ogsd i vores interesse at gore det'. Man ger det ikke for
nogen bla gjnes skyld - det er klart. ”Vi har set at Mellemgsten far en storre og sterre strategisk
position 1 verden. Vi har stigende problemer med Saudi-Arabien. Vi har ogsa haft problemerne med
double-containment [dobbeltinddeemning, red.] af Iran og Irak. Men NU er vi selv tilstede - nu har
vi en lydstat.” Det er en HELT ny situation.

Jf. amerikanernes onske om at agere mod 'terrorens halvmane' [crescent of terror]---

BH: Ja, netop - som ogsé afspejler deres nye strategi med anbringelse af styrker - nye, lette, flytbare
baser osv.

Men Mellemosten havde jo en mcerkelig position i den amerikanske udenrigspolitik under Den
Kolde Krig. Der var ingen scerlige tropper, ingen scerlig tilstedeveerelse - samtidig blev der talt
enormt meget om regionen: man havde interesser ikke kun fordi USSR samarbejdede med arabiske
regimer som Syrien og Agypten, men ogsd jo pa grund af Israel-Palcestina og olie-interesserne.
Det var ligesom de to mest pdfaldende indfaldsvinkler: Israel og olien. Med den forste Golfkrig og
nu med Irak er sagen jo, at amerikanerne sd at sige har begravet heenderne i sandet. Men ironien er
vel, at mange islamiske fundamentalisters klage netop har veeret amerikanernes indblanding i
regionen. Har den amerikanske strategiske tecenkning udviklet sig sddan, at Mellemosten er
inkluderet og maske endda nu: den primeere opgave?

BH: Det tror jeg. Nu har man lgst problemerne i Europa - og jeg mener ogsd at Den Kolde Krigs
afslutning var af enorm betydning i Mellemesten. Vi havde Sovjetunionen sterkt, steerkt engageret -
1 Syrien og alle de stater, som pa en eller anden méde var lydlande for USSR. Nu sker der pludselig
en oplesning af hele det her billede. (I en &rrekke keorte det bare videre; under Clinton var
problemet med Israel og palestinenserne netop det afgerende fokus. Og man var dybt imponeret af
Clinton, som sad dér og kendte hver enkelt lille borgmester pad Vestbredden og alle detaljerne 1 det
her problem — men han keempede og mislykkedes.)

Med den situation, der er skabt - et roligt Europa og et nogenlunde roligt Asien (som man dog
stadigvaek har nogle problemer med), s& har Mellemosten varet et dybt problem, fordi der ikke er
sket nogen udvikling i omradet. @konomisk: olien er der, men der er ikke sket nogen virkelig
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udvikling; ikke nogen social udvikling; ikke nogen politisk udvikling: ikke nogen demokratisering.
Prov at sammenligne med Asien, hvor man har haft en booming ekonomi - store konflikter,
naturligvis, men dog ogsd en demokratisering, som er blevet mere og mere markant. Der er intet
sket 1 Mellemeosten: stort set har det varet lukket og fuldsteendig frossent. Man kan sige, at det har
USA ogsa selv varet skyld i - ja, men nu har man altsd fiet gjnene op for at det er en afgerende,
vigtig ting. Og man har besluttet at 'vi ma lgse andre problemer for vi loser et af de afgerende
spergsmal - nemlig problemerne mellem Israel og pal@stinenserne'.

Hvis der ikke havde veeret noget 9/11, ville USA sa interessere sig for Mellemasten overhovedet?

BH: Det er et godt spergsmail. Verdenshistorien bliver jo netop drevet af begivenheder, som ingen
kan overskue, men der er selvfoelgelig ogsé en rationalitet i1 politikken. Terror har veret der hele
tiden, men at der pludselig kommer en sa markant terrorisme, det er en helt afgerende ting.

Mellemosten ville vaere kommet pa landkortet pé et eller andet tidspunkt, men med den styrke? Der
har 9/11 veret ret, ret afgerende. Men 1 det lange lob matte USA nedvendigvis markere, at man
ogsa i den grad er en mellemeostlig magt.

Nér man taler om de her store udviklinger, s& ma vi ogsd se pa de negative svar. Du har en
revolution in military affairs, men til gengeld har du sd ogsa en revolution, som udnytter den:
terrorismen. Du har en revolution in economic affairs - hvor tingene gar ekstremt hurtigt; formuerne
skifter pa et gjeblik: pa det finansielle omrdde virkelig en revolution. Men det kan ogsd udnyttes
negativt. Jeg taler ogsa om en revolution in societal affairs - med individualisering. Igen kommer
der en massiv respons - 'Nu skal vi altsd reagere imod den udvikling'. Det gor man netop ved at
vende tilbage til kollektiviseringen - hvor det enkelte menneske skal gd op 1 et meget
fundamentalistisk og 1 og for sig ogsa: diktatorisk styre. Og endelig en revolution in technological
affairs, hvor teknologien netop giver de her nye muligheder - med cyberspace. Helt nye
dimensioner, som 1 virkeligheden er dybt, dybt afgerende, men alle bliver de understottet af den nye
unipolaritet. Det kan udnyttes negativt af terrorbevegelserne - eller af folk, der er imod den nye
teknologirevolution.

Der er en eller anden form for logik i, at man nu ma tage de omrader i verden op, som pa en eller
anden méde er underudviklede. Der er ingen tvivl om, at det ikke varer l&nge for man ogsa i Afrika
vil se en eller anden ny, revolutionerende udvikling: man kan ikke blive ved med at have et Afrika,
hvor man kan sige: hvis du vagner om morgenen og Afrika er vaek, sd betyder det ikke noget - fordi
kontinentet har ingen som helst interesse for verden. Det er ogsa ved at blive @ndret: verden ER ved
at blive mere sammenheangende. Og igen: reguleringssamfundet virker.

4. Den militerteknologiske revolution

Er det militeerteknologien - de okonomiske interesser osv., der driver oprustningen frem, eller er det
omvendt? Hvis militeerindustrien stod virkelig steerkt ville Bush da han kom til i 2000 vel ikke have
talt for troppereduktioner osv. Eller? Du er inde pd at han pa det tidspunkt talte om at 'springe en
generation af vaben over', dvs. at han havde en hajteknologisk prioritet?
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BH: Det er en dyb diskussion, men jeg skal gare det kort. Der er jo hele teorien om det militaer-
industrielle kompleks - at det hele udvikler sig af sig selv osv. Ja - selvfolgelig til en vis grad: der er
altid noget bureaucratic politics 1 det, men nar det kommer til stykket, s& er der alligevel
begrensede ressourcer. En stat vil hele tiden se pa, 'hvad er det vi bruger pengene til?' Vi sa det
under Nixon: han skar voldsomt ned pa militerbudgettet - det kunne lade sig gore. Man kan gore
det. Og nér der nu er en voldsom oprustning 1 USA, sd mener jeg det har én afgerende forklaring:
USA's langsigtede strategi, hvor vi netop igen ser at teknologien spiller en rolle - af politiske
grunde:

Det, man nu ger, er i1 virkeligheden at man siger: Hvor kommer truslerne fra? Og hvad er det, 1
sidste instans vi skal bevare? Der er ingen tvivl om, at USA er fuldstendig klar over, at det, man
skal bevare nu, er positionen som ene-supermagt. Hvordan kan vi blive frataget den, sperger
amerikanerne? Hvis vi pé et eller andet tidspunkt bliver taget med bukserne nede - rent ud sagt.
Hvor vi ikke har vaeret opmarksomme pa det, der af politiske grunde er det vigtigste her i det 21.
arhundrede: teknologiens udvikling - ogsa militerteknologien. Derfor ofrer vi s& mange penge pé at
lave bidde det ene og det andet projekt. Det er jo det ene kempemassige Manhattanprojekt
[udviklingen af atombomben under 2. verdenskrig, red.], der bliver kert af efter det andet: nu har
USA et militerbudget pa over 400 mia. arligt og der kommer stadigvaek flere midler til - maske
bliver det til $500 mia. i lebet af nogle ar.

Det er bade en militeerteknologisk men 1 meget, meget hoj grad ogsa en civilteknologisk ting. USA
vil ikke overhales teknologisk. Derfor ofrer man gigantiske summer pa research and development -
og derfor mener man ogséd de er givet godt ud. Fordi man jo dermed siger - og det geelder mange
forskellige omrader: *Vi vil ikke tale nogen konkurrenter’. Det ligger faktisk direkte i strategien —
jf. nogle formuleringer, man kan lese direkte fra USA's nationale sikkerhedsstrategi fra september
2002: ”Vore militere styrker vil vere staerke nok til at overbevise potentielle modstandere om ikke
at gennemfore militer opbygning i hdbet om at kunne overga eller komme pa niveau med ’the
power of the United States’”. Ingen ber under nogen omstendigheder nd op pé siden af USA. Og
hvis man siger dét, s& ma man jo ogsa folge det op - pa det skonomiske, teknologiske og militere
omrade. Det er jo det, man gor ved at bruge s mange penge pd militere udgifter, som ingen andre
folger med i. Der er et widening gap [en voksende klgft] mellem Europa og USA; mellem Kina og
USA - pa det teknologiske og ogsa pd det militeere omrade. Mellem Europa og USA jo faktisk ogsa
pa det gkonomiske omrade i gjeblikket. Det galder selv sagt ogsa for andre stater, Rusland, Japan,
Indien. Der er en afgrund mellem USA og de andre - og det er det gap, man fra USAs side
stadigveek ensker skal blive storre og storre.

Der ligger et element af afskreekkelse i det ---

BH: Ja, klart.

---de onsker ikke bare at undga at blive overhalet, men ndr de formulerer onsket sa eksplicit er det
netop for at afskrcekke andre. Ndr du for talte om at Danmark har et dbent handlingsrum, mens

USA ikke har det - de er strukturelt bundet op pda en masse opgaver---

BH: Vi er jo sé ogsé strukturelt bundet op ved at vi simpelthen siger, Nédmen - hvis vi skal eksistere
som stat sa bliver vi altsd nedt til at have gode relationer til USA, fordi det er den eneste supermagt'.
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Faren er at vi ryger ud og bliver isoleret. Ogsa gkonomisk: dér ville vi ogsé blive svaekket som stat,
hvis vi blev isoleret.

Men der ligger i det at for USA er den militeere dimension flersidig: hvor Bush tidligere talte om
tilbagetreekninger ncermer man sig snakken om nationbuilding, i hvert fald ift. Irak.

BH: Der er interessant hvad Rumsfeld sagde for 3-4 maneder siden, med udgangspunkt i
Clausewitz' mantra om at ’krig er en fortsettelse af politik med militeere midler’. Han sagde: Yes,
men der skal en tilfgjelse til: 'ikke alene militere midler - netop ogsa ekonomiske, finansielle,
sociale, kulturelle midler'. Rumsfeld er jo ikke dum - han ved udmerket godt, at selvfolgelig kan
hans militer vende op og ned pa verden, men uden alt det andet virker det ikke. Det er det brede
spektrum, som USA trods alt, kan seatte 1 vaerk, nar det kommer til stykket. At de s& maske ikke 1
tilstreekkelig grad har udnyttet det er en anden side af sagen. Men de har en eller anden forestilling
om - 1 mods&tning til Europa, som i gjeblikket er meget, meget indadvendt - at man kan forandre
verden. Verden er til at forandre. Fred er selvfolgelig en meget fin ting, men ogsa noget negativt -
det er ikke blot stabilitet: man kan sagtens have fred og samtidig dyb undertrykkelse. Sé fred er ikke
1 sig selv noget positivt - krig kan netop lese nogle problemer og dermed @ndre verden.

Hvis man argumenterer i forlengelse af analytikeren Robert Kagan: europceerne stdr pd de civile
midler, og bruger kun de militcere i forlengelse heraf - exceptionelt. Mens det, som mdske ligger i
Rumsfelds formulering, er det omvendte: man star pa det militcere, og bruger det civile ndr det er
nodvendigt. Ndr vi europceere blander de to omrdder betragter vi det som meget moralsk, men ndr
Rumsfeld refererer til 'okonomiske midler' - eller man afdcekker, som du gor, hvad der er af
forskningsmcessige interesser fx i Missilskjoldet - sd betragter vi det som dybt mistenkeligt: at
amerikanerne sammenblander okonomiske og militcere interesser.

BH: Og det er jo meget, meget merkverdigt. Der tror jeg egentlig ogsd at man skal gribe 1 egen
barm fra Europas side. Er vi sa fredelige, nar det kommer til stykket? Hvem er det, der kan lave
interventioner? Hvem er det, der har gjort det? Det er jo Frankrig. Det er England. Alle kritiserer
Sikkerhedsradet og siger, det er gammeldags. P4 mange méder stammer det fra en helt anden
situation - med multipolaritet. Men prov at se hvad det er for nogle lande, der sidder der: lande, der
kan geore det, som kraeves for international fred og sikkerhed, nemlig: militeere interventioner. Det er
England, Frankrig, USA. Rusland har selvfolgelig meget travlt med sit eget, og Kina er sé ikke
interesseret. Men der er faktisk en vis raeson 1 at det fungerer pa den made — og det er jo ogsa det,
der gor, at man ikke kommer til at @ndre Sikkerhedsradet i mange, mange &r fremover.

At vi fra europaisk side er sa hellige at sige, 'vi har kun de civile midler' - det er jo nok rigtigt, at
nar vi i en samlet sammenhang ser pd det, men nér vi ser pa det enkelte land sé er fx Frankrig parat
til at satse ret meget pd militer - og det er England ogsd. Samlet set er Europa ikke villig til at give
noget til militeere midler - hvis vi sammenligner med USA, sé er kontrasten meget, meget stor: USA
pa omkring 3,7% af BNP, Europa omkring 1,6%. Man er ikke villig til at investere - og der kan man
selvtolgelig sige: Hvorfor skulle man ogsd gere det? Hvor kommer truslen fra? Ingen kan
overbevise nogen internt i Europa om at man skal opruste - det kan man sa i USA, fordi man jo har
det der ansvar for hele verden og siger, 'Jamen, vi er pa en eller anden made politibetjent. Vi bliver
nedt til at gere det'. Og den modenhed har EU af gode grunde ikke fiet endnu - og vil méske aldrig
fa det.
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6. At ramme en kugle med en kugle

Men Missilforsvaret er ogsa ved at blive overdetermineret [der er flere drsager end nodvendigt,
red.]: [1] Bush skal opfylde sine lofter. [2] Det industripolitiske motiv: at hvis en republikansk
preesident skal poste penge i hajteknologi, sa er militeeret en troverdig mdde at gore det pd. [3] Pd
baggrund af den debat, der nu foregar i USA om hvorvidt administrationen svigtede for 11.
september: hvis Bush over det nceste halve ar kan preesentere Skjoldet som et civilt, effektivt,
defensivt terrorbeskyttelsessystem, sa vil han fremstda handlekraftig.

BH: Efter min mening er der slet ingen tvivl om at Missilforsvaret kommer. Det har jo altid veret
meget, meget sterkt understottet af den amerikanske befolkning - hele den der smukke idé om at
man beskytter USA er jo meget, meget flot. Problemet med det er, hvordan det kan udstreekkes til at
daekke hele verden. Det er den naste fase - 1 gjeblikket satser man meget pa at beskytte USA. Det er
Jjo sa ogsa netop fordi man kan fa den indenrigspolitiske stotte, og ingen netop vil lefte et gjenbryn.
Dem, der er imod det, er folk som maske tenker meget dybt over disse ting - men den almindelige
amerikaner siger, 'Fint nok. Selvfoelgelig skal vi da beskytte os'. Missilskjoldet kommer meget,
meget hurtigt ind 1 slipstrommen af de ting, vi nevnte for et gjeblik siden. Her er ogsa muligheden
for at lave alle mulige tests pa alle mulige nye vabensystemer - hvor USA kan sige, 'vi skal ikke
alene vaere offensive, vi skal ogsa vere defensive - vi skal ogsa kunne opfange missiler' osv. Sa pa
den méde er det jo nasten the best of all worlds USA har for gjeblikket med Missilskjoldet - selvom
man kan sige: maske virker det slet ikke!

Og en ting er hvad Missilskjoldet betyder for USA - ift. udviklingen af vabensystemer, IT osv. - en
anden er, at Missilskjoldet, hvis det fungerer, sldr vabnene ud af heenderne pa de andre.

BH: Grundlaeggende er der nok en idé om, at der ogsd er en afskraekkende virkning i at USA
pludselig har et eller andet, som ingen rigtigt ved hvad er. Eksemplet med Sovjetunionen er ikke sa
dérligt. De kunne i og for sig vaere ligeglade med det missilskjold, som var under opbygning med
Reagans SDI fra 1983 [Strategic Defense Initiative - ”Star Wars”, red.]. Hvor stort var det 1
virkeligheden? Var det overhovedet noget? Men de blev hunderaedde fordi de kunne se at her var
USA netop ekstremt meget forende. De var virkelig bange for, at det kunne lade sig gere - og
kastede sa handkladet i ringen og opgav.

Betyder det, at nar der i Danmark er protester; ndr kineserne protesterer; ndr russerne har gjort
det med henvisning til ABM-traktaten, at det i virkeligheden opildner amerikanerne? At hvis andre
protesterer, sa md det veere noget?

BH: Det tror jeg ikke. Hvis vi nu ser pa den sidste udvikling: protesterne er meget spredte og meget
beskedne. Alene det, som var en kaempe, kempe sag for ar tilbage med ABM-traktaten: ingen
tenker pa den traktat nu; den var méske foreldet og var indgaet pd nogle ganske premisser og ude
af trit med udviklingen. Selv Clinton var parat til at sige, at man i hvert fald skulle have en bred
tolkning af traktaten: ’vi skal have denne option, muligheden for at missilforsvar - vi vil ikke vere
bundet’. Rusland er ogsa blevet inviteret til at lave et samarbejde med USA. I virkeligheden er det
ret beskedne reaktioner, der er kommet. S& jeg tror ikke der har veret den opildningseffekt. Det, der
er mere interessant, det er at der har veret en accomodation-[tilpasnings]eftekt: at de store lande
faktisk har accepteret uden sterre protester. Rusland har sagt: Nu er det virkeligheden. Jeg taler
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meget med kineserne omkring det her, og de har sgu' ogsd acquiesceret [indordnet sig]. De ved
ogsd godt at deres 20 interkontinentale raketter ikke har den store effekt. — og de kan alligevel ikke
stille ret meget op overfor USA under nogen omstaendigheder. Og de er heller ikke interesseret i
nogen former for konflikt - altsd bortset fra deres lille Taiwan-ting. Kina er jo trods alt dybt, dybt
interesseret 1 skonomisk udvikling.

Der er jo videnskabelig uenighed om Missilskjoldet og man kan forestille sig, at det - selv hvis det
kom til at fungere - forst ville virke efter mange drs yderligere udvikling, selvom man begynder
opstillingen her i ar. Men: Hvis det nu viser sig at veere en fiasko, kan det sd tveertimod blive et
problem - et bevis pa hvad amerikanerne IKKE formar?

BH: Det er selvfolgelig faren.
Fordi der virkelig bliver deponeret prestige i det nu?

BH: Fuldstendig. Problemet er selvfelgelig netop det svaere 1 at ramme en kugle med en kugle [hit a
bullet with a bullet, red.], som er tilsyneladende nasten umuligt. Man kan ogséd se, som jeg har
fortolket forlebet, at de har sprunget nogle tests over og maske snydt en lille smule - for nu ska/
missilforsvaret pdbegyndes. Det er en politisk beslutning at det skal op - og det kan selvfolgelig
vere at det maske er sket lidt for tidligt: at overbevisningen om, at det virkelig har en effekt, viser
sig forkert og det i stedet bliver en stor og tung mellesten, som traekker hele USA ned, fordi man
bruger sd utroligt mange penge pd det. Det er selvfolgelig en fare - det kan jeg ikke nagte, men jeg
tror USA udadtil vil sige: "Vi skal nok gere det bedre og det skal nok lykkes alt sammen".

Men under alle omstaendigheder vil det sandsynligvis veere mest hensigtsmassigt hvis man bruger
de penge godt - dvs. skyder med spredehagl, og ikke laver meget meget pracise projekter. I det
ojeblik man skyder med spredehagl, dvs.: seger at vaere sd innovativ hele spektret rundt, kommer
effekten. Sa der bliver brugt penge til research and development pa en reekke omrader - en meget,
meget bred vifte af metoder til hvordan man skal forsvare USA. Dét har ogsa en effekt civilt - og
giver ogsé et gkonomisk boom. Hvis man kun ser pa udfordringen i at skyde missilerne ned tror jeg
det kan blive en fiasko.

Men hvor meget er projektet motiveret af okonomiske-forskningsmeessige grunde?

BH: Jeg tror det er begge dele. At man giver mange penge ud til militeeret, men sd ogsd haber at fa
mange penge ind igen - ved netop at lave et slags teknologisk tigerspring. Det er en af de ting, der
ligger bagved. Hvis man netop ser pd research and development ift. Europa og Asien, ligger
amerikanerne jo langt, langt forud - bdde mht. de penge, man bruger til civil og militer udvikling og
den samfundsmassige effekt, det far.

6. Den, der besidder verdensrummet, besidder verden

Er der en parallel til rumkaplobet?

BH: Ja. Der er ingen tvivl om at rumkaplebet nu ogsa gér ind 1 en ny fase. Det har veret lidt kulet
ned, men nu er der altsd &bnet for det igen - og i den sammenhang tror jeg at USA 1 hgjere og
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hojere grad vil satse pa rumkaplebet, bade den civile og den militere del. Nu talte vi om
cyberspace, men der er jo ingen tvivl om at den egentlige krig pa lengere sigt vil foregé in space -
bade i1 cyberspace og i verdensrummet. De to henger dybt sammen: du kan ikke forestille dig et
rumkapleb uden det cyberspace, der styrer det. Jeg vil sige at de her to ting er aldeles afgarende for
den militeere og ekonomiske udvikling i verden: Space og cyberspace.

Du refererer Bush for at have sagt i 2000: 'Vi skal springe en generation af vaben over'. I idéen om
et tigerspring ligger der jo at man vil demonstrere overfor andre hvad man kan. Hvor tcet er
sammenhcengen mellem rumkaplobet og det militeere omrdde?

BH: I mange ar har man faktisk set rumkaplobet, som noget der nok fortsatte, men hvor der ikke
skete de store udviklinger. Der er ingen tvivl om at NU er det ved at ske: du ser en storre og sterre
grad af sammenhang mellem det militere og rumudviklingen. Nar jeg ser de bevillinger, der bliver
givet, sa mener jeg absolut at det er noget, som bliver mere og mere sammenhangende - og mere og
mere en del af USA's nye positionering som den helt enestdende supermagt, der ikke kan angribes,
hverken gkonomisk, politisk eller militeert.

Med verdensrummet er der en parallel til nar amerikanerne i landkrige taler om at sikre sig
luftherredommet forst?

BH: Fuldstendig.

Nu havde Kina jo sin opsendelse sidste ar, der fik meget omtale. Magtspillet har jo nok en fysisk
dimension, men er ogsd et symbolsprog: Rusland, Indien, Kina og Europa kan jo veelge at sige, 'Vi
er ligeglade med hvad I laver i verdensrummet'. Men det mener du ikke rigtig vi kan gore?

BH: For det forste kan vi sige at verdensrummet er ekstremt vigtigt fordi satellitterne jo styrer
nasten alt her i verden. S& herredemmet er afgerende: Den, der besidder verdensrummet, besidder
verden. Sa derfor er det en meget, meget vigtig ting: ingen kan vare ligeglade med det. Europa
prover ogsa pa at lave deres egen satellitsystemer - GPS-systemer osv. Noget tilsvarende kan du se
at Kina nu ogsa er begyndt pd - for ikke at tale om Indien, der jo selvfolgelig pa laengere sigt ser sig
selv som en kommende supermagt. Men der er altsa en kleft, som ER stor.

Det ydre rum kommer til at fa sterre og sterre betydning. Jeg tror ikke at nogen af de lande, som vi
taler om her, kan né op pa siden af USA, men de forseger at veere med - det er der ingen tvivl om.
Nér Kina gor det de gor; nar Indien gor det de gor - netop ved at laegge vegt pd cyberspace: de er
ogsd med pa den belge. Der er ingen tvivl om at det er her, tingene vindes: ved viden, og ikke mere
ved den materielle produktion. Og hvad angar vidensproduktion er USA 1 gjeblikket forende.

8. Danmark i den amerikanske verden

Nu er det jo meget vanskeligt at se hvad der er vellykket og mislykket magtpolitik i et unipolcert
system — hvordan man ved, at man har tilpasset sig ‘optimalt’. Har Danmark forhandlet dygtigt nok
omkring Missilskjoldet? Har vi faet nok til gengceld?
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BH: Danmark har hele tiden veret klar over, at der har vaeret en anden mulighed for amerikanerne -
pa lengere sigt. Enten at bruge Canada i stedet, eller den mulighed, der ligger l&ngere ude: at satse
pa verdensrummet. Det er jo ogsé alt for dyrt pa lengere sigt at opretholde Thulebasen: det er
ekstremt bekosteligt. I det hele taget er alt det med baser under overvejelse. Dvs. at der hele tiden
har veret den underliggende betragtning: 'Selvfolgelig har vi brug for det, vi vil gerne have det nu -
men der er altsd alternativer'. Derfor synes jeg egentlig at den danske regering har gjort det ganske
godt. De fleste regeringer ville have gjort det pa denne made — fordi de tre traditionelle problemer,
ABM-traktaten, Ruslands reaktion og eget vadbenkapleb jo er lost:

ABM-traktaten spiller ingen rolle. Mht. udsigten til at Rusland ville reagere: det har de ikke gjort.
Mht. oget vdbenkapleb: det finder ikke sted - der er kun USA, der konkurrerer med sig selv. At
forestille sig at Thulebasen bliver mal for angreb er jo ogsa far-fetched, ikke? Alle de ting, som har
givet problemer, er vek. Sa det eneste sporgsmal er: hvor meget presser amerikanerne pd? Hvad
kan vi {4 for det? Vi far en eller form for velvilje - 1 en ny koalition, hvor grenlenderne ogsa er
med. Det er i hvert fald positivt for Danmark at grenlenderne er med - fordi det ville vere
fuldsteendigt umuligt at gennemfore det hvis de sagde blankt nej. S ville vi virkelig have en krise.
Men det gor de jo ikke. Sa pa den made har forhandlingerne ikke vearet s voldsomt svere, da det
kom til stykket, fordi mange af problemerne allerede var lgst.

Er Missilskjoldet et symbol pa vores villige selv-indbygning i det amerikanske projekt?

BH: Det tror jeg i og for sig roligt man kan sige at det vil vere. Jeg tror ikke man bevidst vil sige
det er en selvindbygning, men netop i kraft af, at alle de problemer, man sé knyttet til
Missilskjoldet, er vaek, sa er det helt logisk at gi videre med det.

Der har ikke veeret nogen scerlig omkostning?
BH: Ingenting. Sa pa den made er det et piece of cake.

Der er en parallel til det, vi diskuterede i begyndelsen, om Danmarks deltagelse i Irakkrigen. Der
ligger i det, du siger, at nok er der tale om en revolution i dansk militecerstrategi og udenrigspolitik,
men at det er en strukturel forandring og dermed ikke noget, man kan forklare med en bestemt
regerings politik. Bdde med Irakkrigen og Missilskjoldet har vi bygget os ind i amerikanernes
unipolcere orden: én ting er at vi mener den er stabil og at multipolariteten ikke er lige om hjornet--

BH: Nej, det er den bestemt ikke.

--- noget andet er, om det er lykkedes os at undgd at blive marginaliseret i dette her amerikanske
verdensimperium. Er det det?

BH: Det er jo en lille smule interessant, for vi har jo 1 mange, mange ar sagt: Hvad Tyskland ger,
det gor vi ogsé. Vi har veret meget tet op af Tyskland og det har altid vaeret den generelle politik.
Men jeg tror det skal ses 1 forbindelse med det, jeg sagde for, med de forskellige projekter, vi har
haft i dansk udenrigspolitik, som nu er lebet sammen i ét: Man har indset at vi nu stdr med et samlet
Europa, osv.: Vi har ikke nogen alternativer mere. Vi kan ikke sige, 'nu forer vi en nordisk eller en
al-europaisk politik'. Det ER lobet sammen. P& den made er der en vis logik i at vi vil felge den
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linje. Er vi blevet marginaliseret pd den made at vi bliver set ned pé af Frankrig eller Tyskland? Det
tror jeg ikke. Lad os se pa hvad det er, der kommer til at ske 1 lobet af ganske kort tid: der kommer
en FN-resolution om Irak. Dét problem bliver pa en eller anden made /ukket. Vi téar en efterfolgende
FN-accept af det - selvfolgelig vil der stadigvaek vare voldsomme opfattelser af, hvad man skal
gore 1 Europa, men:

Grundlaggende tror jeg at Danmark har gjort noget fornuftigt. For prov at se igen pd Frankrig: hvad
vil Frankrig gere, nér det kommer til stykket? Frankrig vil jo nu 1 stadigt hejere grad soge at gore
sig geldende, for ikke at miste indflydelse i et samlet Europa. For hvis der er nogen, der star til
smek, pa leengere sigt, strukturelt set, sa er det Frankrig. Tyskland kan forholde sig roligt og sige:
'Under alle omstendigheder ligger vi dér, hvor vi ligger. Vi har fiet et Europa, hvor vi er i centrum
— og er den sterkeste stat. Selvom det fir gjeblikket ikke gér serligt godt, sé er vi strukturelt set
bundet til at blive en meget, staerk stat, den mest indflydelsesrige i Europa’.

Mens Frankrig ligger yderst i Europa - og samtidig fortsat gerne vil spille rollen som den
overordnede magt, der forener det europeiske og stir op over for USA - har vi den paradoksale
situation at Frankrig i stigende grad ensker (og det har de faktisk altid gjort) at USA aldrig vil
forlade Europa. Det er selvfolgelig heller ikke s@rlig sandsynligt, men for Frankrig vil det vere en
meget, meget svaekket situation i det gjeblik USA ikke mere var en europaeisk medspiller: sa ville
man sta direkte overfor et Tyskland og et samlet Europa. Og man vil ikke mere have det overlay,
hvor USA varetager en central del af den europaiske sikkerhed og dermed udever en eller anden
balancerende funktion, hvor Frankrig altsd kan spille en sarlig rolle. Hvis USA's
supermagtsposition eroderes forsvinder incitamentet til integration i en vis grad ogsa. Og det kan
give et dybt, dybt problem - for Danmark, for Frankrig, for Europa. Grundlaeggende vil jeg sige, at
worst case for den europaiske union og udvikling, vil 1 virkeligheden vaere hvis USA gér hen og
svaekkes - sa vil den europaiske integration for alvor vaere 1 fare.
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