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1. Slikpapiret og fragtflyet

1. Slikpapiret og fragtflyet

Hvorfor var overskriften pa de europeeiske avisforsider dagen efter bomberne i Istanbul
ikke "Europa ramt af terror"? Hvilken betydning fdr anslaget for terrorbekempelsen i
FEuropa og USA?

ANJA DALGAARD-NIELSEN (ADN): Ligesom vi alle sammen ”var amerikanere” efter
9/11 burde vi alle have vearet tyrkere efter de fire angreb i Istanbul! Men det var vi ikke og
det er jo ikke sa underligt taget i betragtning hvor ambivalent Europa har det med Tyrkiet
som muligt EU-medlemsland. Vi har trukket en mental graense mellem Tyrkiet og Europa
og derfor vil angrebene ikke fa umiddelbare konsekvenser pa den made vi opfatter truslen
og bekemper terrorisme pa herhjemme — paner, maske, i Storbritannien, der jo blev ramt
direkte 1 Istanbul.
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Du er fornylig vendt tilbage fra USA. Nu har vi hgrt om det nye ministerium for
indenrigssikkerhed -- Department of Homeland Security - og alle de forskellige
foranstaltninger, der er blevet truffet. Er det noget man meerker nar man rejser i landet?

ADN: Ja, i vid udstrekning. Jeg havde ner ikke naet mit fly hjem: efter at have staet i kg i
godt og vel 2 timer for at komme gennem security screeningen matte jeg tage mine stgvler
af, tgmmer mine lommer for slikpapir - alt, hvad der var metalfolie i. Fjerne sikkerhedsnale
og baltespaender, og hvad jeg ellers havde af kledestykker med metal i — fgr jeg kunne
passere igennem the security check. I sidste gjeblik kom jeg pa flyveren — nu er jeg her, sa
vi kan gennemfgre interviewet. Men man marker det i hgj grad — specielt i lufthavnene.

Hvordan tager folk imod det? Finder de sig i det eller bliver det mgdt med utalmodighed?

ADN: Der er to elementer i den amerikanske homeland security-strategi. Det ene element
gar ud pa, at man gar noget hardere til den indenfor retsplejen; man har indfgrt nye
muligheder for CIA og FBI hvad angar det at spionere mod amerikanske og ikke-
amerikanske borgere; ogsa lokale politimyndigheder har faet udvidede befgjelser. Den del
af homeland security er der gget skepsis i forhold til - der er mindre talmodighed end der
var bare for et ars tid siden. Debatten er ogsa meget livligere nu end der var for et ars tid
siden. Den anden del af homeland security - som er af mere beskyttende karakter — gar ud
pa at reducere sarbarheder og beskytte svage punkter i samfundet mod terrorister.

Altsa: del eet gar egentlig ud pa at nappe terroristerne fgr de kan sla til, del to gar ud pa at
forsgge at ggre samfundet mindre sarbart i forhold til den trussel — fx luftfartssikkerhed. I
den sammenheng er folk faktisk overraskende talmodige: jeg sa ikke nogen ubehagelige
scener i mine to timer i lufthavnskgen. Folk er generelt talmodige, og synes det er i orden,
det viser meningsmalinger ogsa: at amerikanerne synes, at de ting der foregar i lufthavnene
er ok. Sa det er altsa et to-delt billede.

Hvad er grunden til, at debatten er skiftet i USA? Er det et spgrgsmal om
trusselsopfattelsen - at vi er kommet pd afstand af 11. september uden, at der er sket
terrorhandlinger mod, hvad mange ville kalde den Vestlige Verden? Ihvertfald ikke i den
stgrrelsesorden - der har veeret arrestationer, episoder, men ikke noget lignende. Eller er
det en reaktion pa de faktiske lovgivningstiltag, man har gennemfprt?

ADN: Det er en blanding. Trusselsopfattelsen har maske @ndret sig en lille smule: man er
ikke helt sa meget pa teerne lengere, man er ikke helt sa bange som var man i den fgrste
lange periode efter 9/11. Det heenger maske ogsa sammen med, at de amerikanske
myndigheder har skiftet strategi: lige efter 9/11 var der trusselsindikatoren, hvor man ved
hjeelp af forskellige farvetrin skulle advare befolkningen om, at der var fare eller ikke-sa-
stor fare for terrorangreb. Den indikator bouncede sa frem og tilbage mellem rgd og orange
i lang tid. Det gjorde folk usikre og nervgse — og det er man er holdt op med. Man har
forstaet, at det ikke er en god idé at skremme folk pa den made — uden at give dem nogle
konkrete informationer, som de kan forholde sig til.
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Det var i de maneder, hvor vi hgrte om, hvordan folk hamstrede duct tape...

ADN: Ja, lige netop — og plastic sheeting, plastiklagner, sa de kunne lave beskyttelsesrum
derhjemme mod bio attacks. Der har man @ndret strategi: man bruger ikke l&ngere den
trusselsindikator og man informerer kun befolkningen, hvis man har noget konkret eller
specifikt.

Men varslerne bliver stadig udsendt, ikke?
ADN: Ja, men man gar ikke sa aggressivt til veerks.
De gar ikke ud sammen med vejrudsigten?

ADN: Nej, lige netop. Hovedsagligt gor man det kun, hvis man har noget mere specifikt.
Fx: der var en warning der angik fragtfly - at Al-Qaida stadig var interesseret i at hi-jacke
[kapre] dem. Pa et tidspunkt var der ogsa en specifik advarsel om, at Al-Qaida-terrroister
eksperimenterede med at gemme spraengstoffer inde i kameraer. Den slags specifikke
advarsler kommer man stadigvaek ud med, men det er noget, folk kan forholde sig til.
Hvorimod det helt uspecifikke - med at der er forhgjet fare for terroranslag - det kan man
ikke rigtig bruge til noget: det ggr folk nervgse sa det er man holdt op med. Selvfglgelig
ogsa det, at der ikke har veret nogen anslag i USA, at der er ikke sket noget siden 9/11.
Opmarksomheden er nu i hgj grad fokuseret pa Irak, og ikke sa meget derhjemme. Folk er
mindre nervgse end de var for et stykke tid siden.

2. Her er Europa ikke Venus

11. september havde jo et efterspil i brevene med miltbrand, der sa viste sig ikke at veere en
del af den samme dagsorden. Men mit indtryk var, at i den amerikanske offentlighed blev
de to ting koblet teet: de her begivenheder blev bundet sammen og blev dagsordenscettende,
fordi de skete sa teet pa hinanden.

ADN: Ja, de blev bundet sammen, ogsa fordi begge tilfaelde illustrerede nogle sarbarheder,
som man ikke havde gjort sig klart. Som man ikke - ihvertfald ikke bredt i den amerikanske
befolkning - havde tenkt over som strategiske problemer. 9/11 og miltbrandbrevene
afslgrede, hvor sarbare man var, og hvor lidt der i grunden skulle til, for at bringe
samfundet pa fallittens rand. Der var ikke specielt mange ofre for miltbrandbrevene, men
oprydningsarbejdet og de gkonomiske konsekvenser var enorme.

For nylig har vi set Al Gore std frem med en meget skarp kritik af Bush-administrationen -
vi har set en smule af det i Europa ogsa: en protest mod en udvikling i retning af en
politistat, et samfund, der kunne minde om det vi kender fra George Orwell's 1984. Den
debat, der kgrer nu i USA: skal vi se det forst og fremmest i lyset af, at der er et
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preesidentvalg pa vej, og man skal finde Bush's svagheder - eller er det udtryk for, at en
storre del af befolkningen faktisk fpler, at deres civil rights [borgerrettigheder] ER kommet
under beskydning ?

ADN: Jeg tror det er det sidste.
Det er eegte nok!

ADN: Debatten er ®gte nok, og den startede faktisk meget, meget tidligt efter 9/11. Der var
nogle maneder, hvor amerikanerne var i chok - og hvor Kongressen var i chok. Den Patriot
Act, hvormed det blev muligt at ga hardere til vearks, rent retsligt, nar man forfglger
terrorister, blev jo kert igennem kongressen lynhurtigt - pa rekordtid. Der var minimal
modstand.

Men efter de fgrste par maneders chok var det som om, at bade civil society
[offentligheden, civilsamfundet] begyndte at vagne. Og siden da har der varet en meget,
meget livlig debat i USA om den her Patriot Act - og om hvad man kan og bgr og skal ggre
pa det retlige omrade mod terrorister; hvad man ikke skal ggre og hvor grenserne bgr ga.
Debatten er altsa ikke ny. Det er ikke noget, der kun kommer op nu — som fx kritikken af
Bush's handtering af Irak: det er jo klart, den er meget forbundet til valgkampen. Kritikken
af hans handtering af gkonomien - som faktisk ser ud til at have det bedre - er ogsa meget
forbundet til valgkampen. Men denne debat er &gte nok.

Her er der en stor kontrast mellem Europa og USA. Pa denne her side af Atlanten har der
veret meget lidt debat, hvad angar de retlige tiltag og de efterretningsmassige tiltag og
indgreb man kan foretage for at forhindre terrorisme. Der var, nesten lige fra starten, meget
livlig debat i USA.

Kan man sige, at den skepsis der i Europa er overfor hvad regeringen bruger af midler som
regel kommer fra venstreflpjen - ndr vi hgrer ordet "politistat" ser vi straks for os den
vderste venstreflpj, som rejser den kritik. Hvor det i USA i meget hgj grad er en
hojreflpjstradition - at veere skeptisk overfor den centrale regering.

ADN: Ja, det er en hgjreflgjs-tradition - men nu hgrer vi kritikken meget, meget, meget hgjt
ogsa fra venstreflgjen, fra demokraterne, og det kan have noget med valgkampen at ggre.

Sa Bush bliver presset fra to sider - og kan ikke rubricere det som en venstreflpjskritik. 1
forhold til de konkrete indgreb i Homeland Security. Du sagde der var to dele - "Skeg og
bla briller"-delen, som du kalder det, der koncentrerer sig om de skyldige, og sa den del,
der koncentrerer sig om de uskyldige og handler om at reducere sdarbarheden. Hvis de to
dele eksisterer ogsa i Europa, er der sa en tendens til at vi leegger veegten pad det sidste?
Som man har sagt om udenrigspolitikken: at USA er Mars og vi er Venus - sd vi holder os
til det civile, sarbarheden? Eller har vi veeret lige sa gode til 'skeg og bla briller' som
amerikanerne?
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ADN: Europa har nok veret bedre til skeeg-og-bla-briller end amerikanerne - ihvertfald i en
del europziske lande, der jo oplevede terrorisme i 1970erne og 1980erne og ved den
lejlighed fik gennemfgrt en reekke angreb. Jeg vil ikke sige, at europaerne er Venus pa det
her omrade - aldeles ikke. Italienerne og franskmandene kunne ogsa det der med
serdomstole, med at tilbageholde mistenkte uden at stille dem for en dommer og med at
foretage masseanholdelser - det kan en del europisk lande sandelig ogsa. Pa det felt har vi
ikke ngdvendigvis en mere stralende glorie end amerikanerne.

Vi har i Europa en god og solid tradition for at kneegte friheden og individet!

ADN: [griner]| Lige netop - dét kan de europaiske lande ogsa. Men pa europeisk plan -
altsa: EU som institution kan det ikke, fordi den hverken har legitimiteten eller midlerne til
at ggre det. Europol kan ikke ga ind og arrestere folk eller tilbageholde dem i
medlemsstaterne. P4 pa den made kan man sige, at 'USA uden FBI' ville svare lidt til
situationen 1 Europa idag: der er lokale, nationale politistyrker, men ikke noget overordnet.
Men sa simpelt er det ikke: de enkelte europaiske lande er ogsa godt med. Der, hvor
Europa er bagefter, det er pa de blgdere - beskyttende - tiltag. Der har vi gjort langt mindre
end amerikanerne - vi er gaet mindre drastisk til veerks. Pa det omrade har faktisk et lidt
omvendt billede: hvor Europa ikke er med hvad angar de blgdere, de beskyttende tiltag med
at reducere sarbarheden i samfundet overfor terrorismen.

Nu er et interessant spgrgsmdl jo - seerligt fra en dansk vinkel - om der er et gennemslag af
den samme europceiske splittelse som vi sa pa Irakkrigen. Er der en anden opfattelse i
Storbritannien fx end pd kontinentet?

ADN: Storbritannien gjaldt i lang tid som et sanctuary - et arnested - for islamisk
ekstremisme. Der var temmelig mange tvivlsomme organisationer, der havde hjemme i
London. Franskmandene var i mange ar efter briterne, fordi franskmeendene i 1990erne
havde oplevet en kampagne af bombeanslag i Paris - en del af dem tilsyneladende planlagt i
London. xx11.06 Sa franskmandene har lenge varet efter briterne - og det var fgrst med
9/11, at briterne ligesom vagnede op og forstod, at det kunne ikke hjelpe noget ,at man
havde rekrutteringscentre i Finsbury Park og i det hele taget lod disse folk vere i fred, sa de
kunne planlegge og udfgre hvad de nu ville. Sa kom ricin-afslgringen - at der havde veret
planlagt giftattentater pa amerikanske militerinstitutioner i London. Der var andre plot, der
blev optravlet - dels mod amerikanske mal, dels mod House of Parliament. Det fik briterne
til at vagne lidt op - og ja, de er godt med fremme nu. De taler ikke om det som Homeland
Security, men kalder det resilience - Societal Preparedness and Resilience. Men
Storbritannien er nok lengere fremme end de fleste kontinentaleurop®iske lande. Det skal
man givetvis ogsa se i sammenhang med, at briterne fgler sig mere udsatte - der er en
anden trusselsopfattelse end pa kontinentet.

3. Hvorfor USA har brug for Europa




NYHEDSMAGASINET RES ON 28. NOVEMBER 2003 | www.raeson.dk | www.reson.com

Daniel Hamilton har overfor RESON givet udtryk for, at med udgangspunkt i aktiveringen
af NATO-traktatens Artikel 5 opstdr der det, han kalder et 'trans-atlantic Homeland'. Hvad
ligger der i det udtryk for dig - og er det et begreb, der har nogen relevans - at tenke
problemerne pa den made?

ADN: Ja, jeg synes det giver god mening. Funktionelt set sa henger vores sikkerhed
sammen. Der er mange omrader, hvor et terroristanslag pa den ene eller den anden side
Atlanten med det samme vil have konsekvenser for henholdsvis Europa eller USA. Sa den
part, der ikke er det umiddelbare mal vil alligevel i sidste ende blive ramt: se fx som
bioterror: smitsomme sygdomme. De fleste stgrre terroranslag vil have en indflydelse pa
gkonomien: dér bliver vi ogsa ramt samtidig. Eller tag IT - cybersecurity: der vil et anslag
mod den ene ogsa ramme den anden. Sa derfor, funktionelt set, haenger vores sikkerhed
sammen. Pa den made synes jeg det giver mening at tale om et transatlantisk hjemland.

Men mange af de ting har jo ikke npdvendigvis noget at gpre med geografisk afstand. Mon
ikke pkonomierne i Australien og Hong Kong er blevet lige sa ramt af 9/11 som Ukraine og
Tyrkiet? Sa hvor meget logik er der i det 'trans-atlantiske' - er det ikke et 'first world'-
problem?

ADN: Nu ma man som udgangspunkt fa defineret Europa, ikke - og der er nok nogle der vil
argumentere for, at Ukraine ikke hgrer med; Tyrkiet er ogsa stadigvak up for grabs. Men
jeg tror, at det stadigvaek forholder sig sadan, at USA og Europa er hinandens stgrste
handelspartnere. Med den meget hgje grad af interdependens dér giver det i hgj grad
mening at samarbejde hvad angar beskyttende tiltag, forsgg pa at forhindre terroranslag.
Men det er klart: det skal ikke ses som noget eksklusivt - det ville vere forkert. Man skal
maske narmere se det som en slags avantgarde: indenfor Europa har vi jo i lang tid
diskuteret, hvordan man kan skabe st®rkere samarbejde mellem en rzkke lande, uden
samtidig at udelukke de gvrige lande — sa dem, der vil og kan, de kan ga forrest. I forhold
til problemet om, hvordan vi kan beskytte vores samfund mod terroranslag — hvordan vi
kan reducere sarbarhederne, som hanger sammen internationalt — der kan man maske
betragte USA og Europa som en slags avantgarde — som kan ga igang med at samarbejde pa
dette omrade, og sa habe, at andre lande efterhanden kan treekkes med og kan koble sig pa.

Det handler jo om mere end definitioner: den amerikanske udenrigspolitik i 90erne for
9/11, havde en stor grad af orientering mod Stillehavet. Man har handlet bilateralt og
regionalt ogsd ift. Sydamerika, fx. Har der ligefrem veret en tendens til, at 9/11 har fdaet
USA til at vende sig tilbage til Europa - jf. det, der ihvertfald i perioder under Den Kolde
Krig var et dominerende strategisk amerikansk synspunkt? Som mdske har trukket
amerikanerne lidt vek fra den idé om, at det kunne ogsa snart veere lige meget med
europeeerne - at nu gjaldt det hele om Kina? Ndr du taler om avantgarde, ligger der i det at
amerikanerne har en seerlig interesse i at fa os med som allierede i den terrorkrig?

ADN: Ja, det tror jeg der ggr. Amerikanerne har en serlig interesse i det, fordi
interdependensen mellem USA og Europa stadigvek er betydeligt hgjere end
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interdependensen mellem USA og en rekke andre dele af verden. Og sa er det ogsa et
verdifellesskab: det er jo fedt at have andre demokratier med pa vognen, hvis man skal
fremsta som legitime i det internationale samfunds gjne - sa ogsa i den forstand ligger der
nok en amerikansk interesse i at fa os med. Men det ville maske vare for meget at sige, at
det her fundamentalt har @ndret den trend, der har varet — hvor USA i stigende grad har
orienteret sig i andre retninger end mod Europa. Amerikanerne sagde jo som udgangspunkt
nej tak til NATO's pakaldelse af Artikel 5 som reaktion pa terroranslaget.

Jeg tror maske snarere det er Irak, som vil fa amerikanerne til at vende sig tilbage til
Europa, fordi her er det klart, at det ikke er godt nok, at have allierede som fx Tyrkiet eller
Langbortistan — sma lande, som ikke rigtigt kan bidrage med noget hvad angar
fredsbevarende og -skabende operationer alligevel af praktiske eller politiske arsager. Det
ville have varet rigtigt godt for amerikanerne, hvis tyskerne eller franskmandene havde
leveret et betydeligt bidrag til de fredsskabende operationer i Irak — og her blev det altsa
klart, at det er ikke lige meget, hvem man har som allieret. Det er bedre at have
demokratiske, vestlige stater som allierede — med et rimeligt militer og en rimelig erfaring
indenfor fredsskabende og -bevarende opgaver, end at have alle mulige smastater fra andre
dele af verden med mere blakket demokratisk ry, nar man skal ud at forsgge at forbedre
verden og rydde op i konfliktsituationerne og skabe mere stabilitet i omrader som fx
Mellemgsten. Sa jeg tror det maske snarere er Irak, der vil fa amerikanerne til at forsta.

Men der er to led i det. Nu taler vi om det som en moralsk alliance i en vis forstand,
politisk-nationalt. Men i Hamiltons vision indgar der ogsd noget, der ligner den logik vi
kender fra Schengen-samarbejdet: at man i stedet for at tenke sikkerhed mellem landene -
sa tenker sikkerhed for et stprre omrdde, udadtil. Er det det, der ligger i et transatlantisk
Homeland - at greensen sa at sige bliver trukket 'rundt om', neesten jf. det gamle NATO-
omrade [nord for Krebsens Vendekreds]?

ADN: Man skal maske vere lidt forsigtig med at tale om at treekke graenser — fordi, nar
man trekker grenser, sa opnar man maske en forbedring af sin sikkerhed, men der er
mange ugnskede, negative sideeeffekter ved at trekke grenser.

Det er jo heller ikke en formulering, der vil vinde forstaelse, hverken i Tokyo eller Moskva.

ADN: Nappe!

4. Terrorismen som den strategiske udfordring

Hvis vi ser pa debatten efter 9/11, sd har den reaktiviteret, hvad der er blevet tenkt og
skrevet om terrorisme i de sidste mange mange dr - bggerne er blevet flaet ned fra
hylderne. Pa Konferencen om Homeland Security i September diskuterede man ABC-
truslerne [atomare, biologiske, kemiske], cyberterrorisme osv. Hvis du skal give et
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overview af den debat, som den har kgrt de sidste to ar, er der sa nogen enighed blandt
politologer og naturvidenskabsfolk, som i skgn forening prover at finde ud af hvad der er -
mest - farligt? Har dagsordenen udviklet sig fra for to ar siden til nu?

ADN: Hyvis der er noget skel i debatten sa gar det nok hovedsagligt ned gennem Atlanten. I
Europa er der mange, der mener, at amerikanerne har overreageret: der er mange, der
mener, at de scenarier, som de baserer deres politik pa, er science fiction. Specielt nar vi
taler om terrorisme, der involverer brugen af massegdeleeggelsesvaben, er der mange der
mener i Europa, at det er temmeligt langt ude. Det er der ikke sa mange der mener i USA:
dér er ikke noget voldsomt skel. Det er fa, der vil afvise, at det kan ske: der er faktisk en
meget udbredt opfattelse af, at det er et spgrgsmal om tid fgr det sker. Hvis der er noget
skel ma det vaere 9/11, hvor de fleste amerikanske forskere, analytikere, kommentatorer
holdt op med at afvise WMD-scenarier som science fiction. Hvor det pa den europziske
side ikke har veret tilfeeldet. Sa der er en forskel i trusselsopfattelsen og i villigheden til at
tenke 1 de der mere katastrofale terrorisme-scenarier.

Hamilton gav udtryk for, at amerikanerne fpler en vis treethed nar de hgorer de her
europceeiske referencer til 'vi har ogsa haft IRA' eller 'vi har ogsa haft ETA - vi ved godt
hvad vi taler om'. Nar Hamilton taler om 9/11 som begyndelsen pa 'katastrofe-terrorisme’
og ndr man udraber en War on Terror, sa lgfter man begivenheden fra indenrigspolitik til
at veere noget, der fortjener de magtmidler og den opmerksomhed man kun plejer at give
udenrigspolitikken. Ville det vere rigtigt at sige - selvom det lyder absurd - at 11.
september for amerikanerne var 'omkring sa slemt som det kunne blive'? Selvfplgelig havde
veeret veerre, hvis en dirty bomb [en simpel atombombe] havde kostet hundredetusinder
livet, men pa en eller made er der en smerteteerskel, som USA bare passerede 11.
september, sa det for amerikanerne ikke er et spgrgsmal om AT vi skal komme ind i en
terror-cera - det ER vi allerede. Og at greensen for, hvorndr den dagsorden ville blive sat
madske ligger meget lavere end 11. september.

ADN: Der er ingen tvivl om, at amerikanerne ser terrorisme som en strategisk udfordring,
der truer deres samfund. At terrorismen udggr den veerste trussel mod deres samfund idag. I
Europa ser man det ikke pa samme made som en strategisk udfordring: det er jo ikke noget,
der truer samfundets overlevelse som sadan, og disse meget katastrofale scenarier kan man
ikke rigtigt tro pa. I USA er det en strategisk udfordring, herhjemme er det maske mere en
taktisk.

Hvordan skelner du mellem de to?

ADN: Strategisk, det er noget, der principielt eller teoretisk set kan true dit samfunds
overlevelseskraft. Som virkelig kan ryste dit samfund - en signifikant sikkerhedstrussel.

Eksistentiel, i en vis forstand?
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ADN: Ja. Og for amerikanerne der er den eksistentiel: det, der skete med 9/11 var, at
amerikanerne kom frem til den overbevisning, at terroristerne ikke leengere lagde band pa
sig selv. Nar 9/11 var mulig, sa ville alt veere muligt. Det var blot et spgrgsmal om hvilke
midler, terroristerne radede over: der er ingen begrensninger pa, hvad de principielt set vil
ggre.

Det har jo veeret dit argument ogsa, at det, der gor problemet til en stgrre trussel idag er
interdependensen; teknologierne; enhver kan ga pa nettet og bygge en atombombe pa en
halv time. Du siger, at terroristerne ikke leegger band pa sig selv - allright, de har viljen -
sa er det et spgrgsmdl om, hvorvidt de har ressourcerne og muligheden. Hvor meget
konsensus er der omkring, hvor let det er for dem at udfpre disse ting? Fx er der noget der
tyder pd, at 9/11 blev en stgrre succes end Al-Qaida helt rationelt kunne have regnet med.

ADN: Ja. Jeg ved ikke, om man kan sige, at der er nogen konsensus i ekspertkredse, fordi
ekspertkredsen indenfor massegdelaeeggelsesvaben og terrorisme er meget, meget bred og
amorf [sammensat, red.]. De folk, som ved noget om de tekniske detaljer - om det tekniske
nitty-gritty - hvad angar bygningen af en atombombe er ikke ngdvendigvis dem, der har
nogen indsigt i de politiske dynamikker; i motivation og organisation.

Og er problemet ikke yderligere, at dem, der ved noget om fx kemiske vdaben ved mindre om
biologiske osv. osv.?

ADN: Lige netop. Sa der er ikke ngdvendigvis nogen sammenhangende ekspertgruppe.
Det er noget man fgrst i disse ar er begyndt at tilstraebe: at fa disse folk til at tale sammen.
Fa de folk, der ved noget om biologiske agenter og public health til at tale sammen med de
folk, der ved noget om strategi og politik og sikkerhed. Sa det er i meget, meget hgj grad et
omrade, som er i sin vorden — som fgrst er ved at blive defineret. Og dvs.: der findes ikke
nogen eksperter indenfor omradet idag, der har fuldt overblik over det hele og som kan
komme med en sammenha@ngende analyse — desvearre.

Men der er ting man kan fastsla. At nukleart materiale fra installationer i Rusland
forsvinder. Der er kendte forsgg pa tilfelde af, at det bliver smuglet ud. Vi ved ikke, hvor
det ender henne, men vi ved det bliver smuglet ud. Hvad vi ydermere ved er, at der er en
rekke biologiske agenter fra fx det sydafrikanske biovaben-program, som er pa det sorte
marked. Det ved vi, fordi de er blevet tilbudt til CIA-agenter, der af forstaelige eller
uforstaelige arsager ikke kgbte dem. Vi ved ogsa, at vi ikke er klar over, hvor godt det
russiske arsenal er sikret — for vi har ikke adgang til de faciliteter. Sa der er nogle ting vi
ved, og der er nogle ting vi ved, vi ikke ved: det er ligesom der vi star. Derefter ma man
foretage en risikovurdering baseret pa dét — samtidig med, at man forsgger at forbedre den
viden, man har. Det er ligesom det man kan — pa nuvarende tidspunkt.

5. Succesens usynlige bevis
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I det du siger er der ogsa en vis forbindelse til Irakkrigen og debatten om
massegdeleeggelsesvaben: Bush-kritikerne siger om Terrorkrigen: 'Hvis vi ser rationelt pa
verdens problemer, bade menneske- og naturskabte, sa er terrorisme en lille ting som vi
ikke behgver prioritere sa hgjt’. Overfor det stdar sa argumentet - jf. hvad du sagde fgr - om,
at nar vi blot en enkelt gang kan godtgore, at fx atomart materiale ER endt pad det sorte
marked, sa behgver vi i virkeligheden ikke sidde med detaljerne og fastsla, hvor mange Al-
Qaida-agenter, der har veeret i Bagdad pa hvilke datoer, fordi sa er risikoen faktuel, og sa
kan man foretage det konceptuelle spring som Bush bliver kritiseret for: at sa er der en
Axis of Evil; en usikker verden, og sa har vi et rationale for en War on Terror.

ADN: Jeg vil gerne tale om en usikker verden, men ikke om en Axis of Evil, fordi det
forudsetter, at der er agenter og intentioner bag. Vi ved idag, at forbindelserne mellem Irak
og terrororganisationer i bedste fald var forholdsvis tvivlsomme. Det samme er muligvis
tilfaeldet nar man taler om Nordkorea.

Men det er et "minimums-argument” ikke desto mindre - vi skal blot bevise at risikoen er
tilstede.

ADN: Risikoen er der — men det er jo et dilemmafyldt omrade. Fordi risikoen er der og de
potentielle konsekvenser er katastrofale, men problemet er, at hvis vi skal imgdega dem, sa
vil det koste os rigtig, rigtig, rigtig mange penge — det vil koste utroligt mange ressourcer
og vi vil ogsa stgde ind i andre former for dilemmaer, nemlig mellem de civile
borgerrettigheder, beskyttelse af privatlivets fred og: sikkerhed. Sa vi har en risiko, som det
er meget vanskeligt at forholde sig til. En risiko, som jeg mener er reel. Problemet er, at
imgdegaelsen stgder ind i det forhold, at det vil vaere meget, meget omkostningsfyldt og at
der er nogle dilemmaer involveret. Det er der, kernen i problemet ligger: Hvordan handterer
vi denne risiko?

Der er paralleller til miljpdebatten, ikke? Der har vi ogsa problemet med, hvordan vi skal
kvantificere, mdle truslerne; hvordan vi skal fa naturvidenskabsfolkene til at tale med
politologerne; hvordan kan man handtere de problemer i et politisk system, der typisk
fungerer bedre nar der er klare interessegrupper til at presse - indenfor
arbejdsmarkedspolitik fx.

ADN: Ja, og det her er maske endnu vanskeligere fordi Homeland Security dekker utroligt
bredt — alt lige fra transportvirksomhed over epidemologi til logistik og beskyttelse af
infrastruktur. At skabe noget overblik over omradet, at forsgge at finde ud af, hvor vi far
mest sikkerhed for pengene, det er utroligt kompliceret. Og sa er der et meget vasentligt
problem til: at vi har ikke nogen gode instrumenter til at male om vores tiltag virker.
Hvordan kan vi vide, om det vi ggr, virker? Hvis man taler med folk fra Department of
Homeland Security eller White House Office of Homeland Security, sa indrgmmer de, at de
ikke er klar over, hvordan de skal méle om det virker. Det er maske ogsa det, som har gjort
at debatten i USA omkring specielt borgerlige frihedsrettigheder og sikkerhed er kommet sa
kraftigt op - fordi modstanderne havder at 'det her er ikke noget, der ggr os mere sikre'.
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Fortalerne kan pege pa nogle tilfaelde, hvor de nye efterforskningsmaessige rettigheder og
teknikker faktisk har ledt til, at man har faet tilbageholdt og dgmt folk. Men alt i alt er det
meget sveert at male effektiviteten af instrumenterne. Man kan sige, at det ultimative mal pa
succes er en non-event - et ikke-terroranslag. Sa kan der vare delmal ogsd. Men man har
ikke gjort specielt meget ud af at opstille succeskriterier — hvilket egentlig er overraskende
eftersom man trods alt bruger 35 milliarder $ om aret pa Department of Homeland Security
alene — og alt i alt teet pa 55 milliarder $ hvis man taller stater og kommuner med.

Igen parallellen til miljgpolitikken: nar den virker ser vi den ikke.

ADN: Lige netop.

6. Friheden og sikkerheden

I dit paper fra oktober (Frihed eller sikkerhed? Krigen mod terror og dens omkostninger)
taler du om et trade-off mellem sikkerhed og frihed. Men der er skeptikere, der vil sige:
"Det er ikke et trade-off, hvor jo flere frihedsrettigheder vi kneegter, jo mere sikkerhed far
vi. Kurven bgjer: dvs. vi kan reducere frihedsrettighederne og fa mere sikkerhed indtil et
vist punkt - i det gjeblik vi gar mere efter bestemte mistenkte grupper i samfundet; i det
gjeblik vi driver politiets magtbefpjelser ud over det punkt, sa far vi MINDRE sikkerhed."
Sa det handler om at identificere kurvens toppunkt: alt, hvad vi ggr derudover vil kun ggre
folk mere sure - og skabe mere modstand. Mdske fgrer det ikke direkte til terror, men man
kunne tenke sig, at hvis staten blandede sig tilstreekkeligt meget ville folks adfcerd skifte:
man ville hemmeligholde bankkonti, fa kreditkort der ikke kunne spores etc. Skeptikerne vil
sige: man risikerer at fremmedggre ikke bare terroristerne men en stprre del af
befolkningen.

ADN: Ja, jeg er helt enig: man kan ga sa langt, at man faktisk far den modsatte effekt. En
ting at kigge pa er: man kan ikke udfgre et terrorangreb uden at efterlade sig visse spor.
Man kan ikke planlegge et terrorangreb uden at efterlade sig visse spor. Og nar man
planlegger et terrorangreb, sa har man brug for logistisk stgtte; man skal have overfgrt
penge, man skal have indkgbt materialer, man skal kunne skjule sig mens man
recognoscerer. For at kunne forhindre terrorister i at komme gennem den fase skal man
have civilbefolkningens tillid. Sa skal folk, der bor i omradet komme til politiet og sige:
Der foregar noget underligt her. Det var det, man fx oplevede i Frankrig i Igbet af
1990erne: nar fgrst man begynder at vide hvad man skal kigge efter - og har folks tillid - sa
kan man faktisk forhindre angreb fgr de bliver udfegrt, fordi den ngdvendige
forberedelsesfase netop efterlader sig fingeraftryk. Det er klart: hvis man fremmedggr en
stor del af befolkningen — og her taler vi s@rligt om Europas ikke-specielt-velintegrerede
muslimske mindretal, for det er typisk her, potentielle terrorister vil opholde sig og have
deres logistiske baser i forberedelsesfasen — Avis man fremmedggr de mennesker ved hjelp
af alle mulige underlige sikkerhedsmassige tiltag, screeninger og forskelsbehandling — sa
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er man lige vidt. I det tilfelde, far man ikke mere sikkerhed ved hjelp af disse indgreb - sa
far man mindre.

Sa det er et trade-off, hvor vi forsgger at blive mere sikre men faktisk bliver mindre sikre,
her og nu. Der er et trade-off - det kan vare mellem sikkerhed pa kort sigt og sikkerhed pa
langt sigt. Hvis man fx kigger pa USA nu, sa kan det godt ske, at deres nye, strammere
visa-regler og deres nye og mere gennemgaende greensekontrol pa kort sigt ggr dem mere
sikre. Man skal jo ikke glemme at alle 19 flykaprere kom ind i USA pa fuldsteendigt lovlige
visaer - af den arsag har man strammet meget op. I langt flere tilfeelde kraeves der face-to-
face interview fgr man far udstedt visa til USA osv.

Der kan man maske sige, at de pa kort sigt haever deres sikkerhed, fordi de har mere styr pa,
hvem der kommer ind. Men: det viser sig ogsa, at antallet af studerende fra den arabiske
verden ved amerikanske universiteter er gaet ned med ca. 30% siden de nye regler blev
indfgrt. Det er klart, at det ikke ggre USA's sikkerhed godt pa leengere sigt — fordi det netop
er de folk der, nar de vender hjem til deres lande, vil vare fortalere for liberalt demokrati,
progressive reformer osv. S& USA har ogsa der et trade-off mellem sikkerhed pa kort og pa
langt sigt. Og der er de nok gaet for langt.

7. Danmark 1 skudlinien?

Hvor meget har Danmark gget sin sarbarhed — hvor meget mere i skudlinien er vi kommet
—ved at ga med i Irakkrigen? Har vi nogen viden om, hvilken betydning det har? En ting
er, at man — som med aktiveringen af Artikel 5 - har sagt, '9/11 er et anslag pa Vesten og
pa demokratiet’, men mange vil sige 'Der er en grund til, at det sker i Washington og ikke i
Haag eller Lyon'. At det er vendt mod USA enten som symbol pa den kapitalistiske
verdensorden, eller mod USA som en aktgr pa verdensscenen, i Mellemgsten osv. Kan vi
VAELGE om vi vil veere i skudlinien, tror du?

ADN: Jeg tror, at det danske bidrag til Irakkrigen mest af alt blev bemarket i Danmark.
Selv Bush glemte jo at n@vne os i sin tale ombord pa Lincoln, da han erklerede at the
major combat operations var overstaede. Det er ikke noget, der er blevet lagt specielt meget
marke til bredt, ude i verden. Man kan jo ogsa tilfgje, at det var Norge, der blev nevnt i en
af Bin Ladens jihad-bandoptagelser efter krigen var startet — sa der er et stort element af
idiosynkrati.

Det er meget uretferdigt!

ADN: Det er dybt uretfeerdigt! Sa jeg tror ikke, at man ved at gd med har bragt Danmark
mere 1 skudlinien - jeg tror effekten er forholdsvis minimal.
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8. Ideologil og opportunisme

Men spgrgsmdlet er jo relevant bade nar Hamilton taler om et trans-atlantisk Homeland og
nar vi forestiller os hvad der matte opsta af Villige Koalitioner. En af effekterne af, at
Frankrig-Tyskland-Rusland ikke gik ind i Irak ma jo vere, at det britiske og det
amerikanske militeer dag for dag bliver mere integreret? At det her 'special relationship',
som er aktiveret bliver institutionaliseret fordi man er i Irak sammen. En veesentlig del af
forklaringen pa, at de er endt dernede sammen er, vil jeg pasta, at de sammen har bombet
landet lige siden Golfkrigen. Kan man forestille sig at Storbritannien-USA-Australien m.fl.
seetter sig selv i en udsat position — vi kan mdske veelge at vere med — mens resten af
Europa far lov at ligge mere i fred og skygge? Fordi de kredse, der udgver terror, vil forsta
at det ikke er det kontinentale Europa, de er ude efter?

ADN: Jeg tror ikke det er sa logisk. Vi havde jo et attentatforsgg pa et fly, der flgj faktisk
fra Paris de Gaulle til USA. Igen: ulogisk, hvis du kigger pa hvem der var med i Irak. De
skulle jo have valgt et fly, der flgj fra London til Washington D.C., hvis man gnskede logik.

Der er ikke sa meget fornuft i det?

ADN: Nej, der er ikke sa meget fornuft i det. Vi har at ggre med skgre mennesker, ikke?
Jeg tror man kan sige at Al-Qaida-medlemmer eller -sympatisgrer pa samme tid er dybt
ideologiske og dybt opportunistiske. Ideologiske — fordi de stadigvek, hvis de kan, vil
ramme USA. Det er toppen af deres prioritetsliste. Opportunistiske — fordi de hvis nu ikke
kan ramme USA, sa gar de efter det letteste — ’blgde” mal som for eksempel svage
beboelseskvarterer i Riyadh; andre steder i Irak som er darligt beskyttede osv. Det, der
ligger der imellem, det har ikke rigtig deres interesse. Enten gar de efter et ideologisk mal,
som virkelig kan fremme deres sag, eller ogsa efter det nemme.

Men nogle vil sige, at det Bush-administrationen ggr - og som ogsa ligger i Hamiltons
argument — er, at man vil 'smgre risikoen jevnt ud'. 1 en vis forstand den samme
pionerrolle som USA havde efter 2. verdenskrig: "Hvor det internationale samfund er om 5
ar, der er USA idag." At vi alle sammen nyder godt af USA's War On Terror — og sa har vi
sprme ogsd at dele risikoen. Derfor taler om vi om et transatlantic Homeland. At det er en
taktik hos Bush: at binde resten af Vesten til sig, sa man ikke kommer til at sta sarbar og
alene.

ADN: Hm. Jeg tror amerikanerne godt er klar over, at de som den eneste supermagt ikke
kan smgre risikoen ud — og at de altid, lige meget hvad de ggr og hvor mange lande de har
med i deres koalition, stadigveek vil vere nr. 1 pa terroristernes target-liste. Det er en meget
selvbevidst nation. Det er en nation, som er fuldt bevidst om, at det er verdens eneste
supermagt, og at den er uudfordret, hvad magt angar. S& pa den led tror jeg ikke der er
nogen idé om, at man kan fordele risikoen: man ved godt man vil blive ved med at vare nr.
1.
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Pa den anden side vil man selvfglgelig gerne have nogle at dele byrden med rundt omkring
i verden. Hvad angar det at bevare freden og rydde op i omrader, hvor man har varet ude at
svinge kgllen. I den forstand vil man serdeles gerne dele risikoen.

9. Mulighedens vindue

Frankrig-Tyskland-Rusland fortsat neegter at gd ind og veere med i Irak: vil du, ogsa pa
baggrund af dit bespg i USA, mene at der er en risiko for, at drillende retorik over en
periode pa et par ar, hvis der fortsat bliver dreebt amerikanske soldater i Irak, sa om ikke
udvider den transatlantiske splittelse ihvertfald hindrer den gensidige sympati? At
amerikanerne ikke meerker europeeernes deltagelse og dermed ogsa bliver ligeglade med
europeeernes sikkerhed?

ADN: Jeg tror faktisk lige nu det omvendte: Man kigger indad for tiden, og er i en
selvransagelsesproces, hvor de neokonservative, som jo havde sa travlt med at fortelle
amerikanerne, at de ikke havde brug for partnere, er pa vej ud pa et sidespor. Det har
selvfglgelig noget at ggre med situationen i Irak, og med et presidentvalg, der star for
dgren. Derfor har man faktisk meget, meget mindre travlt med at pege fingre — og meget,
meget mere travlt med at se pa om den amerikanske strategi ikke var sa smart og sa
velgennemtankt.

Man kan sige, der er et mulighedens vindue, hvis europaerne vil have dette forhold tilbage
pa benene nu. Fordi amerikanerne netop — og vi taler bade om folk blandt republikanerne;
om demokraterne; om udfordrerne til Prasident Bush — allesammen siger, at det var en
rigtig, rigtig darlig idé at fremmedggre USA's potentielle samarbejdspartnere i Europa i
optakten til krigen, sdledes at man nu star — stort set helt alene — med ansvaret i Irak; med
fletningerne i postkassen ma man beare hele byrden alene. Det er altsa argumentet lige nu:
det var en darlig strategi at fremmedggre de partnere, som det nu viser sig, at man har sa
meget brug for, hvis man skal fa styr pa postkonflikt-situationen i Irak. Med andre ord: der
er mulighed nu — der er en situation i USA nu, hvor man er dybt interesseret i samarbejde;
hvor man ikke kunne gnske at gentage den situation man havde i foraret.

Men kunne det ikke veere fordi Preesidenten — som vi altid ser for et valg — rykker mod
midten? Og ville de neokonservative, hvis Bush genvelges, ikke kunne fore den gamle
politik videre — at de kun netop sa lenge de skal konkurrere med demokraterne er til at tale
med?

ADN: De neokonservative er til at tale med pa grund af Irak. Irak demonstrerer at deres
strategi — der gar ud pa at @ndre verden til det bedre med vabenmagt — ikke hanger
sammen, fordi den sa samtidig fremmedggr de partnere, som skulle hjelpe med at rydde op
bagefter. Den bliver simpelthen for dyr for USA.
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Men hvis nu Irak er et blomstrende demokrati om 3 ar — og du ved, spger om EU-
medlemsskab osv. - sa kan amerikanerne sige, "Se! Det var vores!" og rejse statuer af Bush
og Wolfowitz dernede. Hvis det lykkes Bush at demokratisere Mellemgsten vil det ogsa
tage en maned eller to, og successen ville i bedste fald komme lenge, leenge efter de skal
vinde det neeste valg. Med andre ord: udviklingen kgrer pa en anden tidsakse end forholdet
til Berlin og Paris.

ADN: Jo, men det henger selvfglgelig sammen med det. Det ville vaere dejligt for alle, hvis
Irak om 3 ar er et blomstrende demokrati [som sgger EU-optagelse og maske kommer fgr
Tyrkiet! Sa har vi en anden potentiel diplomatisk konflikt!] Men det ville vaere endnu
dejligere, hvis listen over faldne amerikanske soldater, listen over amerikanske liv, som den
proces kraevede, er kortere fordi der var mere allieret involvering. Der vil de
venstreorienterede 1 USA stadigvak have et argument 1 forhold til de mere konservative: at
det altsa er bedre at have de allierede med! Klart: Irak var USA's projekt, men hvis man nu
kan reducere omkostningerne ved at opfgre sig panere overfor sine allierede og maske ga
knap sa voldsomt til verks, nar man skal rundt i verden med sin vabenmagt og lave sla-
fgrst-angreb pa stater, sa er det maske stadigvak bedre for USA at fa de allierede med.

10. Kravet om handling

Det er jo vigtigt at huske, at Bush ikke blev valgt som 'terror-preesident’ - de er endt med en
patriotisk preesident i en periode, hvor de havde brug for ham, men han blev jo valgt i en
anden tid, uden de samme risici. Er det en forklaring pa den demokratiske udfordrer
Wesley Clarks popularitet? Som ogsa kunne blive Powell til del? At amerikanerne trods alt
ikke gnsker at veelge en preesident neeste ar som ikke kan vere en troveerdig figur, ndr det
kommer til national sikkerhed. De vil gerne have en landsfader - en Eisenhower, en Wesley
Clark - og gnsker ikke en Al Gore med en helt blpd, demokratisk-multilateral dagsorden.

ADN: Jo, klart: sikkerhed er tilbage @gverst pa amerikanernes dagsorden — sammen med
gkonomien. Sikkerhed er helt klart et altdominerende emne i USA i de her ar. I tiden efter
9/11 har det veret altdominerende. Det er selvfglgelig en af arsagerne til, at Wesley Clark
er blevet sa populer en kandidat. Jeg tror generelt, at der er en opfattelse blandt
demokraterne af, at Bush kan slas fordi der er stigende utilfredshed med den made, han
handterer den amerikanske sikkerheds- og udenrigspolitik pa: Forholdet til partnere og
allierede og situationen 1 Irak. Der er stigende utilfredshed: problemet er bare at
demokraterne, sadan som det traditionelt set altid har varet, endnu ikke har formaet at
overbevise amerikanerne om, at de har et bedre alternativ. Amerikanerne er utilfredse med
hvad de har, men tror stadigvaek ikke rigtig pa, at demokraterne kan levere noget bedre.

Kan man sige at The Department of Homeland Security er lykkedes? Der kan vel siges at
veere to formadl i at fore en antiterrorpolitik. Den ene grund er, at ggre terrorismen til et
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mindre problem, den anden, at man g¢nsker at fastholde befolkningens tillid til
statsapparatet.

ADN: Symbolpolitik.

Men IKKE "image-politik", vel? Fordi man kan sige, at en forudscetning for, at det politiske
system fungerer er, at befolkningen tror pa staten. Den helt traditionelle retferdiggprelse
af Suvereenen, Statsmagten er, at der er en ekstern fjende: det er bedre at afgive
suvereenitet til Kongen, at veere stavnsbundet her, fordi Kongen trods alt har en her, og
derfor kan beskytte os mod tyskerne, svenskerne, eller hvem det nu er. Er det i sd fald
rigtigt at DHS har givet amerikanerne tiltro til deres regering - og til det, at der 'kan
regeres'?

ADN: Jeg ved ikke, om lige netop DHS inspirerer til billedet og fornemmelsen af, at man er
mere sikker, fordi de historier, der hovedsagligt er kommet ud i medierne omkring DHS
drejer sig om de mange interne, organisatoriske problemer som omorganiseringen har givet.
Sa har der selvfplgelig ogsa veeret lidt fokus pa det her lidt latterliggjorte color code-
system, hvor forskellige farver skulle indikere forskellige trusselsniveauer. Der har varet
temmeligt meget fokus pa de mere uheldige og latterlige ting, der er kommet ud fra DHS.
Fx det, at man har opfordret til at indkgbe gaffatape og plastiklagner, sa man kunne lave sit
eget beskyttelsesrum derhjemme.

Det mangler lidt den hobbesianske alvor?

ADN: Det ggr det — der er et element af comic relief. Sa jeg ved ikke om det har haft den
effekt. Men man oprettede DHS fordi dets forgenger White House Office of Homeland
Security, som skulle spille en koordinerende og samlende rolle for at forbedre nationens
forsvar mod terrorisme ikke var sterkt nok. Der var nogle konkrete ting, fx omkring at
integrere the coast guard [Kystvagten], customs [told] og immigration and naturalization
service [altsa: greensebeskyttelsesfunktioner] som man ikke kunne komme afsted med, fordi
der var bureaukratisk modstand fra de involverede ministerier. Det var en af arsagerne til, at
man oprettede DHS. Det vil sige der selvfglgelig var en idé om, at man ville fa noget
funktionelt ud af det, at det ville forbedre sikkerheden. Men der var jo ogsa et krav om
handling, ikke? Et krav om, at der skulle ske noget. Befolkningen ville se synlige tiltag for
at forbedre sikkerheden. Sé det har veret en sammenblanding.

11. Den intelligente graense

Hamilton siger, at vi i virkeligheden deler trusselsopfattelserne pa begge sider af Atlanten -
hvad der nok kan rejses tvivl om. Det er klart, at skal man pege pa 'det vigtigste problem' -
ja, sd er terrorismen mdske vigtig for os, men det er ikke det samme som, at vi prioriterer
den lige hgjt ift. hvad der er af andre politiske omrader pa dagsordenen - gkonomien osv.

16



NYHEDSMAGASINET RES ON 28. NOVEMBER 2003 | www.raeson.dk | www.reson.com

Men lad os nu forudscette, at terrorismen faktisk rykker ind pd de europceiske politiske
dagsordener. Maske, Gud forbyde det, fordi der sker noget, der gor, at vi ma tage det
alvorligt - men ellers altsa fordi det bare vinder genklang; at det lykkes at ggre det til et
preegnant emne.

Hvilke institutionelle aktgrer vil det styrke? Er vi i en situation, hvor den terrordagsorden
kan samle en sddan politisk kapital om sig, at det institutionelle niveau, der kan sige, 'det
problem kan VI lpse!' sd kan treekke alle de bureaukratiske ressourcer over til sig?

Hvis det lykkes NATO at sige "Det er os, der skal bekewmpe terrorismen!" sa er det NATO,
der far magten,; hvis det lykkes EU at sige "Det kan vi kun ggre fra Bruxelles!" sa vinder de
- hvis det lykkes inde pa Slotsholmen at sige: "Det kan vi kun lgse selv: det kan vi ikke
overlade til polakkerne!" sa styrkes det nationale niveau.

ADN: Ja. Jeg tror i hgj grad, at dét vil vare logikken. Fordi det, Homeland Security —
beskyttelsen mod terrorisme — drejer sig om, det er individets sikkerhed. Hvis man kan
mobilisere det i den politiske kamp, sa har man et stort, stort aktiv - det er der ingen tvivl
om. Nar man kigger pa de forskellige potentielle aktgrer, der kan komme pa banen kan man
sige, at EU maske i mange sammenhange er i en bedre udgangssituation end NATO, nar
det drejer sig om at tage denne dagsorden op. Fordi EU allerede dekker mange af omrader,
som indgar i Homeland Security, som f@devaresikkerhed, transportsikkerhed, retligt
samarbejde, osv. EU har mange af de instrumenter til radighed, som det vil kraeve, hvis
man skal lave en integreret politik pa omradet. Og sa er der selvfglgelig de enkelte
medlemsstater: de har en fordel i den forstand, at de méaske er de eneste, der kan mobilisere
den legitimitet, som det vil kreve, hvis man skal igang med at bek&mpe terror ved hjelp af
endnu mere vidtgaende retlige eendringer. Nar man skal igang med at gribe ind i privatlivets
fred og i folks borgerrettigheder, sa kraver det, at man har politisk legitimitet til at ggre det,
ihvertfald hvis det skal vaere holdbart i l&engden.

Der kan man sige, at det stadigvaek er nationalstaterne, der star steerkest — hverken NATO
eller EU vil pa nuvarende tidspunkt have legitimiteten til at sige: 'Vi giver sikkerhed, til
gengald skal I opgive nogle frihedsrettigheder for vores skyld'. Sadan ma det ngdvendigvis
vere, kan man sige, fordi der ikke er nogen demokratisk debatkultur i Europa som sadan,
som kan mobilisere den politiske legitimitet det vil kreve, hvorimod der trods alt 1 lidt
videre udstrekning er en sadan i de enkelte nationalstater. Problemet er bare, at vi ikke
snakker se@rligt meget om det herhjemme.

Mange af de ting, man ser som er en del af terrorbekempelsen er noget, der gar imod den
dagsorden vi er vant til at forbinde med internationalt samarbejde. Vi plejer at tale om
abenhed og fleksibilitet: man skal kunne rejse rundt, arbejde og boscette sig, hvor man vil,
uden at blive stoppet og standset. I det gjeblik man pludselig skal vente to timer i alle
lufthavne, sa har man i virkeligheden givet internationaliseringen et andet fortegn: vi har
nye grunde til at samarbejde internationalt - individets sikkerhed, som du siger, der ligger
os meget pd sinde. Men omvendt har vi sat en dagsorden for det internationale samarbejde
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der, om ikke undergraver sa ihvertfald lyder som om den gar imod alt det, vi plejer at
forbinde EU og det internationale samarbejde med.

ADN: To timer i lufthavnen — eller 10 maneder for at fa sit visa, sa man kan komme tilbage
til sit amerikanske universitet: der er eksempler nu pa russiske studerende eller
sydkoreanske forretningsfolk, som ma vente i manedsvis pa, at fa visa eller
indrejsetilladelse i USA. Sa det er klart du peger pa noget som er et alvorligt problem. Vi
har en ny motivation for at samarbejde internationalt: det er fint og godt. Men problemet er,
at den made vi ggr det pa maske samtidig gar imod internationaliseringen og gor den mere
vanskelig. Man skal igen vare opmerksom pa, at Homeland Security er et omrade i sin
vorden: et omrade, som vi fgrst er igang med at definere; hvor der stadigvak er masser af
problemer, som vi ikke har Igst, og masser af abne spgrgsmal. Den tilgang man har valgt i
USA er, at sige: 'Okay, vi skal forsgge at haeve sikkerheden fx ved grenserne, samtidig sa
skal vi ikke forhindre varer og personer i at passere. Den made vi ggr det pa er' — meget
amerikansk — 'at tage teknologien til hjelp'. Man er igang med oprette sakaldte smart
borders, hvor personer, der rejser meget, eller virksomheder, som regelmeassigt skal krydse
en grense, de kan gennemga en slags udvidet screening — og de skal sa leve op til visse
sikkerhedsstandarder.

Fx skal transportfirmaer have et specielt hegn omkring og overvagning af sit pakkeomrade
— tiltag i den retning. Sa kan man blive en frusted traveller: man kan springe den normale
kg i lufthavnen eller ved grensen over. Sa man tager teknologien til hjalp, satter sensorer
op, som skal kunne afslgre, om der er forsgg pa at indsmugle kemiske eller biologiske eller
nukleare materialer i USA, og sa kan man sa ekspedere varerne hurtigere over grensen.

Amerikanernes tilgang er: Vi tager teknologien i brug, gar igang med de her trusted
relationships, hvor vi forsgger at opbygge et tillidsforhold til den private sektor og til
borgeren. Pa den made kan vi tage det veerste ud af det dilemma. Det er maske ogsa den
made man er ngdt til at teenke det pa: finde lgsninger, hvor man tager hensyn til begge dele.

12. Hvorfor opmarksomheden ma fastholdes

Lad os nu sige at der sker ny terrorisme pd et plan som 11. september - der finder jo
terrorhandlinger sted hele tiden, men ikke noget pa et niveau som hverken offentligheden i
USA eller Europa vil indlese i den samme dagsorden som 9/11. Vil vi ALLIGEVEL se —
selv hvis vi skulle komme ind i en fredeligere periode nu, uden krige i Mellemgsten osv. — at
terrorbekeempelsen rykker leengere op pa den politiske dagsorden? Har det afslpret nogle
svagheder i vores made at indrette samfundet pa, som vil have en blivende effekt pa vores
made at tenke politik pd i dagligdagen?

ADN: Jeg tror, at det ihvertfald i USA vil have en blivende effekt. Fordi man 1 USA har
institutionaliseret det - i form af DHS, White House Office of Homeland Security: man har
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nogle aktgrer, hvis opgave det er at fastholde opmarksomheden pa dette problem. Sa der
tror jeg helt afgjort at det vil vedblive at vaere pa en politiske dagsorden. Hvis ikke der sker
mere — og det kan jo veare et resultat af succes: at man faktisk har effektive foranstaltninger;
det kan ogsa vere et resultat af at de simpelthen ikke er den imminente [@jeblikkelige]
trussel, som man troede der var. Hvis der ikke kommer nye anslag ligegyldigt af hvilken
arsag sa vil disse aktgrer i USA, DHS og the White House Office, nok have et vanskeligere
og vanskeligere job med at fastholde dagsordenen, men det VIL blive fastholdt, fordi vi
trods alt nu har store bureaukratiske apparater. Inklusiv et White House Office, som sidder
teet pa presidenten - som har presidentens gre - og hvis job det er at fastholde
opmarksomheden pa de her ting.

I Europa er det en lidt anden sag, fordi der ikke er nogen institutioner, der har
terrorbekaempelse og sarbarhedsreducering som deres hovedopgave.

Du taler for at man skulle lave et Generaldirektorat under EU?

ADN: Ja, det var en Igsning man kunne valge, hvis man mener, at truslen er alvorlig. Og
det tror jeg personligt: jeg tror truslen er alvorlig. Jeg tror det er et spgrgsmal om tid. Det er
en risiko vi fra nu af ma lere at leve med. Hvis man mener det skal tages alvorligt —
fastholdes, ogsa selvom dagspressen pa et vist tidspunkt nok bevager sig et andet sted hen
eller glemmer at dekke det; og toppolitikere heller ikke udviser den store interesse, hvis der
nu ikke sker noget — sa kunne man fx forestille sig, at man kunne have en EU-koordinator,
hvis job det kunne vare at sgrge for at koordinere alle de forskellige Homeland Security-
aktiviteter, som nu ligger spredt over et stort, stort antal forskellige ministerier,
generaldirektorater og styrelser pa mange forskellige niveauer [EU-niveau,
medlemsstatsniveau, lokalt niveau]. Man kunne have sadan en person, eventuelt med et
direktorat, til at sgrge for, at vi bliver ved med at teenke over det her.

Sa man undgar den mdske lidt panik-agtige reaktion, som var omkring The Patriot Act i de
forste maneder efter 9/11?

ADN: Ja, afgjort. Ogsa saledes, at nar man planleegger i samfundet — igangsatter nye
byggeprojekter; giver tilladelse til opfgrelse af nye atomkraftvarker, eller hvad det matte
vaere — ogsa tager hensyn til, at der er en risiko for, at de kan blive terrormal. Det er bedre
at forebygge end at skulle lappe sammen bagefter. Og for at kunne forebygge, sa er det
ngdvendigt, at man ogsa taenker pa dette problem i perioder, hvor der ikke sker noget.
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