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1. Kvantespringet

Nu har du deltaget i de her internationale forhandlinger i 15 ar. Hvordan var stemningsforskellen fra
dengang til i dag?

CHRISTIAN FRIIS BACH CFB: Den er meget anderledes. Man kan sige: den globale vardidebat...
og det er jo sadan noget, vi snakker meget om i dansk politik for tiden: 'at man tager veerdidebatten, og
nar man har taget den, sa @ndrer verden - eller Danmark - sig af sig selv'. Og hvis man kigger pa den
globale verdidebat, sa er der sket et kvantespring i lgbet af de sidste 10-15 ar. Da jeg startede i
slutningen af 80erne og starten af 90erne med at deltage i internationale mgder kunne et ord som
korruption overhovedet ikke n@vnes. 'God regeringsfgrelse' - bare det at nevne ordet i de tekster, som
der blev diskuteret, det var stort set umuligt. Og det drebte mgderne og diskussionen om de her ting
fuldstendigt. 1 dag diskuterer man rask vak korruption. Man diskuterer nasten kun god
regeringsfgrelse - og man er naet langt i substansen: Hvad vil det sige at drive et land fornuftigt? Det er
alt fra menneskerettigheder over den gkonomiske politik til at have nogle domstole og noget politi, og
pa den made har verden - og veerdidebatten - virkelig udviklet sig meget, meget flot i de Igbet af de
sidste 10-15 ar.

Skabt af de internationale topmgder - tilbage fra Rio til Johannesburg, Kgbenhavn Cairo og Beijing,
alle de mgder, de har virkelig trods alt flyttet den globale vardidebat. Nu skal det sa blive til rigtig
politik - ude i landene, og det er det godt pa vej til.
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Du lyder meget optimistisk pa det? Jeg synes ellers godt man kan fa det indtryk, i hvert fald i pressen
og i den danske offentlighed, at der er en grad af pessimisme?

CFB: Se pa hvad der sker. Der er mere end 500 internationale miljgaftaler nu - mange af dem fungerer
ikke, men flere af dem fungerer faktisk - nogle af dem endda bedre end man havde forventet. Det
fredsbevarende, fredsskabende arbejde er 1 dag af et helt andet omfang end det var fgr 1990. Der var tre
gange sa mange operationer i 90erne som der var i de foregdende 50 ar. Den internationale
krigsforbryderdomstol smider forbrydere 1 fengsel og det normskabende arbejde - fgdevarestandarder
miljgstandarder, tekniske standarder — udvikles med rivende hast. Det multilaterale samarbejde bliver
udviklet fantastisk i de her ar. Hvis man sadan tager reekken igennem, sa har det multilaterale det godt.

Sa siger man, at der sa er krise, fordi amerikanerne lige pludselig traekker sig lidt tilbage og ikke synes
det multilaterale er sa spendende, fordi de hellere vil have at ggre med koalitionen og deres venner,
men trods alt sa mgder amerikanerne - hver gang de skal noget - alligevel op i FN's sikkerhedsrad og de
kemper en kamp for at fa FN til trods alt at give dem et eller andet form for stempel. Sa FN er den
organisation, man henvender sig til for at fa legitimitet og legalitet, nar man foretager sig ting her i
verden. Og dét er ogsa en anden situation end det var for 20-30 ar siden. Sa pa den made, hvis man
kigger pa det historisk, og hvis man kigger pa det i forhold til hvad der sker i dansk politik, sa er den
internationale politik rykket utroligt flot i lgbet af de sidste 10-15 ar.

2. En lille bitte smule optimist

Den udvikling er ikke noget, der har faet et fur her med de sidste par dar?

CFB: Nej, det gar op og ned. Der sker tit det at sa nar det globale gar lidt i sta sa blomstrer det
regionale op. Sa begynder landene ligesom at finde nogle regionale modeller, i en periode - og sa
derefter, nar det regionale sa ligesom har modnet sig og udviklet sig, sa tager det globale endnu et
spring fremad. Sa der er sadan en dynamik i det internationale samarbejde hele tiden, hvor det nogle
gange er det regionale samarbejde, der rykker, og andre gange det globale. Og de ting h@nger 1
virkeligheden sammen.

Hvis vi om 100 ar sad og fgrte den samtale her, kiggede tilbage pa 'kvantespring i det internationale
samarbejde’, sa tror jeg man ville tage de her 10 ar - slutningen af 90erne - som sadan ét kvantespring.
Det er ogsa en helt anderledes debat - den er ogsa meget mere nuanceret, imellem landene, og imellem
landegrupperne. I gamle dage var det G77-gruppen - som var alle ulandene - der stod overfor de rige
lande. De ord og udtryk man brugte var nogle fuldsteendigt andre. Sa pa den made kan man godt vere
en lille bitte smule optimist.

Ligger der i den beskrivelse at man lagde band pa sig selv for 15 dr siden? At bade den Tredje og den
Forste verden havde de samme holdninger, men at man ikke turde give udtryk for dem? Eller er der
sket et ryk ogsa i opfattelserne?
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CFB: Der er bestemt sket et ryk i opfattelserne. Der har altid i udviklingsgkonomien og i debatten om
international udvikling har der veret nogle forskellige moder, og der er man i dag blevet meget mere
nuanceret og udviklet i den made, som man diskuterer de her ting pa. Men det var selvfglgelig fordi
man var last - bade i en Kold Krig og i en Nord-syd-konflikt. Nord-sydkonflikten i 70erne og den
Kolde Krig selvfglgelig frem til 1989-90, der var man fuldsteendig last i nogle stereotype holdninger og
al debat var pakket ind i dem. Hvis man fx tager en ting som retten til udvikling - som er et fantastisk
spendende begreb: nemlig at det enkelte menneske har ret ikke bare til at ga ud og ytre sig og lese avis
og deltage i politik, men sa sandelig ogsa ret til udvikling, dvs. at kunne ga i skole, eller have et
ordentligt hus og fa noget mad. Retten til udvikling er et begreb som i de her ar begynder at komme
frem igen.

Hvis man gar 10-15 ar tilbage var det fuldstendigt umuligt at diskutere, fordi det var last i
Koldkrigskonflikten. Hvor man i USA lagde vagt pa de klassiske menneskerettigheder - nemlig
ytringsfriheden - var Sovjetunionens svar, at det var meget mere vigtigt med retten til udvikling, som jo
var det, de prgvede at passe pa, med en stgrre lighed i deres samfund. Dén debat var fuldsteendigt last:
den kom ingen vegne. 1 dag kan man diskutere pa en helt anden nuanceret made.

Var der for 15 dar siden en anden form for diplomatisk facade end der er i dag? Nar man ikke talte om
'god regeringsforelse’, skyldtes det sa at man la under for en politisk korrekthed eller hoflighed?

CFB: Nej, der var ikke noget hgflighed i det - det var jo skabt af magtsituationen. Det var en
magtngdvendighed at fgre debatten pa den made. Hvis du gik ud og stod og bankede Mobuto Sese
Seko i Zaire, fordi han ikke opfgrte sig ordentligt, jamen sa gik han over til russerne, eller ogsa gik han
den anden vej. Sa det var en magtngdvendighed: man kunne ikke presse den debat leengere frem, fordi
man sa mistede vennerne, og de var ngdvendige af sikkerhedspolitiske interesser og forhold. Sa det var
skabt af ngdvendighed - det var bestemt ikke skabt hverken af lyst eller af hegflighed. Det var en
ngdvendighed - og den er der jo ikke mere pa samme made. Skaden ved at Mobuto Sese Seko - nu
eksisterer han sa ikke mere, men ved at eller en eller anden anden diktator, Mugabe fx, han opfgrer sig
fuldstendigt forferdeligt - den skade begranser sig til Zimbabwe. Det er slemt nok, og det er et stort
problem, hvad der sker i Zimbabwe, men at kritisere landet i dag er jo ikke noget, man sadan passer pa
med pa grund af sikkerhedspolitiske interesser.

Sa pa den made er der en anden debat. Der er selvfglgelig stadigvak lande, hvor forsigtigheden er der -
og det er selvfglgelig jo bl.a. Nordkorea, hvor man lidt mere gar pa listesko, men det er alligevel skabt i
en fuldstendig anden ramme end det var for 10-15 ar siden.

Det er den ene grund til min optimisme - den anden er, at man, med den dagsorden der har varet 1 det
internationale handelssamarbejde, og ikke mindst i verdenshandelsorganisationen og dens forgaenger -
den udvikling, der har varet dér, har skabt en enestaende gkonomisk abenhed - og dermed en
enestaende gkonomisk afhangighed i verden. Og den afthengighed tror jeg pa som en politisk dynamo.

En gensidig afhengighed, mener du?

CFB: Den gensidige ath@ngighed. Men alene den abenhed, der er skabt i verden ggr, at man ikke kan
lukke verdens problemer ude. Det ggr, at vi bliver ngdt til at handtere verdens problemer. Hvis du gar
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10-15 ar tilbage, kunne vi lukke af - sa kunne vi lukke graenserne i, hvis vi havde et problem. Vi kunne
holde problemerne ude pa en helt anden med end man kan i dag. Dét tvinger det politiske samarbejde
frem - det er drivkraften, tror jeg, i hgj grad, i det politiske samarbejde. Det er frihandelen, i
virkeligheden - sagt meget enkelt, og den gkonomiske integration. Det er det, jeg tror vil ggre at den
vardidebat, vi nu har faet sat pa plads, ogsa vil fgre til en raekke helt konkrete resultater - og allerede
ggr det, 1 virkeligheden.

3. Symbol og substans

Hvad er pa programmet helt konkret i Cancun?

CFB: Der er to typer af forhandlinger, der kgrer. Det ene vil jeg lidt kalde symbolforhandlinger eller
signalforhandlinger. Det er bl.a. sadan noget som det her med medicin til fattige i Afrika og i fattige
lande andre steder - og de internationale patentregler, hvordan de star i vejen for at man kan lgse
verdens sundhedsproblemer. Det er noget, som vil give store overskrifter - men hvis man kigger pa
substansen, sa er der i virkeligheden ikke sa meget i det, lige nu i hvert fald. Der er ikke sd mange
kroner og grer i det, der er i virkeligheden heller ikke sa mange menneskeliv, fordi problemerne pa en
rekke punkter har en anderledes karakter. Det er en meget vigtig debat - det er vigtigt, den bliver lgst,
men det er en symbol- eller en signal-forhandling. Det skal ligesom sende et positivt signal - og derfra
kan man sa komme videre. Der er andre af den slags signalforhandlinger: fx vil man sikkert komme
med et trut om at man har naet noget pa miljget, men det, man har naet, det vil veere meget begrenset:
Det, der ligger inden for reekkevidde er virkelig i smatingsafdelingen. Det samme med andre omrader.
Det er signal- eller symbolforhandlingerne.

Sa er der substansforhandlingerne. Og de ligger primart pa landbrugsomradet: det er virkelig der,
substansen skal findes. Og kilden til succes i Cancun, og kilden til succes for hele den her nuvarende
Doha-udviklingsrunde, som man kalder forhandlingsrunden, er landbrug, uden sidestykke. Dér har du
nogle rigtigt, rigtigt store tal, nar det gelder hvilke @ndringer man kunne fa i produktionen, i
handelsmgnstre, 1 velfaerd og i udvikling rundt omkring i verden. Det er dér, der er store tal - det er dér,
der er store effekter, og det er det, der er kilden til at fa en succes.

Hvis man kigger pa dét, sa bliver man lidt pessimistisk, i forhold til hvad der kommer til at ske i
Cancun fordi europ@erne har ganske vist taget nogle skridt, men hvis vi siger at vi har en kilometer at
g4, sa har vi taget de fgrste 10-20 meter, maske, i den debat. Og den kilometer den bliver malt efter
hvad en rakke af de pa dette omrade meget progressive ulande gerne vil have.

Hvem taler pa ulandenes vegne i de her ar?

CFB: Man har en forhandlingsgruppe, som hedder CAIRNs-gruppen, der bestar bade af ulande og
ilande - og det er ogsa, kan man sige, hvis man vender tilbage til vores diskussion om hvordan
situationen sa ud for 10-15 ar siden, sa ville det have vearet meget usadvanligt at have den slags
forhandlingsgrupper, som ligesom gar pa tvars. Dengang var det meget rige mod fattige eller gst mod
vest. I WTO har man har man ’sterke grupper’ for eksempel Cairns gruppen, som bestar af lande som
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Canada, Argentina, Brasilien, Indonesien, Thailand, Australien og New Zealand. Det er dem, der driver
debatten om de internationale landbrugsforhandlinger fremad. De har en meget liberal dagsorden, og de
har ogsa en meget liberal landbrugspolitik og derfor star de meget sterkt i forhandlingerne. Inde i
midten af det forhandlingsspektrum ligger sa amerikanerne, som, kan du sige, har en forvridende
landbrugspolitik, men den er langt mindre forvridende end den europziske, og den er kun halvt sa stor
som den europaiske, malt efter gengse malemetoder. Sa synderen dér, det er europaerne. Som sagt har
EU en lille klub af gode venner - bestaende af Norge, Schweiz, Japan, Sydkorea og andre lande, som
desvaerre ogsda har faet viklet sig ind i en fuldstendig forferdelig politik.

Sa det er magtsituationen. Og der vil man ikke na serlig langt i Cancun - man vil forhdbentlig fa sat en

ramme for hvordan forhandlingerne kan kgre videre, men man vil ikke na reelle resultater pa hvad der
skal ske.

4. USA taber pusten

Nu fremscetter mange jo et billede i gjeblikket af Bush-administrationen som unilateral, egoistisk ude
som hjemme - hvordan er USA i forhold til spgrgsmalene om ulandsbistand og frihandel?

CFB: Hvis man kigger pa frihandels-dagsordenen og hele konstruktionen af det internationale
handelssamarbejde - i GATT, som det hed fgr, og Verdenshandelsorganisationen, som det hedder nu,
sa har amerikanerne veret drivkraften, uden sammenligning: drivkraften i det samarbejde. De har
drevet denne her proces fremad igennem de sidste 50 ar. Og dér varet sa absolut den multilaterale
drivkraft i at fa skabt et internationalt handelssamarbejde, som var abent, i virkeligheden pa mange
mader ogsa retfeerdigt - og i stigende grad forhabentlig: demokratisk. Sa der har amerikanerne virkelig
varet drivkraften: amerikanerne brugte deres krudt pa den dagsorden, mens en rekke ulande og bl.a.
ogsa Europa de brugte deres krudt i en anden handelsorganisation, som hed UNCTAD, i FN, hvor man
1 virkeligheden gik ind for at regulere den internationale verdenshandel og den 'mye gkonomiske
verdensorden' og en reekke af de ting, man tenkte pa i 70erne. Det er alt sammen smuldret og faldet fra
hinanden.

Derfor er det i dag verdenshandelsorganisation, der star som den absolut dominerende kraft, nar det
gaelder gkonomisk samarbejde mellem lande. Det er amerikanerne, der har staet i spidsen for det -
sadan er det desvarre ikke mere. De har i de sidste ar tabt pusten, og det har de gjort af en rakke
grunde.

Den ene grund er, at amerikanerne ikke har sa meget mere at komme efter i
verdenshandelsorganisationen. De har langt hen af vejen de aftaler, de gerne vil have - og hvis ikke de
har dem dér, sa har de dem nu bilateralt eller regionalt: de bruger sa det regionale, til at fa den
markedsadgang for deres virksomheder, de gerne vil have; til at fa de investeringsaftaler, de gerne vil
have, for de store amerikanske virksomheder, som vil ud at investere. Derfor er deres industri godt
beskyttet, har god adgang.
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Det andet er, at de er virkelig presset i defensiven pa en raekke punkter, nar de gelder de forhandlinger,
der er i gang lige nu. Det ene af dem er medicin: de har de store medicinalvirksomheder, som
selvfglgelig er bange for at miste deres patentrettigheder. Noget andet er pa en teknisk ting, som hedder
anti-dumping, der er sidan en ngdbremse, amerikanerne bruger. Hvis det gar for hardt for sig, sa
treekker de i den ngdbremse. De har ogsa et par andre ngdbremser, men pa alle de der ngdbremser er
amerikanerne 1 defensiven - de vil sandsynligvis ikke lengere kunne bruge de redskaber til at finde
nogle smutveje hvis stalindustrien eller landbruget eller tekstilindustrien lige pludselig far problemer.
Der er virkelig pres pa de ngdbremser, amerikanerne har opfundet af hensyn til den folkelige opinion.
Sa dér er de i defensiven, og de er i defensiven pa en raekke andre omrader - sa det er ikke serlig sjovt
for amerikanerne at sidde nede til forhandlingerne: de far bank pa en raekke omrader, de har ikke sa
meget mere at komme efter, og derfor sa ser vi et helt andet USA, end man har set tidligere, i de her
forhandlinger.

Den tredje grund, som maske kan vere afggrende, er sa at WTO er jo en elendig konstruktion for
amerikansk udenrigspolitik, p.t. Fordi WTO opererer med et princip, som hedder ‘'mest-
begunstigelsesprincippet', som handler om at hvis amerikanerne giver sig pa ét omrade, og giver en
fordel til Japan eller til en af dem, der kommer fra Koalitionen, sa gelder den samme fordel med det
samme for alle andre medlemslande. Det vil sige: det er et virkeligt, virkeligt multilateralt samarbejde,
det her - hvor et enkelt lands indrgmmelser med det samme vil komme alle andre lande til gode. Og pa
den anden side har vi en amerikansk udenrigspolitik, der gerne vil tilgodese koalitionen, eller dem, som
ikke sender de amerikanske soldater i den internationale krigsforbryderdomstols faengsel. Hvis du
gerne vil tilgodese dem, sa er WTO virkelig en dgdfgdt konstruktion - fordi hvis du laver en eller anden
fidus, sa geelder den altsa ogsa Kina og Kenya og Tyskland og Tanzania og hele banden pa samme tid.
Og derfor sa passer det ikke sa godt i den koalitions-tankegang og den meget mere sadan selektive
tilgang, der er i amerikansk udenrigspolitik /ige for tiden.

5. Til Kongressens overraskelse

Clinton satsede jo meget pa at fa NAFTA igennem - var der et toppunkt i amerikansk multilateralisme
under ham?

CFB: Ja. Amerikanerne satte sig jo i spidsen for den sidste store forhandlingsrunde, som var Uruguay-
runden, fik den i hus i 1994 og fik stiftet verdenshandelsorganisationen. Og det var virkelig en
fantastisk udvikling - at man fik opnaet det var en meget stor indsats.

Og indenfor en femarig periode af Den Kolde Krigs afslutning?

CFB: Nej, man forhandlede det her fra 1986 til 1993 og skrev sa under i 1994, sa det var en lang
forhandling - men det var den periode, hvor vardidebatten @ndrede sig meget, hvor ogsa debatten om
gkonomisk udvikling ®ndrede sig, fra stadigvek at vare praeget af en vis plangkonomi til at vare
fuldsteendig overrumplet af en frihandels-dagsorden i starten af 90erne. Den abning og den mulighed,
den fik man udnyttet - og man fik sa skabt verdenshandelsorganisationen, selvfglgelig som en meget
meget frihandelsorienteret organisation. Dét har man sa en rakke problemer med i dag, fordi nu har
man en bredere forstaelse af, hvad udvikling er - det er ikke bare frihandel, sa nu skal man ligesom
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tilbage igen. Men amerikanerne fik dér virkelig sat sig i1 spidsen for at etablere en
verdenshandelsorganisation, som er en helt fantastisk organisation nar man kigger pa hvad den faktisk
kan.

Jeg tror det i dag virkelig kommer bag pa den amerikanske kongres, hvor steerk en ramme man fik lavet
- fordi udover de andre ting, jeg navnte, som amerikanerne har problemer med, sa har de jo ogsa
problemer med at de nu sidder i en organisation, hvor alle landene har én stemme. Ulandene har siden
da meldt sig ind 1 verdenshandelsorganisationen 1 hobetal, og det vil sige at amerikanernes
stemmeandel den vagter mindre og mindre og de bliver i dag stemt ned af ulandene. Nu stemmer man
ikke, men nar man kgrer forhandlingerne sa stemmer man jo sadan lidt indirekte: man skal helst na til
enighed. Men derfor star amerikanerne nu i en organisation, hvor de faktisk kommer mere og mere i
mindretal. Det kan man sammenligne med tilbage i 70erne, da det samme skete i FN's
handelsorganisation. De bliver stemt ned, de far sverere og svarere ved at komme igennem, de star
overfor en mere velorganiseret og bedre forberedt og langt mere slagkraftig opposition i ulandene og i
andre lande.

Er der sa en risiko for at der sker det samme, man maske kunne sige der er sket med FN, hvor fordi
generalforsamlingen i hgj grad har veeret ulandenes domeene, har retorikken til sidst ikke har betydet
noget, fordi man har vedtaget sa mange erkleeringer, der ikke har veret nogen veegt bag. Star WTO
overfor den samme risiko?

CFB: Nej, fordi WTO er netop skabt med en fantastisk retsorden og et utroligt sterkt teknisk-twist-
bileggelsessystem - i mere dagligdags sprog: domstolssystem. Og det er jo ogsa det, der svier til
amerikanerne nu: i starten brugte de det jo til at sla ulandene oven i hovedet med, hvis ikke de
overholdt nogle patentregler, eller hvis ikke de overholdt de her aftaler - men i dag er det faktisk
amerikanerne, der taber en stribe retssager. Og de taber langt de fleste af dem, som de er involveret 1.
Det er et utroligt steerkt system, handhavelsessystemet. Jeg undrer mig stadigvaek i den grad over at
man nogensinde fik den amerikanske kongres til at ga med til det, fordi det er virkelig et system, hvor
amerikanerne pa det ene punkt efter det andet nu bliver tvunget til at ga ind og @ndre nogle ting - og
@ndre i deres egen lovgivning.

Et eksempel er deres stalprotektionisme - deres seneste tiltag pa stal overfor europaerne, som de lige
har tabt med et brag. Men en af de mere vigtige er en meget teknisk spidsfindig sag, som handler om
skattelovgivningen i USA, hvor man giver nogle bestemte skattefordele til virksomheder, der er
registreret pa en bestemt made. Det udnytter mange virksomheder i USA - de registrerer sig i off-shore-
selskaber, sa kan de fa nogle sarlige skattebegunstigelser nar de eksporterer. Det har de udnyttet, men
det er blevet dgmt ulovligt i WTO. Det er et meget, meget stort nederlag fordi her skulle du ind og
@ndre, simpelthen, ved den amerikanske skattelovgivning. Altsa: en international organisation tvinger
amerikanerne til at @ndre deres egen lovgivning. Og hver gang sadan noget sker sa giver det et
ordentligt hop i dem ovre i kongressen. Det var jo bl.a. derfor man for 50 ar siden sagde nej til at lave
en sterk international ramme, men det fik man sa lavet i 1995. Og nu taber amerikanerne - og de bliver
simpelthen bagefter ngdt til at @&ndre deres lovgivning, med henvisning til: "Hovsa! Der er en
international forpligtelse her".

Er der en risiko for at man provokerer amerikanerne sa meget at de siger farvel og tak?
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CFB: Det er dét, man hele tiden frygter. Og den frygt er faktisk, synes jeg, meget reel nu. Man har
fredet amerikanerne pa en rakke af de her retssager. Der har varet sadan en stiltiende aftale om at man
nok ikke skulle kunne alt for mange retssager mod amerikanerne - og is@r den der spidsfindige én med
de der eksport-skatteregler; hvor alle vidste de var ulovligt - og det havde man sadan set vidst i lang tid,
men man holdt lidt handen over amerikanerne, for man vidste godt at debatten i den amerikanske
kongres var meget fglsom allerede, sa man ville ikke provokere dem. Men da amerikanerne sa virkelig
lammetavede europaerne - fgrst pa en hormonsag, som handlede om amerikansk hormonbehandlet
kad, og derefter en banansag, som handlede om europ@ernes relationer til de gamle kolonier --- dér
lammetaevede amerikanerne virkelig europaere, og da sa europzerne havde tabt,, sagde de, 'Na, nu
synes vi vi skal have den dér sag med det dér eksport-skattesystem'. Sa pa den made var det en
optrapning af nogle stridigheder, som resulterede i at man sa nu virkelig har sat amerikanerne under
pres.

6. Farvel til handelskrigene

Er der nogen forbindelse til det gvrige internationale forhandlingsklima og den sikkerhedspolitiske
debat? Har man fdet de to ting koblet fra hinanden, fordi folk godt kan se forskel pa hvornar det
handler om genmanipulerede fpdevarer, fx, som vi klarer lidt mere pragmatisk og afslappet, og
hvornar det sa er de store, sikkerhedspolitiske tvister.

CFB: Ja, der er rimelig stor forskel, det tror jeg man ma sige. Selvfglgelig er der et vist samspil, fordi
'klimaerne' pavirker hinanden, men det er adskilte ting, og det man skal notere sig er jo ogsa, at det her
foregar pa veeldig, veeldig civiliseret vis. Pressen skriver tit om 'handelskrige' og sadan noget, men det
er jo ikke handelskrige, som det var i gamle dage: for 10 ar tilbage, fgr dannelsen af
handelsorganisationen, der var det handelskrige. Der foregik det jo simpelthen ved at man optrappede -
man satte toldsatserne op overfor hinanden, og man blev ved indtil den ene part gav sig, nermest, og
lavede den ene mere spidsfindige hindring efter den anden: Sadan foregik det dengang - det er jo en
helt anden verden i dag. Det foregar i et retslokale: der sidder tre dommere og sa kommer man og
fremlagger sagerne; dokumenterer og analyserer, med jurister og hele pivtgjet, og sa bliver der truffet
en afggrelse. Det er en fuldstendig anden verden end de gammeldags handelskrige.

Sa selvom det har store overskrifter i pressen sa er det jo en meget civiliseret tilgang - og det er jo
virkelig en international retsorden, der her cementerer sig, pa det gkonomiske omrade - faktisk som et
af de forste, hvilket jo er sjovt, og det er derfor jeg tit sammenligner det med den europiske udvikling.
Hvor man ogsa starter med noget gkonomisk, og i virkeligheden kigger man tilbage og siger, 'Na, nu
har vi haft 2. verdenskrig - hvordan lgser vi sa freden i Europa?' Sa er der nok fa, der vil sige: 'Lad os
starte med at lave et samarbejde om stal og andre gkonomiske forhold - kul og landbrug'. Der er nok
ikke mange, der ville pege pa det som den mest oplagte made at skabe fred i Europa pa. Men det har
vist sig netop at vare drivkraften i at skabe et politisk samarbejde mellem landene. Og det er
fuldstendig det samme man ser internationalt: at vi starter her med noget gkonomisk, sa far vi etableret
en retsorden pa det gkonomiske, og sa tvinger det simpelthen en politisk overbygning frem - og et
politisk samarbejde.
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Sa pa den made kan du sige at den disciplin og den retsorden, der bliver skabt pa det gkonomiske
omrade, tror jeg smitter af pa andre omrader. Ikke alene driver det andre forhandlinger fremad - det
internationale miljgsamarbejde har i virkeligheden meget sin rod i den athengighed, der er skabt i det
gkonomiske. At man bliver simpelthen ngdt til at samarbejde om miljg - hvis du ikke kan holde det
tropiske tre ude, jamen sa bliver du ngdt til at samarbejde om at redde regnskoven. Hvis ikke du kan
holde tepperne, der er lavet af bgrnearbejdere fra Bangladesh, ude, og de ligger nede i Super-Brugsen
eller hos teppehandleren, jamen sa bliver du ngdt til at samarbejde med Bangladesh om at lgse
problemet med bgrnearbejde - for det krever vores offentlighed og vores befolkning. Sa det
gkonomiske tvinger simpelthen samarbejdet frem. Dermed tror jeg meget pa at bade det samarbejde og
den retsorden vil brede sig. Men den store joker er, som vi talte om, jo amerikanerne. Hvad sker der i
USA de neste 10 ar?

Der kan man godt frygte at der sker det, som der skete 1 70erne, hvor man havde en anden
handelsorganisation, UNCTAD - amerikanerne blev stemt ned den ene gang efter den anden, og de
skulle lave internationale ravareaftaler, ny gkonomisk verdensorden og de syntes ikke det var spor
sjovt, noget af det. Og lige sa langsomt begyndte amerikanerne at traekke sig tilbage. Derfor satte de sig
faktisk for at underminere UNCTAD - det lykkedes for dem 1 utrolig stor grad: UNCTAD er i dag en
fuldstendig skygge af sig selv og en ubetydelig organisation uden et eneste forhandlingsmandat
tilbage, stort set: det er en fuldstendigt marginaliseret organisation. Man kan frygte det samme med
WTO, men man ma sige: Verden er anderledes, og derfor sa tror jeg ikke det kommer dertil, men man
skal bestemt passe pa, for amerikanere og folk i den amerikanske kongres siger allerede i dag: "Vi skal
ud af denne her organisation! Forferdeligt!'

Den periode fra midten af 8Oerne til de sidste par ar, hvor USA stillede sig i spidsen for processen, var
en periode hvor det gik pkonomisk godt i USA. Er der grund til at tro at i de tider hvor kongressens
medlemmer er mest pressede af deres arbejdslgse veelgere, at de sa stiller sig mindst velvilligt indstillet
overfor resten af verden?

CFB: Bade ja og nej. Der er en dobbelt-effekt her. Den ene effekt handler selvfglgelig om, at nar der er
gkonomisk krise har lande altid haft en trang til at forsgge at beskytte sig - og det var det, der skete
tilbage i 30erne, som forvaerrede den gkonomiske krise i Europa og som var medvirkende til at skabe
den frustration, som fgrte op til 2. verdenskrig. Dengang reagerede landene pa den made: 'Vi lukker os
inde. Nu har vi arbejdslgshed - nu har vi arbejdslgshed, sa ma vi beskytte vores arbejdere.' Hvor det
eneste der sker, det er at der kommer endnu mere arbejdslgshed i alle landene - det bliver endnu vaere
og sa gar det galt.

Dér har man lart meget - for det fgrste kan man sige at politikere og gkonomer er meget forsigtige
overfor den slags tankegang. WTO er i dag et keempe bolverk mod den slags reaktioner - det sa man
med krisen i Asien i 1997-98: Mega gkonomisk krise, men fordi de alle sammen er medlemmer af
Verdenshandelsorganisationen, sa kunne de ikke gge deres handelsbarrierer. De var simpelthen last ind
i en handelspolitik, som i virkeligheden var meget aben. Det var en meget stor fidus i den krise: et
utroligt godt bolverk mod protektionistiske reaktioner i Asien. Og det var medvirkende til at de kom sa
hurtigt ud af krisen igen - at de netop ikke lukkede sig inde og gav efter for det pres. Presset er der
selvfglgelig, men det er jeg ikke sa bange for.
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Den anden effekt er sa selvfglgelig, at der er et stort behov for at sende positive signaler til gkonomien.
Det er jo det, man vil sige i Cancun: 'Vi star i en gkonomisk krise, vi er lige ved at fa en lille bitte
smule optimisme'... hvis du 1 Cancun kan sende nogle virkelig positive signaler til den internationale
gkonomi om at nu har vi faet skabt nogle nye handelsaftaler; nu kommer der mere adgang og vekst og
udvikling - sa kan du drive dig ud af processen pa den made. Sa derfor er WTO utrolig god til at
disciplinere den made, politikere reagerer pa i gkonomiske kriser. I stedet for at reagere ved at lukke
sig inde, sa giver du politikerne en mulighed for at reagere ved at abne sig op. Det er det, man
forhabentlig vil se - og det er det, der kan give resultat i Cancun.

7. Dybt nede i den franske folkesjael

Men hvis WTO kan pdafgre amerikanerne alle de her indrgmmelser og nederlag, hvorfor kan WTO sa
ikke fa afviklet den der europeiske landbrugspolitik?

CFB: Ja, det er jo et godt spgrgsmal. Der skal vi jo kigge dybt ned i den franske folkesjel, iseer - og pa
de amerikanske rednecks, ude 1 Midt-vesten, ikke? Det er jo der, man ligesom skal finde nogle af
svarene pa de spgrgsmal. Alt, hvad der stort set er sket af reformer i den europaiske og amerikanske
landbrugspolitik, er 1 hgj grad presset igennem af Verdenshandelsorganisationen og den dagsorden, der
har ligget dér. Der er sket noget - der er slet ikke sket nok, og det er en meget pinlig affere at
europeerne mgder op og taler om frihandel til resten af verden og samtidig har den mest
plangkonomiske konstruktion, der stort set findes. Men man kan sige: pa den made har WTO virket.
Hvis du kigger pa reformprocessen i den europaiske landbrugspolitik, sé er stort set alle reformtiltag
meget nert koblet til de ting, der er foregaet i Verdenshandelsorganisationen. Sa det virker - det virker
langsomt, fordi du har nogle meget sterke lande, europaerne primart, amerikanerne star tit lige bag
ved europzerne i den diskussion, og sa har du i stigende grad slagkraftige og forhandlingsdygtige
ulande og andre rige lande, som presser pa. Det er det, der skaber dét - sa pa den made virker det, men
det virker langsomt.

Nu nevner du Frankrig, men det kan trods alt ikke bare veere Frankrig, det er galt med: Det
europewiske landbrug ma jo veere en usandsynlig sterk lobbyorganisation, fordi det jo er et
problemkompleks vi stgder pa hele tiden i alle mulige andre henseender - i forbindelse med
miljgpolitikken herhjemme, fx.

CFB: Det er jo sadan klassisk politisk gkonomi, det her: du har en masse forbrugere, som er dem, der
kunne fa gavn af det her, men de er relativt darligt organiserede og i gvrigt mgder de ikke sa tit op og
demonstrerer imod smgrpriserne eller ostebjergene. Og sa har du en lille gruppe, som far en meget,
meget stor fordel, og som er meget, meget godt organiseret. Og det giver simpelthen en forkert Igsning,
fordi det er den lille gruppe, som kommer til at dominere, og den store, brede gruppe, som er darlig
organiseret, far ikke sine ting igennem. Sa det er det, der skaber situationen - men der ma man sige, de
europaiske landbrugsorganisationer er selvfglgelig i defensiven nu, over hele linien. Og det er det, der
ogsa vil komme til at medvirke til at der bliver skabt nogle resultater.
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Hvilken arbejdsdeling forestiller du dig der ideelt skulle udvikles mellem FN og WTO? Der ligger i det
du siger at den er uafklaret i pjeblikket, ikke?

CFB: Den er uafklaret - og der er endda stridigheder, fordi man har aftaler, der er skabt med
udgangspunkt i FN, som i virkeligheden strider mod de aftaler, som er lavet i WTO. Man har ikke
afklaret de juridiske spidsfindigheder om hvilken aftale, der sa galder, hvis man skulle komme ud i et
slagsmal. Det gaelder ikke mindst pa miljgomradet, hvor der jo er en rakke aftaler, bade nar det geelder
farligt affald og nar det gzlder ozonlagsnedbrydende stoffer og nar det gazlder truede dyre- og
plantearter, hvor man prgver at begrense handlen. Og sa har man en frihandelsaftale, der siger man
skal ggre handelen mere fri!

De ting skal man selvfglgelig have afklaret. Der er nogle stridigheder, og det er der, der ligger meget 1
den indevarende forhandlingsrunde. WTQ's dagsorden bliver bredere og bredere, hvilket jeg er en
meget stor tilhanger af. Det er der mange, der er meget kritiske overfor - bade dem, der er meget
hgjreorienterede, som siger: "Uha, sa far vi ikke frihandel, fordi sa kommer WTO til at beskeftige sig
med alt for meget - sa bliver de forvirrede, sa far vi ikke frihandel": Men sa sandelig ogsa dem pa
venstreflgjen. De er jo meget imod det, for 'Uha - WTO har noget at ggre med frihandel, sa ma de ikke
tage sig af noget af det andet'. Sa der er meget fa, der stgtter den brede dagsorden. Men det er den helt
afgorende dagsorden for WTO - for netop at skabe sammenheng til FN-systemet; for at fa koblet de
her internationale regelsat bedre sammen. Sa pa den made kan man sige: i samspillet mellem FN og
WTO er der en reekke stridigheder - dem skal man have afklaret. Pa den anden side, som sagt, sa tror
jeg virkelig at WTO's dagsorden er drivkraften i FN-organisationerne i meget, meget stgrre omfang end
man tror. NGO'er - og iser miljg-NGO'er - fokuserer netop tit pa at WTO ligesom underminerer
miljpaftalerne. Jeg tror det er modsat: den dagsorden, der er skabt i WTO er den allerstgrste drivkraft i
miljgaftalerne - fordi man simpelthen ikke kan Igse miljgproblemerne pa den gamle made ved bare at
lave toldbarrierer. Man bliver tvunget ud 1 nogle internationale lgsninger - og nogle
forhandlingslgsninger 1 miljgaftalerne - fordi man ikke kan bruge handelsredskabet, som man kunne i
gamle dage.

8. Dremmeorganisationen

Du giver udtryk for, at i det gjeblik WTO er dér og man har frihandel pa de her omrader, sa bliver man
OPMAERKSOM pa hvordan arbejdsvilkdrene er i ulandene, og sa skal de veere bedre fordi det styrker
vores konkurrencesituation hvis vi kan tvinge dem op pa et hgjere niveau. Og igen parallellen til EU,
ikke?

CFB: Jo, det er jo fuldsteendigt det, der skete i EU. Med det samme vi fik det indre marked sa hylede og
skreg virksomhederne om at de ikke ville udkonkurreres af de der virksomheder nede 1 Portugal, som
bare svinede miljget til og mishandlede deres arbejdere. Og omvendt var der maske nogle i Italien, som
himlede op om at de ville altsa ikke spise salami med sa meget nitrat i, eller parmaskinke fra Danmark
som ikke var produceret ligesom deres parmaskinke. Og dermed sa tvang man i en enestaende grad
harmonisering frem - noget af det selvfglgelig begrundet i at vi gerne vil have standarderne i verden op,
fordi vi bliver bedre til at konkurrere hvis ulandene kommer op pa vores standarder. Men ogsa
motiveret af at man gerne vil skabe en bedre frihandel - fordi hvis du har ens standarder, sa kgrer
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handelen jo meget bedre: hvis du ved at nar du eksporterer et kgleskab, sa er der ikke en eller anden
regel i Tanzania om at lagen skal sidde i hgjre side - hvis du nu har lavet den i venstre side. Netop pa
fedevareomradet er der jo i stigende grad standarder, som ikke er ens og som i stigende grad bliver en
barriere - is@r for verdens fattige lande, som ikke kan overholde alle vores i virkeligheden fuldstendig
horrible fgdevarestandarder: mange af dem er motiveret netop af at vi vil beskytte os selv, og ikke
motiveret 1 virkeligheden af at det har det helt store med sundhed eller fgdevarer at ggre.

Sa den der harmonisering den kommer - og det er det, jeg kalder den politiske effekt af frihandel. At
det simpelthen tvinger samarbejdet frem - og det er meget, meget vigtigere end den gkonomiske effekt.
Det som en hgjreflgj og de borgerlige partier, Venstre og de Konservative, i Danmark tit trutter 1gs om,
at 'hvis bare vi far frihandel, sa lgser det alle verdens problemer, fordi det sa giver gkonomisk velstand
og vakst og udvikling - denne her med at frihandel er sadan en k&mpemassig gkonomisk fidus; dén
tror jeg ikke pa. Det er et meget mere broget billede - nogle gange kan frihandel vere godt for
gkonomisk udvikling, andre gange kan det vere skidt. De gkonomiske effekter af frihandel er meget
overvurderede - men de politiske effekter er til gengaeld meget undervurderede. De politiske effekter af
sterk frihandel er for mig helt afggrende for at ga ind for frihandel - sa jeg er sterk tilha@nger af
frihandel, men jeg er det af en helt anden grund end Anders Fogh Rasmussen.

Du henvender dig flere gange i bogen mere eller mindre eksplicit til venstreflpjen. Er det dit indtryk at
en del af den ikke er fulgt med i det, der er sket de sidste 15 ar? Hvordan er dit syn pa en beveegelse
som ATTAC, fx?

CFB: Jeg synes man pa venstreflgjen begar en stor fejl bade i sin modstand mod frihandel og i
virkeligheden sin modstand mod en organisation som WTO. Fordi som sagt: Frihandel er helt
afggrende for at fa verdens lande til at samarbejde - og det er jo det, som man i virkeligheden pa
venstreflgjen traditionelt har lagt vagt pa. Der skal man se frihandel som et meget vigtigt redskab til at
skabe det samarbejde, i stedet for at ke&mpe mod frihandel af nogle mere eller mindre tagede
ideologiske grunde, som la tilbage i Den Kolde Krig.

Det andet store problem jeg ser i en rekke af de her organisationer, det er denne her meget sterke
modstand mod en organisation som Verdenshandelsorganisationen. Man har varet modstander af
Verdenshandelsorganisationen fordi den har haft den der meget liberale dagsorden - og som sagt sa tror
jeg at den pa sigt kan fgre til en anden dagsorden. Det er dét strategiske sigte, man skal have. Men sa
har man varet modstander af WTO fordi den var udemokratisk og alt muligt andet - og det har den
ganske rigtigt vaeret fordi der var relativt fa ulande med, de var darligt organiserede og derfor tog de
rige lande beslutningerne i det der Grgnne Rum, som man tit har talt om, som er sadan et lille rum hvor
de fa handlekraftige lande satte sig ind og lige fik ordnet de der sidste detaljer, og sa gik man ud til
resten og sagde: 'Kare Venner, gider I godt skrive under her?" Sadan foregik det - og det var da helt
horribelt.

Men det er ét land, én stemme. Der er flere og flere ulande med - de har alle tiders mulighed for at
sette en dagsorden i Verdenshandelsorganisationen, fordi i dag er langt flertallet af medlemmer ulande;
de er bedre organiseret; de har forhandlere nu; de forbereder sig; de samarbejder - og derfor er WTO 1
virkeligheden en drgmmeorganisation for ulande, der gerne vil s@tte en dagsorden. I modsatning til
mange andre - hvis du tager G7, fx, hvor de jo ikke engang er med, eller OECD, hvor de overhovedet
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heller ikke bliver inviteret, eller hvis du tager det bilaterale samarbejde, som der ellers ville gro frem:
dér ville ulandene sta meget svagere. Det er jo det, man hele tiden skal kigge pa: Hvad er det, der er
alternativet her? Alternativet til WTO er jo ikke at FN genopliver en eller anden fantastisk demokratisk
handelsorganisation, der genopliver den 'ny gkonomiske verdensorden' fra 70erne - neh, alternativet til
WTO, det er kaos Alternativet til WTO det er at du vil ga tilbage til de bilaterale og regionale aftaler.

9. Verdens mest demokratiske organisation

Der ligger neesten i din analyse et element af overraskelse? Dels at WTO kom til at eksistere, og dels at
det lykkedes at lave bindende aftaler osv.?

CFB: WTO's styrke er kommet som en overraskelse for alle, tror jeg nesten. Og jeg kan stadig vak
ikke forsta at amerikanerne skrev under. Det var Bill Clinton, der gjorde det - han havde maske et svagt
gjeblik - men de skrev under og de gik med.

Dem havde han havde nogle stykker af.

CFB: Men han skrev faktisk under og amerikanerne gik med - det gjorde de fordi det var pakket ind 1
den store pakke, som hed at de amerikanske virksomheder fik bedre forhold rundt omkring i verden; de
fik meget frihandel; de fik beskyttet nogle patentregler i den der fuldstendigt urimelige patentaftale - sa
de fik en rekke gkonomiske gevinster. Men den politiske konstruktion - det er stadigvaek for mig en
gade hvordan amerikanerne nogensinde gik med til den. Men de er der, og de bliver der, forhabentlig -
og det fungerer. Der kgrer hundredvis af retssager - hvor man afggr stridigheder, hvor man
videreudvikler reglerne, hvor man gger samarbejdet og maden at fungere pa, man hjzlper nu ulandene
til at veere mere med i forhandlingerne; man har et retshjelpssystem overfor ulandene, sa de kan vare
med i det her --- sa pa alle mader synes jeg den demokratiske udvikling i WTO er meget positiv. Der er
lang vej igen fgr det er godt nok - magten fglger nu engang magten, sadan er det internationale
samarbejde og derfor bestemmer de rige lande meget mere end de fattige, i WTO. Men det bevaeger sig
- virkelig - den rigtige vej.

Og det synes jeg man skal anerkende pa venstreflgjen og sige: 'Hovsa - her har vi faktisk en
organisation' - og det har jeg fra FN's udviklingsorganisation, UNDP, der pa papiret - 'er den mest
demokratiske organisation i verden'. Fordi hvert land har én stemme; man har et meget lille sekretariat -
der er 500 mennesker ansat. Det er jo ikke sadan der er et keempe megasekretariat, som kgrer det her.
Neah - det er en lille flok mennesker, som sidder pa sekretariatet - det vil sige at det er medlemmerne,
der i hgj grad har indflydelsen og bestemmer. Man har en retsorden, sa nar man har vedtaget noget sa
afggr man tvisterne pa fornuftig vis, og dem, der ikke overholder reglerne, de far en straf - og det far de
meget hurtigt: det tager 18 maneder. Det kan et dansk retssystem overhovedet ikke handtere eller vere
med pa. Det kgrer hurtigt og effektivt - far afgjort stridighederne og kommer videre. Man har faktisk
her verdens mest demokratiske organisation, som i stigende grad kan blive den organisation, som far
bredt det internationale samarbejde ud og far skabt denne her politiske overbygning. Dét synes jeg man
skal anerkende pa venstreflgjen og sige: 'Hovsa - historisk mulighed! Lad os bakke op! Men lad os
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udnytte mulighederne for at fa skabt nogle goder aftaler pa miljg, arbejdstagerrettigheder og udvikling i
verdens fattige lande.

10. Udvid WTO’s dagsorden

Det er din centrale opfordring - til venstreflgjen og ulandene: ikke at begrense og bekempe WTO, men
at udvide dagsordenen og leegge loddet derover. Nu drog du selv sammenligningen til G7 og OECD: vi
har lige sikkerhedspolitisk set at fordi der er flere internatonale forhandlingsfora, man kan arbejde i
[FN, NATO, Coalitions of the Willing] nar man har et valg om hvor man gnsker at forhandle henne, sa
veelger et land vel ud fra hvor det fpler sine interesser bedst varetaget. Er det en holdbar situation at
man har det her store antal af internationale fora - ogsa der prgver at seette en dagsorden alle
sammen? Eller ligger der i din analyse ogsa at WTO har nogle styrker, at den bliver fprende
dagsordenscetter?

CFB: Pa en rekke omrader bliver WTO den fgrende dagsordensatter — hvis, som sagt, amerikanerne
ikke virkelig trekker fglehornene til sig. Det ggr den - og det er den allerede. Dagsordenen i WTO er jo
ogsa blevet utroligt udvidet siden starten af 90erne - da jeg var med i starten af 90erne til de her WTO-
mgder, der ville man overhovedet ikke diskutere udviklingsbistand i Verdenshandelsorganisationen,
eller i GATT som det hed pa det tidspunkt. Det ville de rige lande ikke - de sagde, 'Nej, det vil vi ikke:
det foregar i UNDP, det kan du spgrge om i naste uge, hvor vi har mgde dér - eller et andet sted. Man
ville overhovedet ikke diskutere miljg. Man ville overhovedet ikke diskutere investeringer. Man ville
overhovedet ikke diskutere offentlige udbud; serviceydelser; landbrug - de rige landes landbrug. Sa
dagsordenen breder sig utroligt meget ud: i dag diskuterer man alle de her ting. Alt fra bistand og gald
og teknologi - det er pa dagsordenen i Verdenshandelsorganisationen, sa det bliver virkelig den der
politiske konstruktion - den udvikler sig. Og WTO er sa central, fordi det virkelig er multilateralt - snart
over 150 lande. Det virkelig er en sterk retsorden og det er det, der giver WTO styrken.

Man kan selvfglgelig godt sige: 'Uha - tager det noget fra nogle andre?' De her mange fora, som du
siger - er det sa WTO, der render med dagsordenen? Min pointe er bare: Nej, det er praecis modsat. Tag
et eksempel som fgdevarestandarder, som er mit yndlingseksempel. Hvor man faktisk har skrevet ind 1
Verdenshandelsorganisationens regels@t at hvis der bliver lavet fgdevarestandarder i den FN-
organisation, som hedder Codex Alimentarius, sa skal landene respektere dem. Det har man skrevet ind
- sadan en lille s@tning i Verdenshandelsorganisationens regelsat. Det har i den grad styrket det
internationale arbejde med fgdevarestandarder. Lige pludselig sa far de her fgdevarestandarder en helt
anden veerdi - fordi de bliver bindende, og landene ligesom kan péaberabe sig dem som noget, der har
verdi, og de kan bruge det til at forsvare deres rettigheder med i Verdenshandelsorganisationen. Sa der
har man altsa faet styrket organisationen fordi man tager en legitim bekymring hos forbrugerne ind -
'fgdevarerne - hvad er der i dem'? Man har faet styrket den del af FN-systemet, som beskaftiger sig
med fgdevarestandarder, fordi det er blevet langt mere vigtigt, det arbejde. Sa man far styrket bade FN
og WTO, nar man pa den made kobler forhandlingerne sammen.

Tilsvarende hvis man tog nogle andre omrader - miljg-aftalerne: hvis man ligesom fik skrevet det ind at

hvis man har indgaet en miljgaftale, sa har det ogsa status ovre i Verdenshandelsorganisationen, sa ville
det styrke miljgomradet og det ville styrke Verdenshandelsorganisationen. I dele af NGO-miljget og pa
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venstreflgjen har man set det her som en konfliktsituation - 'Uha - hvis der var noget, der gik til WTO,
sa svaekkedes noget andet'. Na: det er en synergi-situation; nar man styrker dagsordenen i WTO sa
styrker man den ogsa i FN-organisationerne. Og det er det samspil, der er sa vigtigt at fa fat i. Men det
er ikke noget, der kommer af sig selv: det er selvfglgelig en politisk kamp, alt det her; noget man skal
kempe for - fra sten til sten, fra aftale til aftale, fra indrgmmelse til indrgmmelse. Det er ikke sadan at
der er en eller anden endegyldig automatik, som ggr at nu har vi faet lavet WTO og sa ordner alle
verdens problemer sig selv - nzh, det er skam bestemt en kamp. Som vi ser det pa medicin-samfundet,
med patenterne pa AIDS-medicin iser, hvor det selvfglgelig er en kamp. Men kampen foregar langt
bedre i WTO - fordi ulandene star staerkt her - og det styrker i virkeligheden FN-organisationernes
arbejde for HIV, AIDS og andre sygdomsepidemier: det er blevet styrket af den debat, som 1
virkeligheden blev skabt af WTO. Debatten om Sydafrika og AIDS-medicin - den havde i
virkeligheden udgangspunkt i noget, der foregik i WTO, men det har sa styrket FN's arbejde for at 1gse
sundhedsproblemerne. Sa det er virkelig en synergisituation, og derfor sa er jeg ikke sa bange for den
der med at 'vi tager noget fra FN'.

Der ligger ogsa i din sammenligning mellem WTO og EU, at preecis fordi man i EU har haft forskellige
emner pd bordet af gangen har man veeret i stand til at na nogle lgsninger. Har det veeret en forklaring
pa hvorfor FN ikke, eller kun sjeeldent, har levet op til de store forventninger - at man har siddet med
omrdderne fragmenteret?

CFB: Ja - det har varet en stor hemsko at man har haft denne her utroligt fragmenterede og forvirrede
tilgang til problemerne. Det er selvfglgelig skabt af en eller anden psykologi, som siger: 'Hvis vi skal
lgse et problem, sa er vi ngdt til at fokusere lige preecis pa dét problem - hvis vi vil have lgst
grkenspredningen, sa ma vi fokusere pa den; hvis vi vil have lgst regnskovsproblematikken, sa ma vi
forhandle kun om det' - men det giver en dgdfgdt forhandlingssituation.

Men der er et paradoks - nu advarer du mod at fokusere sneevert, men du advarer ogsa imod at bruge
de forkerte redskaber: 'man skal ikke lave handelsbarrierer for at forhindre bgrnearbejde eller redde
regnskoven: det er bedre at fore en direkte politik'.

CFB: Men de to ting he&nger netop sammen. Det at du i WTO har faet sat nogle meget staerke regler op
for hvornar du ma bruge handelsinstrumentet, det tvinger den politiske lgsning frem - for du kan ikke
tage handelsinstrumentet. Og det tvinger sa igen den brede diskussion frem. Sa derfor er jeg meget tryg
ved at diskutere nogle af de her ting i WTO, i virkeligheden. Ulandene er bange for at diskutere
arbejdstagerregler i Verdenshandelsorganisationen, for de er bange for at hvis du begynder at diskutere
det dér, sa vil de rige lande bruge det som en ny form for protektionisme - 'rgd" protektionisme, som
man kalder det, eller 'grgn' protektionisme hvis det er pa miljgomradet. Ulandene er med andre ord
bange for, at hvis man far de her brede emner ind, sa bliver det brugt som en ny handelsbarriere overfor
dem. Sa siger vi til dem: 'Ok, I har ikke styr pa bgrnearbejde - sa ma vi gerne lukke af.' 'T har ikke styr
pa jeres udledning af dioxin, eller hvad det nu er, vi ma gerne lukke af overfor jeres varer'.

Men min pointe er: Nej, det er ikke det, der sker - fordi WTO's regler for hvorndr du ma bruge
handelsinstrumentet er sd sterke; de begranser virkelig handelsinstrumentet - sd det at man far
dagsordenen ind 1 WTO, det fgrer ikke til ny protektionisme, det fgrer til gget samarbejde om at Igse
problemerne pa andre mader. Netop ved at hjelpe dem med bistand eller teknisk assistance eller bygge
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skoler, hvis man skal have bgrnene ud af fabrikkerne, eller lave regnskovspolitik, hvis man vil redde
regnskoven. Sa det er det, der er pointen i hele konstruktionen: at man far tvunget det politiske
samarbejde frem. Og det er de muligheder, man skal udnytte. Der er sa en raekke tekniske ting om
hvordan man kan ggre det, men den overordnede strategi, den tror jeg pa.

11. Hvor VK burde fglee USA

Nu har der jo veeret en kritik af VK-regeringen neesten siden dens tiltreedelse, men sceerligt omkring
Johannesburg-topmgdet sidste efterdr, for dens holdning til ulandsbistanden. Er du enig i synspunktet
om at VK-regeringen har brudt med traditionel dansk bistandspolitik - og den traditionelle tanke om
Danmark som foregangsland i det henseende?

CFB: Ja, og forst og fremmest synes jeg det er @rgerligt man ikke udnytter de mange, mange store
muligheder, der er ude i verden, og den optimisme, der er i verden, til at s@tte en international
dagsorden. Det synes jeg er @rgerligt. Og man kan sige at pa mange punkter fglger regeringen teet i
fodsporene pa George Bush og den amerikanske holdning. Men netop pa bistandspolitikken synes jeg
ikke vi ggr det: der gar amerikanerne faktisk den anden vej - de gger deres bistand i de her ar. De
eksperimenter med nye modeller og konstruktioner - og der er en helt anderledes bistands-optimisme
og -tenkning i USA end der har varet fgr. Der oplever vi pracis det modsatte 1 Danmark og dét synes
jeg er paradoksalt. Der synes jeg vi skulle ga lidt i amerikanernes fodspor - eksperimentere, teenke nyt
og satte bistanden op".

Nar amerikanerne ggr det nu, er det sa udtryk for en reel, substantiel forandring eller er det en afledt
effekt - hvis man fordobler militcerbudgettet pger man ulandsbudgettet for at fa det til at se penere ud?

CFB: Det er et udtryk for flere ting. For det fgrste, selvfglgelig, et udtryk for at amerikanerne har veret
ngdt til at have det blgde sikkerhedspolitiske instrument ved siden af det harde, som du siger. Nar man
fgrer en krig i Afghanistan, sa skal man ogsa kunne hjelpe dem med genopbygningen - ellers bliver
kritikken af den amerikanske udenrigspolitik simpelthen alt for massiv. Det er selvfglgelig ogsa der et
udtryk for forskellige flgje i den amerikanske administration, hvor nogle far noget pa den ene konto og
andre sa far noget pa den anden. Nogle far noget krudt og nogle kugler - andre de far noget af den
blgde sikkerhedspolitik og udviklingsbistand.

Sa det er det bestemt et udtryk for, men det er sa sandelig ogsa et udtryk for at der en
bistandsoptimisme - der er flere og flere vurderinger der peger pa at bistanden virkelig virker. I lande,
som ogsa ggr noget selv, der virker bistanden - og den virker generelt, kan du sige, i alle lande: det
kommer der flere og flere analyser af.

Er det fordi man giver bistanden pd en anden made i dag end for 10 eller 20 ar siden?
CFB: Du har vredet bistanden ud af Den Kolde Krigs klamme greb. Dengang var bistanden fuldstendig
syltet ind 1 en Koldkrigstenkning - ikke alene gik en hel del af bistanden selvfglgelig til decideret

korrupte regimer, fordi man skulle holde dem pa den ene eller den anden side, men derudover sa
blokerede den internationale dagsorden ogsa for at man kunne diskutere netop god regeringsforelse
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som en foruds@tning for at bistanden faktisk virker. Derfor er der i dag alle gode muligheder for at
bistanden virker - landene opfgrer sig bedre og vi ved meget mere om hvordan man giver god bistand.

Sa der er alle muligheder for at sette en virkelig god dagsorden med udviklingsbistanden. Og nar det
budskab lige sa langsomt treenger igennem, ogsa i den danske befolkning, sa tror jeg ogsa man vil se en
anderledes opbakning til bistanden, og en stgrre modstand mod de nedskeringer, som den danske
regering faktisk har foretaget. Sa det er det, der ligesom skaber denne her optimisme, der er rundt
omkring. Og sa er det selvfglgelig ogsa, igen, tilbage til den politiske ngdvendighed: at denne her
gensidige afthengighed i verden, bade pa det formelle plan og ellers. De gkonomiske relationer;
virksomhederne er atha@ngige af hinanden - de har datterselskaber i lande, hvor der maske er store
problemer - de rapporterer hjem til hovedkvarteret, der derefter snakker med politikerne. Frihandlen,
hvor tepperne fra bgrnearbejde og regnskovstreet kommer ind over vores grenser - og dét bliver vi
ngdt til at forholde os til og ggre noget ved; det tvinger bistanden frem. Og sa ogsa den mediemassige
virkelighed: at problemerne er i vores stue, radio, tv og internet hver eneste dag. Det tvinger ogsa nogle
reaktioner frem, som er anderledes.

Det er jo den traditionelle globaliseringstankegang. Men man kunne jo spgrge om der ikke har veeret et
brud med den, de senere ar: at man i den danske offentlighed fx er mindre tdalmodig med og tolerant
overfor 'verden' udenfor.

CFB: Jo, men det ha&nger i hgj grad sammen med at man ikke har haft nogle politikere, som har kunnet
seette sig i spidsen for at pege pa Igsninger og modeller, som faktisk kunne ggre verden til et bedre sted.
Der synes jeg netop dér, hvor der har varet sadan et alvorligt knaek: at vi fik en regering, som for at
skabe flere hofteoperationer og bedre knz, skamred lidt den dagsorden, der handlede om virkelig at fa
overbevist befolkningen om at vi kan ggre noget - vi kan skabe nogle andre modeller og vi kan faktisk
bidrage til at lgse problemerne. Jeg tror virkelig det er det, det handler om - jeg tror netop ikke den
danske befolkning er naet til et punkt nu, hvor de er ligeglade med resten af verden og i @vrigt gider
hjelpe, nah, tvertimod. Men de skal sgrme da vide at det - for det fgrste: virker. De skal ogsa vide at
der er noget optimisme og nogle modeller her, som de kan bidrage fornuftigt til. Se hvad der sker nar
man laver en indsamling til Irak: lige pludselig far man et resultat som er flere gange sa stort som man
faktisk havde regnet med. Sa jeg kgrer ikke med pa den dér med at nu er befolkningen blevet
navlebeskuende og indadvendt. Men man skal give dem nogle muligheder, nogle Igsninger og den
optimisme, som der skal til.

12. Ud af den negative spiral

Men man kunne sige: skylden er mdske ikke den nuverende regerings, men jeres. Maske har dit eget
parti og Soc.dem. og venstreflpjen i pvrigt veeret gode nok til at ggre den der solidaristiske dagsorden
attraktiv?

CFB: Det giver jeg dig fuldstendig ret i - det, der sker op igennem 90erne var jo for det fgrste at man
var pa en stigende trend. Bistandsmangden steg - der var flere og flere penge, der var en almindelig
konsensus omkring at sadan skulle man ggre det, der var stort set ingen stridigheder i det danske
Folketing. Den made vi forvalter bistanden pa ggr ogsa at det meget er blevet en lukket, indadvendt
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debat - fordi man rent teknisk har lavet det i Danidas styrelse, som er en lukket forsamling, hvor man
sidder og diskuterer de her ting, sa offentligheden kobles af. Og samtidig sa man jo en reekke problemer
i bistanden, som gjorde at den blev gjort mere professionel, den blev meget mere teknokratisk og
teknisk og indviklet - og i hele det der, der fik man lukket sig inde, selvfglgelig, i en osteklokke
omkring en bistand, hvor man mistede folkeligheden. Og det gjorde man fordi det jo gik fint - det gik
jo opad, det gik jo bedre, man blev jo bedre til at lave bistand. Den blev sa sandelig meget professionel
og meget teknisk.

Men tror du ogsa at der pa cemtrum-venstre-siden i 90erne var en fornemmelse af at der var ndet en
tveerpolitisk enighed, om ulandsbistand og miljp fx, at det var ikke noget vi behgvede at diskutere fordi
Danmark havde en linje og en profil, som - man troede at - alle var enige om? Sa der er en
overraskelse fordi regeringen har truffet nogle andre valg end man maske havde forventet?

CFB: Det tror jeg helt sikkert. Derfor forsgmte man netop den daglige kamp for at overbevise den
danske befolkning om hvor vigtigt det her i virkeligheden er - hvor stort behovet er og hvor meget
bedre, det i virkeligheden virker nu, end det gjorde fgr. Den dagsorden har man forsgmt, fordi der var
borgfred og konsensus - det har virkelig varet et konsensus-omrade, ikke, fordi du altid har haft et af
bistandspartierne pa midten, som har veret regeringsbarende, sa har der ikke varet det helt store behov
for at keempe den kamp. Sa det er da kommet som et chok for hele miljget - at man lige pludselig har
en regering som ikke har den fuldstendig naturlige opfattelse at Danmark selvfglgelig skal give 1 % af
vores meget store velstand til verdens meget fattige lande. Det var en brat opvagnen til virkeligheden.

Er der en risiko for, at fx de unge der ville gnske at scette en anden dagsorden fpler det er mere
attraktivt at legge krefterne fx hos ATTAC, og den type organisationer som stiller sig i skarp
opposition, og mdske synes at det som Soc.dem. og de Radikale kan ggre i Folketinget er lovlig valent?
Hvordan kan I konkurrere med en mere oprorsk venstreflpjsdagsorden, hvis den nu skulle dukke op
igen:

CFB: Jo, men jeg tror ikke det ligger sa meget til Danmark i virkeligheden. Det ligger ikke sa meget til
den danske mentalitet - det er noget du sadan mere ser i den franske offentlighed - den sydeuropeaiske,
den amerikanske maske. Jeg tror i virkeligheden ikke den i sa hgj grad appellerer til den brede danske
offentlighed.

Jeg synes det er rigtigt, rigtigt godt at der eksisterer organisationer som ATTAC og andre, der udfordrer
- som virkelig prgver at fa vores gjne op for hvordan verdens urimeligheder de nu engang er. Sa jeg
synes det er veeldig, vaeldig godt - og det er jo ogsa noget af det, der sa igen provokerer nogle af de
stgrre danske organisationer pa det her omrade til at finde nye metoder til at fa deres budskaber ud. Sa
det har bestemt varet livgivende ogsa for den danske debat at man har faet nogle nye typer af
organisationer, som mere slagkraftigt og ved brug af nye metoder - ikke de voldelige, det er ikke dem,
jeg her tenker pa og som ATTAC jo ogsa tager afstand fra, men nogle af de metoder med brug af
internet og andre former for formidlingsredskaber. Det er bestemt livgivende - og det provokerer alle
andre til at ggre en stgrre indsats.

Men I er presset pa midten - og den 'regeringsbeerende venstreflgj' er ogsa presset, fordi man pa den
ene side har Dansk Folkeparti og pa den anden side har den der mere ekstreme dagsorden, ikke?
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CFB: Det, der er gaet galt er jo at man som sagt pa venstreflgjen - og tildes ogsa pa midten - jo har
varet utroligt globaliseringskritiske. Og utroligt negative overfor nogle af de Igsninger, det nu tegner til
at der kan komme. Barende Igsninger. Man har varet sa utroligt kritisk overfor Verdensbanken, som
virkelig har endret sig meget og i dag ggr et godt stykke arbejde rundt omkring. Man har vearet sa
utroligt kritisk overfor Verdenshandelsorganisationen - den der utrolige kritik; og til enhver
international forhandling er NGO'er og venstreflgj mega-kritisk bagefter og udraber det hele til at vare
en katastrofe og en fiasko. Det bider sig selv i halen - for hvis ikke der ER Igsninger derude; hvis det
hele ER en katastrofe og en fiasko, og hvis de der internationale organisationer ER nogle forfaerdelige,
grumme og stygge og udemokratiske nogen, hvordan skal vi sa bagefter kunne overbevise den danske
befolkning om at de sa skal give flere penge til dem? Og flere penge til noget af den dagsorden, de star
for.

Pa den made har man vikler sig ind i en negativ spiral, som er sveer at komme ud af. For nu er man ngdt
til at ga ud at sige: 'Jamen, vi tror faktisk pa de her internationale organisationer. At de ggr det godt. Vi
tror faktisk pa at der er lgsninger derude - og vi tror faktisk pa at det internationale samarbejde har
bragt os et stort skridt fremad. Og dét vil vi gerne vaere med til at stgtte - endnu mere og endnu bedre 1
fremtiden’. Men man har ligesom faet viklet sig ind i den der negative spiral, fordi man levede af at
presse den endnu hardere og endnu barskere, den kritik af at vi ikke gjorde nok og at der ikke skete
noget. Og det svier selvfglgelig lidt til en venstreflgj. Man har ikke kunnet skabe den positive
dagsorden og det positive bud pa at det kunne lade sig ggre.

Og sd ligger der jo ogsa i den analyse du har givet os at det er altsa en udvikling, der er sket med
accelererende voldsomhed indenfor en 10-arig periode?

CFB: Ja, og det kan da ogsa vare svert at se nar du star i det: nar du star til topmgdet, hvor de endnu
engang ikke far vedtaget at alle verdens goder skal fordeles bedre og at alle verdens regnskove i gvrigt
skal reddes. Og den har jeg da selv bestemt veret en del af - den der med at man bliver sa skuffet, nar
man star til det ene topmgde efter det andet og ser pa at de sidder og forhandler om et par kommaer -
og et "om" og "men" og "og"; alle de der ting. Sa synes man VIRKELIG at det store overblik det
forsvinder. Nar man sa samtidig rejser i verdens fattige lande og ser den enorme ngd og elendighed,
som der er: bgrn, der sover pa gaden og sniffer lim. Nar man ser alt det der, sa bliver man utroligt
frustreret - og sa er det man bliver meget negativ overfor hvad der sker. Men hvis du sa prgver sadan
lige at stige ud og sige: "Hvad er det, der er sket i lgbet af de sidste 10 ar?" Sa ma man trods alt sige at
sa har vi taget et meget stort skridt fremad. Og dét skal vi veere meget bedre til at forteelle til danskerne,
fordi sa vil de gerne vaere med til at tage ét skridt til.
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